Poznan, 25.04.2025r.

IR-111.7821.19.2024.EFS
(IR-111.7821.10.2020.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (obecnie: Dz.U. z2024r. poz.311), zwane] dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotan: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX, od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 399/2020
2 25.02.2020 r. (znak: UA-1V.6740.3081.2019) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej narozbudowie ulicy Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z ulica Wiatraczng
i skrzyzowaniu z ulicg Bobrzanskg (drogi powiatowe) wraz z przebudowg (rozbiérkg i budowag)
wiaduktu nad drogg wojewddzkg nr 433 (ul. Bolestawa Krzywoustego) w Poznaniu:

. Uchylam w cafosci pkt |. na str. 1.+2. zaskarzonej decyzji ,Wymagania dotyczace
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem ich kategorii”

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

I. Wymagania dotyczagce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych

drog publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu

nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zapewnic¢ powigzanie ul. Kurlandzkiej (drogi powiatowej nr 5842P):

-z ul. Bobrzanska (droga powiatowa nr 5846P) poprzez skrzyzowanie skanalizowane
typu rondo jednopasowe tréjwlotowe;

-z ul. Wiatraczna (drogg powiatowg nr 5845P) poprzez skrzyzowanie skanalizowane
typu rondo jednopasowe czterowlotowe.

3. Nalezy zachowa¢ powigzanie ul. Bobrzanskiej (drogi powiatowej nr 5846P)

z ul. Slezariska (droga gminna nr 878677P) poprzez skrzyzowanie zwykte.

4. W celu zachowania ciggtosci ul. Bolestawa Krzywoustego (drogi wojewddzkiej

nr 433) nalezy wykonaé przebudowe wiaduktu nad drogg wojewddzkg nr 433 w ciggu

ul. Kurlandzkiej (obecnie: Wiadukt Jadwigi Szczawinskiej).

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w pkt. 1l.1. na str. 2. zaskarzonej decyzji,
zapisu ,linia przerywana koloru fioletowego” stowem ,linia przerywana koloru
zielonego”.

Orzekam poprzez dodanie, po punkcie I1.2. na str. 2. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:
3.1. Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigce
juz wtasnos¢ Miasta Poznania, oznaczone w ponizszej Tabeli:

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Ark. Numer dziatki ) . . .. ,
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw)

Miasto Poznan
Jednostka ewidencyjna: 306401_1 Poznan

Obreb 0006 Zegrze
28 1/68 XXXXXXXXXXXXKXXKXX
28 167 XXXXXXXXXXXXKXXKXX
28 1/66 XXXXXXXXXXXXXXXXX
30 3/9 XXXXXXXXXXXXXXXXX

3.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli
zawartej w pkt. V. decyzji.

3.3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wtasnoscig Miasta Poznania, oznaczone
w ponizszej Tabeli:

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Ark. Numer dziatki ) . . .. ,
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw)

Miasto Poznan
Jednostka ewidencyjna: 306401_1 Poznan

Obreb 0006 Zegrze
30 14/7 XXXXXXXXXXXXKXXXX
30 3/10 XXXXXXXXXXXXKXXXX
30 311 XXXXXXXXXXXXKXXXX
30 4/4 XXXXXXXXXXXXKXXXX

Uchylam w catosci rysunki Arkusz 1/2 i Arkusz 2/2 - Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca
z proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigce zafgcznik nr1
do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw
Arkusz 1/2 i Arkusz 2/2 - Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca z proponowany przebieg
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VI.

VII.

drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu, ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie IlI.5. zaskarzone] decyzji, po stowach: ,decyzji
z215.11.2019r. znak WOO-11.420.89.2019.JC.14 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, stéw: , , przeniesionej
na rzecz Prezydenta Miasta Poznania decyzja Prezydenta Miasta Poznania
z7.04.2021 r. (znak: KOS-V.6220.48.2021)".

Orzekam poprzez dodanie w punkcie VII. zaskarzonej decyzji, po stowach: , bedacy
integralng czesc¢ niniejszej decyzji” stow: i sktadajacy sie z nastepujacych toméw:

- TOM | - Projekt Zagospodarowania Terenu,

- TOM Il - Projekt architektoniczno-budowlany - branza drogowa,

- TOM IlIL.A - Projekt architektoniczno-budowlany - branza mostowa - rozbidrka istn.
wiaduktu,

- TOM IIIl.B - Projekt architektoniczno-budowlany - branza mostowa - budowa
wiaduktu,

- TOM IV.A - Projekt architektoniczno-budowlany - branza sanitarna - kanalizacja
deszczowa,

- TOM IV.B - Projekt architektoniczno-budowlany - branza sanitarna - sie¢
wodociggowa,

- TOM IV.C - Projekt architektoniczno-budowlany - branza sanitarna - sie¢ gazowa

- TOM V.A - Projekt architektoniczno-budowlany - branza elektryczna - likwidacja

kolizji,

- TOM V.B - Projekt architektoniczno-budowlany - branza elektryczna - oswietlenie
drogowe;

- TOM VI - Projekt architektoniczno-budowlany — branza telekomunikacyjna -

likwidacja kolizji i monitoring,
- TOM VII - Dokumentacja geologiczno-inzynierska.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- strone tytutowg Tomu | Projektu budowlanego (str. 1.),

- strone tytutowgq Projektu zagospodarowania terenu (str. 2.),

- spis zawartosci (str. 3.1 4.),

- opis techniczny (str. 5.+27.),

- rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 1 - arkusze 1i 2),

- strone tytutowg Tomu Il Projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-
budowlany - branzy drogowej (str. 1.),

- spis zawartosci (str. 2.),

- opis techniczny (str. 3.+21.),
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VII.

- rysunek Planu sytuacyjnego (rys. nr 2 - arkusze 1i 2),

- rysunek Przekrojow normalnych (rys. nr 4 - arkusze 1 2),

- strony tytutowe projektéw architektoniczno-budowlanych poszczegdlnych branz:
(Tomy: lILLA, 111.B, IV.A, IV.B, IV.C, V.A, V.B, VI),

- strone tytutowa tomu VII - Dokumentacja geologiczno-inzynierska

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajacych im dokumentow:

- strony tytutowej Tomu | Projektu budowlanego (str. 1.),

- strony tytutowej Projektu zagospodarowania terenu (str. 2.),

- spisu zawartosci (str. 3. i4.),

- opisu technicznego (str. 5.+27.),

- rysunku Projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 1 - arkusze 1i 2),

- strony tytutowej Tomu Il Projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-
budowlany - branzy drogowej (str. 1.),

- spisu zawartosci (str. 2.),

- opisu technicznego (str. 3.+21.),

- rysunku Planu sytuacyjnego (rys. nr 2 - arkusze 1i 2),

- rysunku Przekrojéw normalnych (rys. nr 4 - arkusze 1i 2),

- stron tytutowych projektéw architektoniczno-budowlanych poszczegdlnych branz:
(Tomy: IILLA, 111.B, IV.A, IV.B, IV.C, V.A, V.B, VI),

- strony tytutowej tomu VII - Dokumentacja geologiczno-inzynierska,

- oraz dodatkowo: zaktualizowanych oswiadczen projektantéw i sprawdzajgcych
oraz zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.(22 karty),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 2,

a takze nowych, zaktualizowanych dokumentow projektowych, obejmujgcych:

- zaktualizowana strone tytutowg Projektu zagospodarowania terenu (str. 2.)

- zaktualizowany spis zawartosci (str. 3. i4.),

- zaktualizowany opis techniczny (str. 5.+28.),

- zaktualizowany rysunek Projektu zagospodarowania terenu (Nrrys. 2A, arkusze
1i2),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zafacznik nr 3.

Uchylam w catosci punkt VIII.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw

budowlanych:

1) Ustalam obowigzek budowy tymczasowego obiektu budowlanego - tymczasowego
odcinka gazociggu zwigzanego z przebudowa sieci gazowej na dziatce nr ewid. 3/13
ark. 30 obr. Zegrze, w zakresie oznaczonym na mapach stanowigcych zatacznik nr 1
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VIII.

Xl.

do decyzji (teren oznaczony linig przerywang koloru btekitnego, tymczasowy odcinek
gazociggu oznaczony linig przerywang koloru z6ttego) zgodnie 1z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

2) Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Uchylam w catosci punkt VIII.8. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

8A. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym
na mapach stanowigcych zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji (teren oznaczony linig
przerywang koloru btekitnego), zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Obreb Ark. | Nr dziatki Rodzaj sieci
Zegrze 0006 = 30 14/6 przebudowa odcinka sieci elektroenergetycznej SN
Zegrze 0006 = 30 3/7 przebudowa odcinka sieci elektroenergetycznej SN
Zegrze 0006 = 30 3/15 przebudowa odcinka sieci kanalizacji deszczowej
(rozbiorka)
przebudowa odcinka sieci wodociggowej
Zegrze 0006 = 30 2/1 przebudowa odcinka sieci elektroenergetycznej SN
Zegrze 0006 = 30 42 przebudowa odcinka sieci elektroenergetycznej SN
przebudowa odcinka sieci gazowej
przebudowa odcinka sieci teletechnicznej
Chartowo 13 3/29 przebudowa odcinka sieci kanalizacji deszczowej
0007 (rozbiorka)

8B) Ustalam obowigzek przebudowy zjazdu na dziatce nrewid. 329 ark. 13
obr. Chartowo, w zakresie oznaczonym na mapach stanowigcych zatgcznik nr 1
do decyzji (teren oznaczony linig przerywang koloru btekitnego i kratka koloru zéttego)
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli zawartej w punkcie VIII.9. na stronie
6. zaskarzonej decyzji stéw: , ul. Jézefa Pitsudskiego” stowami: , ul. Slezariska”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.10. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji stéw: ,w punkcie 8 i 9 nin. decyzji” stowami: ,w punktach VIII.2.1., VIII.8A.,
VIII.8B. i VIII.9. niniejszej decyzji”.

Uchylam w catosci punkt VIII.11. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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11. Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzkéw, o ktérych mowa w punkcie
VIII.8A., z wytgczeniem przebudow (rozbiérek) odcinkdéw sieci kanalizacji deszczowej,
ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie kazdoczesnemu
gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie VIII.8A. decyzji, zezwolenia na wykonanie
czynnosci zwigzanych z przebudowa, konserwacjg oraz usuwaniem awarii tej sieci
uzbrojenia terenu.

Jednocze$nie wskazuje, ze witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

VIIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Na wstepie, z uwagi na zaistniate zmiany obowigzujgcych przepisdw nalezy wskazac,

Zze wniosek o wydanie zaskarzonej decyzji wptynat do organu | instancji 28.11.2019r.,

natomiast decyzja PMP wydana zostata 25.02.2020r. w oparciu o nastepujgce podstawy

prawne:

- ustawe zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych (obecnie: Dz.U. z2024r. poz.311, przy czym
zawarto$¢ wniosku oceniano wg. specustawy w brzmieniu obowigzujacym
do 18.09.2020r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363),

- ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym
do 18.09.2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwang dalej: Pr. bud.,

- ustawe zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujgcym
do 18.09.2020r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), zwang dalej: u.d.p.,

- rozporzadzenie Ministra Transportu iGospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (w brzmieniu obowigzujagcym do 20.09.2022 r.: Dz.U. z 2016 r. poz. 124),
zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,

- rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdétowego zakresu iformy projektu budowlanego
(w brzmieniu obowigzujacym do 18.09.2020 r.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) - zwane dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie Pb.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze 13.09.2019r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra

Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie WT, zwane dalej:

rozporzadzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji

drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na projekt, wykonawstwo
lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia w sprawie WT, w brzmieniu

dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3
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pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia w sprawie WT, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Majgc powyzsze na uwadze nalezy
wskazaé, ze umowa na projekt przedmiotowe] inwestycji zostata podpisana przed wejsciem
W zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 471), zwana
dalej: ustawg nowelizujaca. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzadzenie w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang wart.1, wszczetych iniezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

W dniu 28.11.2019r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Filipa Walczaka,
dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez panig Justyne Litke, Prezes Zarzgdu Poznanskich Inwestycji Miejskich Sp. z 0.0., zwanej
dalej: Spotka PIM, i pana Grzegorza Bubule, Wiceprezesa Zarzadu Spoétki PIM, o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg ,Rozbudowa ulicy
Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z wulica Wiatraczng i skrzyzowaniu z ulicg Bobrzanska
wraz z przebudowg wiaduktu nad drogg wojewddzka nr433 (ul. B. Krzywoustego)
w Poznaniu”. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny i gospodarczy.

Organ | instancji pismem z 18.12.2019 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
odnosnie zakresu inwestycji, wykazu dziatek oraz dostarczenia ostatecznej decyzji
srodowiskowej. Wniosek zostat uzupetniony i skorygowany pismem z 2.01.2020 .

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego  (postanowienie nr 27818 228.11.2018r., znak:
DI-IV.8012.278.2018) i Prezydenta Miasta Poznania (pismo z12.08.2019r., znak:
UA-IV.6724.1595.2019).

Odnos$nie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz
wtasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
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terenu, analize powigzania przedmiotowe] drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
(wskazane w cytowanych w dalszej czesci niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego), ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z 4.12.2018 r. (znak: MKZ-VI11.4125.198.2018);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 14.12.2018 r. (Nr 5900/18,
znak: WszW.Poz.-W0-Zp.407.1255.2018);

- ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z Poznaniu, zwanego
dalej: RDOS w Poznaniu, z15.11.2019r. (znak: WOO-11.420.89.2019.JC.14)
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg srodowiskowg, stwierdzajgca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczagt postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z9.01.2020r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntow z 23.12.2019r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszern iw Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Poznania od 13.01.2020 r. do 27.01.2020 r. Obwieszczenie zostato
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) 16.01.2020 r.

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
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nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznad sie
z aktami sprawy.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
z aktami sprawy ani nie wniosty uwag.

W dniu 25.02.2020r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje Nr 3992020 (znak:
UA-IV.6740.3081.2019), zwang dalej: decyzja PMP, ktdérg udzielit zarzadcy drogi -
Prezydentowi Miasta Poznania - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajgcej narozbudowie ulicy Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z ulica Wiatraczng
i skrzyzowaniu z ulicg Bobrzanskga (drogi powiatowe) wraz z przebudowg (rozbiérka i budowg)
wiaduktu nad droga wojewddzky nr 433 (ul. Bolestawa Krzywoustego) w Poznaniu. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen
i w BIP UM Poznania od 26.02.2020r. do 11.03.2020r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone w prasie lokalnej 29.02.2020 .

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismem z 26.02.2020r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg PMP. W aktach
sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Zarowno wifasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, jak i pozostate strony,
nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo zawiadomieni o wydaniu
decyzji PMP.

W aktach sprawy znajduje sie takze pismo z 6.04.2020r. (znak: UA-IV.6740.3081.2019)
przekazujgce do Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej ostateczna
decyzje PMP.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze w analizowanej sprawie zaistniaty szczegdlne
okolicznosci, na skutek ktorych organ | instancji przedwczesnie i btednie opatrzyt decyzje PMP
klauzulg ostatecznosci.

Po pierwsze nalezy wiec przypomnieé, ze przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla
sposob zawiadamiania stron o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5). Przepis art. 11f ust. 3
specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron
postepowania, dorecza sie jedynie wnioskodawcy. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen (w trybie wskazanym w art.49 k.p.a.). Z opisanym wyzej publicznym
ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy skutek prawnoprocesowy
dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania prawnego, iz po uptywie
terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito doreczenie decyzji wszystkim
tym stronom, ktorym decyzja ta nie zostata przestana na pismie.

Dla rozpoczecia biegu terminu doreczenia decyzji zgodnie z art. 49 k.p.a. miarodajny jest
pierwszy dzien, w ktorym ogtoszenie zostato opublikowane w sposdb okreslony w tym
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przepisie lub przepisach szczegdlnych. W sytuacji zas, gdy publiczne ogtoszenie obwieszczenia
o wydaniu decyzji dokonywane jest w réznych miejscach i za pomocg réznych srodkow
przekazu, nalezy ustali¢, kiedy ukazato sie po raz pierwszy ostatnie z obwieszczen i ten dzien
traktowac jako dzien rozpoczecia biegu terminu 14 dni (por. wyrok WSA w Poznaniu
212.01.2017 r., sygn. akt Il SA/Po 869/16; wyrok NSA z 1.12.2012 r., sygn. akt Il OSK 1903/10;
wyrok NSA z15.06.2012r., sygn. akt Il OSK 847/12; wyrok NSA z5.04.2011r., sygn. akt
I OSK 235/11).

Warto rowniez przytoczy¢ fragment uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
227.02.2017 r. (sygn. akt Il OPS 2/16): ,Nic nie wskazuje na to, by zzakresu tego
sformutowania (,,pozostate strony”) ustawodawca domyslnie postanowit wytgczy¢ wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych. Wobec tego sposdb konstrukcji przepisu art. 11f ust. 3
specustawy drogowej w odniesieniu do okres$lenia podmiotdéw, w stosunku do ktérych jest
podejmowana czynnos¢ doreczenia decyzji, wskazuje na to, Ze w stosunku
do dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych organ powinien poczatek biegu
terminu do wniesienia odwotania wyznaczy¢ na podstawie zasad wynikajacych z art. 49 k.p.a.
(...) Oznacza to, ze skutek prawnoprocesowy w postaci przyjecia wynikajgcego z art. 49 k.p.a.
domniemania, ze po uptywie terminu czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia
nastgpito doreczenie decyzji stronom, ktérym decyzja nie zostata doreczona na pismie,
znajduje zastosowanie wzgledem wszystkich stron, z wyjgtkiem wnioskodawcy, a zatem
réwniez wzgledem dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych”.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu. Wskazany przepis w zaden sposdb nie nadaje jednak tejze czynnosci znaczenia
réwnowaznego doreczeniu decyzji.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w analizowanej sprawie doszto do zbiegu dwdch ustaw
o szczegdlnym i wyjgtkowym charakterze.

Pierwszg z nich jest specustawa, zawierajgca szereg rozwigzan majgcych stuzy¢ przyspieszeniu
i usprawnieniu procesu wydawania decyzji dotyczgcych budowy drdg publicznych - w tym
przytoczone wyzej przepisy dotyczgce sposobu zawiadamiania stron o wydaniu decyzji.

Drugg wyjatkowa ustawg byta ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374), zwana dalej: ustawg
covidowa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa covidowa weszta w zycie 8.03.2020r.
Nastepnie 31.03.2020r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakazinych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie
dodawanego art.15zzs ust. 1 pkt 6 stanowita, ze bieg termindw procesowych
w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie, arozpoczety ulega zawieszeniu
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na okres stanu zagrozenia epidemicznego Iub stanu epidemii, natomiast w zakresie
dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita, ze przepisow o bezczynnosci organéw oraz
o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

Od 14.03.2020r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (por. § 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 20 marca
2020r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego), a od 20.03.2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat stan
epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (por. § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii).

Biorgc pod uwage najpdzniejszg date publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji PMP, a wiec
publikacje w prasie lokalnej 29.02.2020r. nalezy uznaé, ze doreczenie decyzji stronom,
ktorym decyzja nie zostata doreczona na pismie, nastgpito 14.03.2020 r. Dniem rozpoczecia
biegu czternastodniowego terminu na wniesienie odwotania byt wiec 15.03.2020 r., jednak
dzien ten przypadat juz w okresie stanu epidemii i w okresie obowigzywania dodanego
do ustawy covidowej art. 15zzs ust. 1 pkt 6, a wiec w okresie, w ktorym bieg terminéw
procesowych w postepowaniach administracyjnych byt wstrzymany.

W dniu 16.05.2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875), zwana dalej: ustawg z 14 maja 2020r. Z dniem jej wejscia
w zycie przestaty obowigzywaé przepisy art. 15zzr i art. 15zzs ustawy covidowej. Terminy,
ktorych bieg nie rozpoczat sie z uwagi na przepis art. 15zzs ustawy covidowej rozpoczynaty
bieg po uptywie 7 dni od ww. daty uchylenia, a wiec od 24.05.2020r. To samo dotyczy
podjecia biegu termindw zawieszonych na podstawie art.15zzs ustawy covidowej
(por. art. 68 ust. 1, 2, 6 i 7 ustawy z 14 maja 2020 r.).

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na uchwate 3 sedziow Sadu Najwyzszego z 9.12.2021 r.
(sygn. akt 11l CZP 103/20), ktéra rozwiewa watpliwosci interpretacyjne dotyczgce termindw
procesowych zwigzanych z pandemiag Covid-19. Uchwata ta wyjasnia, ze artykut 68 ust. 6
ustawy z 14 maja 2020 r., przewidujgcy rozpoczecie biegu termindw po uptywie 7 dni od dnia
wejscia w zycie tej ustawy, odnosi sie do termindw, ktdre nie rozpoczety biegu na podstawie
art. 15zzs ustawy covidowej, a nie do termindow, ktére zgodnie z zasadami ogdlnymi
rozpoczynajg bieg po uchyleniu tego przepisu.

Reasumujac powyisze nalezy wiec stwierdzi¢, ze dlastron, ktére o wydaniu decyzji PMP
zawiadomione zostaty w drodze publicznego obwieszczenia, termin do ztozenia odwotania
wynikajgcy zart. 129 § 2 k.p.a. rozpoczynat sie od 24.05.2020r. Termin na whniesienie
odwotania uptywatby wiec z dniem 7.06.2020 r., a poniewaz w tym dniu przypadata niedziela,
wiec ostatecznie ww. termin uptynat z dniem 8.06.2020 r. (poniedziatek).
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Odnoszac sie do znajdujacego sie w aktach sprawy pisma z 6.04.2020 r. przekazujacego
,ostateczng” decyzje PMP nalezy wiec wskaza¢, ze nadanie klauzuli nie moze prowadzi¢
samoistnie do uostatecznienia sie decyzji w sytuacji, gdy brak do tego podstaw prawnych.
Wadliwe nadanie klauzuli stwierdzajgcej ostatecznos$¢ decyzji nie jest objete zasadg trwatosci
decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.), a czynno$¢ taka rodzi jedynie domniemanie,
ze decyzja administracyjna jest ostateczna. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone.
Data uzyskania cechy ostatecznosci przez decyzje jest zalezna od daty doreczenia decyzji
stronie, dlatego decyzja moze stac sie ostateczna w réznych datach dla poszczegdlnych stron
postepowania. W takiej sytuacji data wskazywana w klauzuli stwierdzajgcej ostatecznosc
winna byc¢ okreslana w oparciu o date najpdzniejszg, liczong od ostatniego doreczenia decyzji
stronie.

Podkreslenia wymaga, ze klauzula ostatecznosci stanowi czynnos$¢ materialno-techniczng
jedynie potwierdzajgcy ostatecznos¢ decyzji administracyjnej i nie jest elementem formalnym
decyzji administracyjnej, przewidzianym w art. 107 k.p.a. Decyzja staje sie ostateczna z mocy
prawa z chwilg badZ to uptywu terminu do wniesienia odwotania, bgdZ utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji przez organ odwotawczy, tak wiec nie jest mozliwe przesuniecie terminu
uzyskania tego atrybutu czynnoscig materialno-techniczng polegajaca na opatrzeniu decyzji
pieczatkg poswiadczajgcy, ze decyzja jest ostateczna.

Reasumujac, decyzja PMP nie byta ostateczna w chwili wptywu do Urzedu Miasta Poznania
odwotan, o ktérych mowa ponizej.

Pismem z 28.04.2020 r. (wptyw do UM Poznania: 30.04.2020 r.) odwotanie od decyzji PMP
ztozyli: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX
XXXX.

Odwotujacy wniesli o wstrzymanie wykonania decyzji PMP twierdzac, ze realizacja inwestycji
grozi powstaniem nieodwracalnych szkéd. W dalszej czesci pisma Odwotujgcy wyrazili swoja
0gdlng opinie odnosnie stosunku wtadz Miasta do obywatela, dziatan w kierunku
zmniejszenia hatasu drogowego, organizacji ruchu drogowego, zaniedban planistycznych
i inwestycyjnych, gospodarowania funduszami i inwestycji drogowych na terenie miasta.
Odwotanie nie zawierato konkretnych zarzutéw odnosnie decyzji PMP.

Pismem z29.04.2020 r. (wptywu do UM Poznania: 4.05.2020 r.) odwofanie od decyzji PMP
Ztozyli: XXXX XXXX i XXXX XXXX. Odwofanie zawierato réwniez ewentualny wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, wniosek o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji na podstawie art. 135 k.p.a., a nawypadek uznania, Ze decyzja jest
ostateczna - ewentualny wniosek o wznowienie postepowania i wstrzymanie decyzji
na podstawie art. 152 k.p.a.

Odwotujacy skrytykowali zaplanowang wycinke roslinnosci oddzielajgcej ich nieruchomosé
od ulicy i zastgpienie jej ekranami akustycznymi bez konsultacji z mieszkaricami i zarzucili,
ze wiele drzew znajdujgcych sie na tym terenie nie zostato ujetych w zestawieniu i nie zostaty
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zewidencjonowane w projekcie, oraz Zzenie przeprowadzono szczegétowych badan
zwigzanych z ochrong roslin i zwierzat wystepujacych na tym terenie inwestycji oraz terenach
sgsiednich.

Zdaniem Odwotujgcych naruszono m.in. art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz zasady:
praworzadnosci, prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
wystuchania stron, przekonywania, ugodowego zatatwiania spraw.

Odwotujacy zarzucili, ze zostali pozbawieni mozliwosci obrony swych praw, nie mieli
mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania i nie byli zawiadamiani o jego przebiegu.
Ponadto Odwotujgcy wskazali na przepisy ograniczajgce mozliwos¢ usuwania drzew,
na ktorych znajduja sie gniazda ptakdéw z gatunkdéw objetych ochrong oraz na istniejgce
ich zdaniem prawdopodobienistwo, ze takie gniazda istniejg na terenie objetym inwestycja,
oraz podwazyli prawidtowos¢ ekspertyzy ornitologiczne;.

Odwotujacy podniesli takze, ze decyzja nie zostata im doreczona ani nie zostali o niej
skutecznie zawiadomieni (w tym nie dokonano obwieszczenia w miejscu inwestycji)
i nie uptynat termin do wniesienia odwotania.

Pakietem pism z29.04.2020 r. (wptyw do UM Poznania: 4.05.2020 r.) odwotanie od decyzji
PMP ztozyli: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, i XXXX XXXX.

Odwotujacy wyrazili oburzenie brakiem informacji o planowanej inwestycji, obejmujacej
ingerencje w roslinno$¢ otaczajgcg ich domy, bez uprzedniej konsultacji z mieszkaricami,
w zwigzku z czym zarzucili naruszenie m.in. art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz zasady:
praworzadnosci, prawdy obiektywnej, pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,
wystuchania stron, przekonywania, ugodowego zatatwiania spraw.

Odwotujacy sprzeciwili sie planowanej wycince drzew i zieleni, zarzucili brak konsultacji, brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, brak podjecia przez Miasto innych dziatan w celu
ograniczenia hatasu oraz ograniczenie dostepnosci do projektowanego chodnika poprzez
oddzielenie go ekranem od nieruchomosci Odwotujacych, co uniemozliwi im korzystanie
zistniejgcych wyjs¢ od strony ul. Kurlandzkiej. Zdaniem Odwofujacych nie zbadano
i nie uwzgledniono kwestii ochrony gatunkdw chronionych wystepujgcych na terenie
inwestycji oraz na terenach sgsiednich - m.in. terenach fortecznych (w tym nie sporzgdzono
prawidtowe]j ekspertyzy ornitologicznej, nie zewidencjonowano wszystkich drzew).
Odwotujacy zarzucili, ze zostali pozbawieni mozliwosci obrony swych praw, nie zostali
zawiadomieni o wszczeciu postepowania, nie mieli mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, decyzja nie zostata im doreczona i nie zostali o niej skutecznie powiadomieni (w tym
nie dokonano obwieszczenia w miejscu inwestycji) i nie uptynagt termin do wniesienia
odwalania.
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Odwotanie zawierato rowniez wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
na podstawie art. 135 k.p.a., uchylenie zaskarzonej decyzji i zapewnienie Odwotujgcym
udziatu w postepowaniu oraz wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania,
a na wypadek uznania, ze decyzja jest ostateczna - wniosek o wznowienie postepowania.
Dodatkowo Odwotujacy podniesli, ze organowi nie byly znane okolicznosci zwigzane
z ochrong gatunkéw chronionych w obszarze inwestycji, nie zbadano w jaki sposéb usuniecie
roslinnosci wptynie na zwiekszenie hatasu i wzrost zanieczyszczenia, a o wydanie decyzji
wnosit ten sam podmiot, ktéry jg wydat.

Pismem bez daty (wptywu do UM Poznania: 4.05.2020 r.) odwotanie od decyzji PMP ztozyli:
XXXX XXXX i XXXX XXXX. Zawarte w odwotaniu zarzuty stanowity powtdrzenie tresci wyzej
cytowanych pism z 29.04.2020 r.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z tym ww. odwotania wraz
z aktami sprawy zostaty przekazane przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 12.05.2020 r.
(wptyw: 15.05.2020r.).

W dniu 21.05.2020r. pan XXXX XXXX i pan XXXX XXXX zapoznali sie z aktami sprawy
i wykonali ich fotokopie.

Ww. odwotania zostaty uzupetnienie kolejnymi pismami.

Czterema jednobrzmigcymi pismami z 10.05.2020 r. (wptywu do UM Poznania: 12.05.2020 .

i 13.05.2020 r.) uzupetnienie odwotania ztozyli:

- XXXX XXXX,

- XXXX XXXX, XXXX XXXX,

- XXXX XXXX, XXXX XXXX,

- XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX- XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX.

Odwotujacy wniesli o pilne rozpoznanie wniosku o wstrzymanie zaskarzonej decyzji,
dodatkowo zgtaszajac zarzut nierzetelnego rozpoznania sprawy.
Zdaniem Odwotujacych analiza karty informacyjnej przedsiewziecia swiadczy o tym, ze organ
nie miat wiedzy o istniejgcych okolicznosciach sprawy, a wrecz zostat wprowadzony w btad,
co wynika ze sprzecznosci z zawartego w niej opisu ze stanem faktycznym. Odwotujgcy
podniesli, ze tres¢ uzasadnienia decyzji PMP nie zawiera ustalenn swiadczacych o podjeciu
krokdw niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zachowania
wiasciwej proporcji pomiedzy realizacjg celu publicznego a zakresem ograniczenia stusznego
interesu jednostkowego w kontekscie wycinki drzew i lokalizacji ekranéw akustycznych.

Zdaniem Odwotujacych kwestia wycinki drzew, jak rdéwniez posadowienia ekrandéw

w bezposrednim sgsiedztwie domdw, nie zostata nalezycie zbadana i nie przedyskutowano jej

z mieszkaricami, co stanowi naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., polegajgce
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na niewyjasnieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci
faktycznych. Odwotujacy zarzucili, ze organ wydajgcy decyzje nie przeanalizowat celowosci
postawienia ekranow akustycznych w taki sposéb, ze jednoczesnie wywotuje to koniecznosc¢
wycinki drzew i krzewéw oddzielajgcych nieruchomos¢ od drogi, jak rowniez nie rozwazyt
mozliwosci przesuniecia ekranu w kierunku drogi oraz odsuniecia drogi od domoéw celem
zachowania roslinnosci, lub ewentualnie ograniczenie sciezki rowerowe;.

Odwotujacych  podniesli  takze, ze w miejscu planowanej inwestycji  wystepuje
nie uwzgledniony na mapie zabytek - elementy fortyfikacji z XIX lub poczatku XX wieku, ktore
kolidujg z zaplanowanym rondem.

Odwotujacy wskazali na sprzecznos¢ z zapisami uchwaty Rady Miasta Poznania
nr LXXIV/779/2005 z dnia 5 lipca 2005 r., pomimo ze formalne odwotanie sie do tej uchwaty
znajduje sie w aktach sprawy, bowiem nie wskazano, w jaki sposob inwestycja ma taczy¢ sie
ze wskazang uchwalg i realizacjg Ill Ramy, pomimo, Ze jest to akt nadal obowigzujacy,
a cytowany plan dotyczy m.in. rejonu ulicy Szwedzkiej i Kurlandzkiej.

Odnosnie zawartosci projektu budowlanego Odwotujgcy wskazali na kwestie aktualnosci
zawartych w nim uzgodnien oraz zarzucili, ze nie zbadano warunkéw gruntowych i wptywu
drgan na ewentualne uszkodzenie/pekniecia budynkéw mieszkalnych.

Odwotujacy ponownie podniesli sprawe ograniczenia dostepnosci do projektowanego
chodnika poprzez wytaczenie istniejgcego przejscia do drogi, co ograniczy mieszkancom
mozliwos$¢ korzystania z wyjs¢ od strony ulicy.

Odwotujacy zarzucili takze, ze nie zbadano kwestii zwigzanych z zanieczyszczeniami
Swietlnymi, w szczegdlnosci w kontekscie ewentualnego zabrudzenia ekrandéw, wptywu
zanieczyszczenn na zabrudzenia, kwestii dostepnosci ekrandéw dla potrzeb pdiniejszego
oczyszczania/serwisowania oraz nie zbadano wptywu zmian nocnego zanieczyszczenia
Swietlnego dodatniego w zwigzku z planowanym usunieciem zieleni i postawieniem ekranéw
oraz dodatkowego nocnego oswietlenia sztucznego planowanego ronda.

Kolejnym zarzutem byt brak odniesienia do wymagan zawartych w & 13 oraz § 60
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., dotyczacych przestaniania
i nastonecznienia budynkéw. Zdaniem Odwotujgcych inwestor winien przedtozy¢ wtasciwie
sporzgdzong analize przestaniania i nastonecznienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwofujacy wyrazili watpliwosci co do umocowania pana Filipa
Walczaka w sprawie m.in. z uwagi na fakt, ze dziatajgc w imieniu Miasta Poznania,
jednoczesnie sktadat wniosek do Miasta Poznania.

Ponadto Odwotujgcy podniesli szereg zarzutdw odnoszgcych sie do postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji Srodowiskowej, takich jak udziat stron w tym postepowaniu,
kwestia uwzglednienia konfliktu spotecznego - sprzeciwu mieszkaricéw wobec wycinki drzew,
kwestia przeanalizowania alternatywnych wariantéw lokalizacji inwestycji i jej elementdw,
kwestia zawartosci karty informacyjnej przedsiewziecia (prawidtowos¢ inwentaryzacji drzew,
informacje odnosnie wystepowania chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz
siedlisk przyrodniczych podlegajgcych ochronie, prawidtowos¢ analizy akustycznej, pomiaru
ruchu itp.), a takze zarzutéw dotyczacych ewentualnych ucigzliwosci w trakcie robdt
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budowlanych (kwestia zabezpieczenia akustycznego oraz kwestia odpowiedniej technologii
wykonywania projektowanego uzbrojenia w okreslonej odlegtosci od drzew i krzewdw).

Ww. pisma z 10.05.2020 r. zostaty przekazane Wojewodzie przez Prezydenta Miasta Poznania
pismami z: 18.05.2020 r. i 19.05.2020 r. (daty wptywu : 20.05.2020 . i 22.05.2020 r.).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, termin na wniesienie odwotania od decyzji PMP
uptynat 8.06.2020r., tak wiec odwotania, ktére wptynety do UM Poznania: 30.04.2020r.,
4.05.2020r.112.05.2020 r., nalezy uznac za ztozone w terminie.

Po wstepnej analizie wniesionych odwotan i stwierdzeniu, ze osoby wnoszgce odwotanie

nie figuruja w znajdujgcym sie waktach sprawy wykazie wtascicieli iuzytkownikéw

wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg PMP oraz w wypisach z rejestru gruntow, organ

Ilinstancji pismem z29.05.2020r. wezwat odwotujgcych do uzupetnienia odwotania

o dowody poswiadczajgce prawo (wiasnosci, uzytkowania wieczystego, inne ograniczone

prawo rzeczowe) do nieruchomosci objetej decyzjg PMP lub udowadniajgce zaistnienie

po ich stronie interesu prawnego, ktory zostat naruszony przez zaskarzong decyzje.

W wyznaczonym terminie odpowiedzi na wezwanie z 29.05.2020 r. nie udzielity nastepujgce

0soby: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,

XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX

XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,

XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX

XXXX, XXXX XXXX.

Odpowiedzi na wezwanie z 29.05.2020 r. udzielili:

- XXXX XXXX i XXXX XXXX - pismem z 3.06.2020r. (wptyw: 8.06.2020r.) przekazujac
dokument potwierdzajagcy prawo wiasnosci dziatki nrewid. XXXX ark. 28 obr. Zegrze
i wskazujac, ze jako mieszkancy ww. dziatki w toku konsultacji spotecznych zgtaszali uwagi
zwigzane z ucigzliwosciami zwigzanymi z nasileniem ruchu drogowego. Ponadto
Odwotujacy poinformowali, ze planowane do wyciecia drzewa wzdtuz ulicy Kurlandzkiej
zostaty nasadzone i pielegnowane przez mieszkancow.

- XXXX XXXX - pismem z 7.06.2020 r. (wptyw: 12.06.2020 r.) wskazujac, ze przymiot strony
po stronie ogodtu mieszkancéw terendw sgsiadujgcych zinwestycjg wynika z uznania
za strony postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji Srodowiskowe] poprzedzajgcej
decyzje PMP, jak réwniez powotujac sie m.in. na interes wynikajacy z art. 285 i nastepnych
k.c. zwigzany z korzystaniem zwyjscia w kierunku wiaduktu, interes wifascicieli
nieruchomosci wynikajacy z budowy ekrandéw akustycznych w ramach inwestycji
drogowej, zimmisji (art. 144 k.c.) i obnizenia wartosci nieruchomosci. Wniesione pismo
nie zawierato wskazania indywidualnego interesu prawnego oraz oznaczenia
geodezyjnego nieruchomosci, w zwigzku z czym organ Il instancji pismem z 22.06.2020 .
ponownie wezwat Odwotujacego do uzupetnienia odwotfania o dowody poswiadczajgce
zaistnienie po jego stronie interesu prawnego, ktdéry zostat naruszony przez zaskarzong
decyzje, zaznaczajgc przy tym, ze uzupetnienie takie winno jednoznacznie wskazywad
na istnienie indywidualnego interesu prawnego, a wiec winno zawiera¢ wskazanie
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konkretnej nieruchomosci (oznaczenie geodezyjne dziatki) i by¢ poparte konkretnym
dokumentem;

- XXXX XXXX - pismem z 5.06.2020 r. (wptyw: 15.06.2020 r.) poinformowat, ze reprezentuje
zone, ktéra widnieje w ksiegach wieczystych. Do pisma zatgczone zostato stosowne
upowaznienie podpisane przez XXXX XXXX. Pismo nie zawierato jednak oznaczenia
geodezyjnego nieruchomosci, w zwigzku z czym organ |l instancji pismem z 22.06.2020r.
ponownie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia odwotania o dowody poswiadczajgce
zaistnienie pojego stronie interesu prawnego. Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie;

- XXXX XXXX i XXXX XXXX - pismem z 19.06.2020 r. (wptyw: 19.06.2020 r.) powotali sie m.in.
na prawo dozywotniego zajmowania parteru domu przy ul. XXXX, kwestie uzytkowania
wejscia od strony ogrodu, ktore wskutek budowy ekranu akustycznego w ramach
realizacji inwestycji drogowej ma zosta¢ zamkniete oraz interes zwigzany z art. 144 k.c.
(immisje w postaci hatasu, zanieczyszczen powietrza i Swietlnych, zamkniecie przejscia).
Do pisma zaftaczono kopie postanowienia RDOS w Poznaniu z 4.06.2020r. (znak:
WOP.050.4.2020.AG.7) o wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg Srodowiskowa, atakze kopie opinii akustycznej iopinii dendrologicznej
dot. ww. inwestycji.

Na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy wypisdw z rejestru gruntdw organ
Il instancji ustalit, ze wskazana przez Odwotujgcych posesja obejmuje dziatke nrewid.
XXXX ark. 28 obr. Zegrze (pozostajacg w uzytkowaniu wieczystym XXXX XXXX i XXXX XXXX).

8.06.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego (ePUAP-UPP43102776) wptyneta
kopia zbiorczego pisma z 7.06.2020r., podpisanego przez nastepujgce osoby: XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX (osoba, ktérej podpis nie widniat pod zadnym
z odwotan), XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX i XXXX XXXX. Ww. dokument elektroniczny nie zostat opatrzony podpisami
spetniajgcymi wymagania wskazane w art. 63 § 3a k.p.a., a takze nie zawierat ani wskazania
indywidualnych intereséw prawnych poszczegélnych Odwotujgcych, ani oznaczen
geodezyjnych nieruchomosci, ktérych dotyczy odwotanie.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z 22.06.2020 r. ponownie wezwat osoby,
ktorych podpisy widniaty pod zeskanowanym pismem z7.06.2020r., do uzupetnienia
odwotania o dowody poswiadczajgce zaistnienie po ich stronie interesu prawnego, ktéry
zostat naruszony przez zaskarzong decyzje, jak réwniez do uzupetnienia pisma z 7.06.2020 r.
o podpis spetniajgcy wymogi k.p.a.

Pismem z 22.06.2020 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit organ | instancji, Inwestora oraz
osoby wnoszgce odwotanie i/lub uzupetnienie odwotania o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie ustawowym, wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy do 14.09.2020 .
z powodu oczekiwania na udzielenie przez Odwotujgcych odpowiedzi na wezwanie
2 29.05.2020 ., jak réwniez z powodu przekazania kompletu akt sprawy do Prokuratury
Okregowej w Poznaniu.
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W dniu 30.06.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego wptynety nastepujgce

dokumenty:

1) Oryginat pisma z 7.06.2020 r. z wtasnorecznymi podpisami Odwotujgcych.

2) Pismo z29.06.2020r., ktéorym odpowiedzi na wezwanie udzielit XXXX XXXX, przekazujgc
dokument potwierdzajacy prawo wtasnoéci do dziatki nr ewid. XXXX ark. 28 obr. Zegrze.

3) Zbiorcze pismo z29.06.2020r., podpisane przez nastepujace osoby: XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX
XXXX. Pod pismem podpisaty sie rowniez osoby, ktdre nie udzielity odpowiedzi
na wezwanie z 29.05.2020 r. i do ktérych w zwigzku z tym nie byto kierowane wezwanie
2 22.06.2020 r.: XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX. Odwotujgcy powoftali sie na szereg
przepisow Kodeksu cywilnego oraz wskazanie przez inwestora, ze ,,zakres oddziatywania
inwestycji jest trudny do przewidzenia”, jednak pismo z 29.06.2020 r. nadal nie zawierato
jednoznacznego wskazania nieruchomosci, z ktorymi powigzane miatyby byc¢ interesy
prawne Odwotujgcych. Sygnatariusze pisma wskazali, ze ,dokumenty dotyczace naszych
dziatek wynikajg z akt postepowania, oraz z powszechnie dostepnego rejestru ksiag
wieczystych (...)” oraz wskazali numery 12 ksigg wieczystych (przy czym nalezy zauwazyg,
ze odwotujacy nie przekazali odpiséw wymienionych ksigg wieczystych, a ksiegi wieczyste
dostepne w internecie mogg by¢ wykorzystywane jedynie pomocniczo i nie stanowig
dokumentow mogacych stuzy¢ jako podstawa ustalania przymiotu strony w postepowaniu
administracyjnym; ponadto po sprawdzeniu tresci ksigg wieczystych wskazanych przez
Odwotujacych (na podstawie ekw.ms.gov.pl) organ Il instancji stwierdzit, ze w czesci z nich
jako wtasciciele nieruchomosci figurujg osoby, ktorych podpisy nie widniejg pod zadnym
z pism wnoszonych przez Odwotujgcych. Do pisma zatgczono rowniez inwentaryzacje
ornitologiczng, opinie akustyczng oraz opinie dendrologiczng, dotyczgce spornego terenu.

W dniu 1.07.2020 r. do WUW wptyneto pismo XXXX XXXX z 29.06.2020 r. o tresci stanowigcej
powtorzenie wyzej cytowanego pisma zbiorowego i dodanym kolejnym numerem ksiegi
wieczystej.

Po przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych dokumentéw organ Il instancji stwierdzif,
ze wiekszos¢ Odwotujgcych nie wykazata w sposéb jednoznaczny istnienia po swojej stronie
interesu prawnego w sprawie lub nie udzielita zadnej odpowiedzi, w zwigzku z czym pismem
z 14.08.2020 r. zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu o wyjasnienie, czy osoby wnoszace odwofanie
byty stronami postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Srodowiskowej lub stronami
postepowania wznowionego postanowieniem RDOS w Poznaniu z4.06.2020r. (znak:
WOP.050.4.2020.AG.7), zwanego dalej: postanowieniem wznowieniowym.

Pismem z 11.09.2020 r. organ Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w piSmie z22.06.2020r. z uwagi na oczekiwanie na udzielenie
informacji przez RDOS w Poznaniu. Jednoczeénie Wojewoda Wielkopolski wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do 14.12.2020r.

RDOS w Poznaniu pismem z 8.09.2020 . (znak: WOP.070.85.2020.AG) potwierdzit status stron
w przypadku czterech osdb: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX oraz wyjasnit,

18/72



7e XXXX XXXX nie miat statusu strony w prowadzonym przez RDOS w Poznaniu postepowaniu,
a w stosunku do pozostatych oséb trwa proces ustalania przymiotu strony.

Dopiero po uzyskaniu potwierdzenia, ze co najmniej jedna osoba podpisana pod odwotaniem
posiada przymiot strony (z uwagi na status strony w postepowaniu zakoriczonym wydaniem
decyzji S$rodowiskowej), organ Il instancji modgt przystagpi¢ do merytorycznej oceny
zaskarzonej decyzji.

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, iz sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z21.09.2020r. wezwat organ | instancji
do ich uzupetnienia o dowody opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen UM Poznania (z datami publikacji)
opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej
do skfadania oswiadczen w tym zakresie.

Pismem z 21.09.2020 . organ Il instancji wezwat panig Justyne Litke, Prezes Zarzgdu Spotki
PIM i pana Marcina Gotka, Wiceprezesa Zarzadu Spoétki PIM, do wskazania osoby lub oséb
reprezentujgcych zarzgdce drogi w postepowaniu prowadzonym przez organ Il instancji
i ewentualnego dostarczenia petnomocnictwa jednoznacznie umocowujgcego te osobe
do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania w sprawie.

Prezydent Miasta Poznania uzupetnit brakujgce akta pismem z28.09.2020r. (wptyw:
1.10.20207.).

W dniu 15.10.2020 r. do WUW wptyneto postanowienie RDOS w Poznaniu z 15.10.2020 .
(znak: WOP.050.4.2020.AG.22) o wstrzymaniu wykonania decyzji srodowiskowej. Nastepnie
29.10.2020 r. organ Il instancji otrzymat pismo przekazujace zazalenie na ww. postanowienie
RDOS w Poznaniu do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwanego dalej: GDOS.
W tym miejscu wypada od razu wskaza¢, ze postanowienie z 15.10.2020 r. zostato uchylone
postanowieniem GDOS z 8.01.2021 r. (znak: DOOS-WDS/Z00.420.92.2020.aka.3).

W dniu 2.11.2020r. do WUW wptyneto pismo XXXX XXXX z 26.10.2020r. o przekazaniu
informacji do medidw, oraz pismo z 29.10.2020 r. zawierajgce wniosek o pilne rozpoznanie
whniosku o wstrzymanie decyzji PMP.

Organ |l instancji pismem z5.11.2020r. udzielit odpowiedzi na pismo z29.10.2020r.
informujgc, ze w sprawie nadal prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce, w zwigzku
zczym w chwili obecnej organ Il instancji nie widzi mozliwosci podjecia rozstrzygniecia
w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji.

Wojewoda Wielkopolski pismem z5.11.2020 r. wezwat panig Justyne Litke i pana Marcina

Gotka do:

1) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zgdania
stron postepowania, ajesli nie, to do szczegétowego iwyczerpujacego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych.
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2) Wyjaénienia nieuwzglednienia ul. Slezariskiej (prawdopodobnie omytkowo opisanej jako
ul. Pitsudskiego) w analizie powigzania drogi z innymi drogami publicznymi zatgczonej
do wniosku o wydanie decyzji.

3) Uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
zwanej dalej: decyzjg ZRID, o okreslenie terminu odpowiednio wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen zgodnie z art. 16
ust. 2 specustawy.

4) Wyjasnienia, czy okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu (wskazane we wniosku jako zatgcznik nr 6) stanowito odrebny zatgcznik.

5) W jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek o nr. ewid.: 3/15
(3/8), 46 (473), 54 (5/1), 6/4 (6/1) ark. 30 obr. 0006 Zegrze, ulegajacych podziatowi
(w nawiasach podano numer dziatek przed podziatem).

6) W odniesieniu do wykazu nieruchomosci objetych wnioskiem o wyjasnienie:

6.1) Braku objecia dziatki o nr. ewid. 3/13 obowigzkiem budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych z uwagi na wykonanie tymczasowego rurociggu gazu,

6.2) Czy przebudowywana sie¢ elektroenergetyczna na dziatkach o nr. ewid. 3/7 i 42
stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa z droga.

7) Wyjasnienia uzyskania decyzji Srodowiskowej na rzecz Miasta Poznan, podczas
gdy zarzadcg drogi jest Prezydent Miasta Poznania.

8) Wyjasnienie brakdw i niescistosci w projekcie budowlanym.

Kolejne wnioski o pilne rozpoznanie wniosku o wstrzymanie decyzji PMP ztozyli:

- XXXX XXXX - pismem z 12.11.2020 r. (wptyw: 13.11.2020r.),

- XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX oraz 3 inne osoby, ktérych
zuwagi na nieczytelny podpis nie byto mozna zidentyfikowaé - pismem z6.11.2020r.
(wptyw: 17.11.2020 r.).

Organ Il instancji udzielit odpowiedzi na powyzsze podania pismami z1.12.2020r,,

szczegétowo wyjasniajac przebieg i podstawy prawne prowadzonego postepowania

oraz informujgc o aktualnym stanie sprawy.

Dziatajac z upowaznienia petnomocnikéw zarzadcy drogi - pana Grzegorza Bubuli i pana
Marcina Gotka, pan Filip Walczak, zwany dalej Petnomocnikiem zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwania z21.09.2020r. i z 5.11.2020r., pismem z4.12.2020r. (wptyw:
8.12.2020 r.) przekazujac stosowne petnomocnictwa oraz wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1)

Ustosunkowujgc sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych Petnomocnik zarzgdcy drogi
udzielit bardzo szczegétowych wyjasnien odnosnie okolicznosci i opracowan branych
pod uwage w procesie projektowym, tj. opinii akustycznej, pomiarow i prognoz ruchu, mapy
akustycznej miasta Poznania, modelu akustycznego oraz innych czynnikéw branych
pod uwage podczas opracowywania karty informacyjnej przedsiewziecia na etapie
uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej. Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit rowniez zagadnienia
redukcji hatasu poprzez zaprojektowane ekrany akustyczne i cichg nawierzchnie oraz
odnidst sie do uwag dotyczgcych decyzji sSrodowiskowe;j.
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Odnosnie poruszanej przez Odwotujacych kwestii mozliwosci wariantowania/zmiany
rozwigzan projektowych Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze - z uwagi na lokalizacje
przedsiewziecia w konkretnym uktadzie sieci drogowej - odsuniecie jezdni od zabudowy
na takg odlegto$¢, aby zminimalizowa¢ niekorzystny wptyw na klimat akustyczny,
jest niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego potgczenia geometrycznego
z istniejaca siecig drogowa na styku z istniejgcym uktadem drogowym. Petnomocnik zarzadcy
drogi podkreslit, ze projektowana jezdnia na skrzyzowaniu Kurlandzka - Bobrzariska w zadnym
miejscu nie jest potozona blizej niz jezdnia istniejgca, i w wielu miejscach jest ona odsunieta
o kilka metrow w stosunku do istniejgcego potozenia. Zastosowanie paséw zieleni izolacyjnej
wymagatoby natomiast wykonania nowych nasadzen w kilkumetrowym pasie drogowym,
co miatoby bezposredni wptyw na przesuniecia catego uktadu drogowego (jezdni, chodnikéw
i drog dla rowerdw), co jest niemozliwe z uwagi na uksztattowanie istniejgcej sieci drogowej
w tym obszarze. Wobec tego przyjeto, ze najkorzystniej bedzie zastosowaé sprawdzone
i powszechnie stosowane metody redukcji hatasu w postaci cichej nawierzchni i ekranéw
akustycznych.

Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze opracowanie wykonane zostato w oparciu
o najbardziej wiarygodne pomiary ruchu oraz powszechnie stosowang metode
prognozowania. Predkos$¢ pojazdow na dojazdach do rond ograniczona zostata
oznakowaniem (do 40 km/h) i obowigzuje rowniez w porze nocnej. Charakterystyczng cechg
skrzyzowan typu rondo jest fakt, ze zapewniajg one najbardziej ptynne prowadzenie ruchu,
a wiec i najkorzystniejsze warunki dla klimatu akustycznego.

Reasumujac, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze w obliczeniach akustycznych
uwzgledniono ruch pojazdéw w porze nocnej i dziennej, wartosci przyjeto z prognozy ruchu.
Obliczenia wykonano zgodnie z obowigzujgcg metodykg, a model akustyczny zostat przyjety
z uwzglednieniem wszystkich istotnych parametréw. Wyniki zostaly przedstawione
na rysunkach odzwierciedlajgcych rzeczywiste potozenie drég jak i zabudowy w formie
powszechnie stosowanej dla tego typu opracowan i nie byly kwestionowane przez RDOS
w Poznaniu na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydruki
pochodzg z programu akustycznego, w ktdrym wykonano obliczenia, przedstawiajg zarowno
lokalizacje inwestycji, ekrandw, terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, jak i rozktad
izofon. Przyjeto usredniong wartos¢ redukcji hatasu dla nawierzchni SMA8 na poziomie 4 dB
ijest to ogdlnie przyjeta warto$¢ redukcji hatasu. Wskazano izolacyjnos¢ ekrandéw
na poziomie Rwmin. 33 dB. W analizie skumulowanego oddziatywania uwzgledniono
wszystkie drogi, ktore majg istotny wptyw na przedsiewziecie. Ewentualna budowa ekrandow
akustycznych na dalszych odcinkach drég - poza obszarem opracowania - bedzie mogta by¢
sukcesywnie realizowana przy przebudowie/rozbudowie uktadu komunikacyjnego.
Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze zarzuty formufowane przez mieszkancow
w szczegolnosci pod adresem opracowania akustycznego sg catkowicie pozbawione podstaw
faktycznych czy prawnych. Podobnie wyglada to w odniesieniu do rzekomo wadliwych
zatozen dotyczacych badania powietrza, czy innych wskazanych zastrzezen.
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Odnosnie inwentaryzacji zieleni Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze zostata wykonana
w styczniu 2017 r. przez osobe posiadajgcg wymagane wyksztatcenie i doswiadczenie.
Rozbieznosci w wynikach pomiaréw srednic drzew wynikajg z corocznego przyrostu drzew.
Na obszarze inwestycji w okresie prowadzenia wizji terenowych i inwentaryzacji
przyrodniczych nie stwierdzono wystepowania gatunkdw chronionych. Zgodnie
z postanowieniami decyzji Srodowiskowej, usuniecie drzew i krzewéw bedzie mozliwe
do wykonania poza okresem legowym ptakéw. W konsekwencji nie ma zagrozenia,
ze w trakcie realizacji inwestycji ewentualne siedliska gatunkéw chronionych zostang
zniszczone. Ponadto Zamawiajgcy wraz z odpowiednim personelem bezposrednio przed
planowang wycinkg oceni czy na przedmiotowym terenie wystepujg gatunki chronione. Karte
informacyjng przedsiewziecia (,KIP") przygotowaty osoby posiadajagce niezbedne
wyksztatcenie i doswiadczenie. Ochrona akustyczna powinna zostaé wykonana zgodnie
z warunkami natozonymi poprzez decyzje Srodowiskowg. Zamawiajgcy dziata w oparciu
o wydane decyzje administracyjne, a dokumentacja projektowa zostata wykonana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.
Odnosnie znajdujacego sie obok wiaduktu w ciggu ul. Kurlandzkiej bunkra wpisanego
do rejestru zabytkow, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze Miejski Konserwator Zabytkéw
wydat pozytywng opinie na temat planowanego prowadzenia inwestycji i jej zakresu.
W podsumowaniu przedstawionych wyjasnien Petnomocnik zarzgdcy drogi stwierdzit
jednoznacznie, ze przyjete rozwigzania projektowe sg optymalne dla spetnienia zatozen
przedsiewziecia polegajacego na zapewnieniu nowoczesnego, bezpiecznego dla wszystkich
uczestnikdw ruchu potfaczenia pomiedzy ul. Wiatraczng i Bobrzanska, przy jednoczesnym
ograniczeniu oddziatywania projektowanych elementéw zagospodarowania terenu na tereny
przylegte.
Przy geometrycznym trasowaniu elementéw zagospodarowania pasa drogowego zwrécono
szczegdlng uwage na strukture wtasnosciowg gruntéow. Dotozono starain aby ww. elementy
zagospodarowania w jak najwiekszym zakresie zlokalizowane byty w istniejgcym pasie
drogowym. Ewentualne zajecia trendw przylegtych zwigzane z niezbednym poszerzeniem
pasa drogowego prowadzono w sposdb nie wymagajacy ingerencji w dziatki stanowigce
wiasnos¢ prywatng, ktére sg obecnie zabudowane.
Przedsiewziecie budowlane tworzy spdjng catos¢ funkcjonalno-uzytkowg, a projektowane
elementy uktadu drogowego oraz zieleni (nowe nasadzenia drzew i krzewdw) wptyng
korzystnie na walory estetyczne tego elementu przestrzeni publicznej. Realizacja inwestycji
wptynie ponadto na znaczng poprawe bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikdw ruchu
poprzez zapewnienie oddzielnych, czytelnych ciggdw komunikacyjnych (w tym drog
rowerowych) oraz zastosowanie rozwigzan wymuszajgcych spowolnienie ruchu
samochodowego. Przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci i dostepnosci terendw
przylegtych do drogi.
Zaprojektowane ekrany akustyczne usytuowano tak, aby:
- nie miaty niekorzystnego wptywu na czytelno$¢ uktadu drogowego, w szczegdlnosci
pod wzgledem wzajemnej widocznosci poszczegdlnych uczestnikow ruchu, tj. kierujgcych
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pojazdami, rowerzystow i pieszych. Bardzo istotng kwestig jest unikanie przeszkod
np. w miejscach, gdzie przecinajg sie potoki ruchu réinych grup uzytkownikdéw.
Ewentualne przesuniecie ekranéw, np. w pas pomiedzy chodnik i droge dla rowerdw,
w sposOb istotny pogorszytoby warunki bezpieczeristwa z uwagi na widocznos¢;

- ich lokalizacja nie ograniczata w przysztosci mozliwosci ewentualnej przebudowy uktadu
drogowego oraz istniejacych sieci uzbrojenia terenu. Z tego wzgledu ich lokalizacja zostata
przyjeta przy krawedzi pasa drogowego jako rozwigzanie najkorzystniejsze;

- ich forma w jak najmniejszym stopniu niekorzystnie wptywata na otaczajgce
zagospodarowanie, w tym odbiér pod wzgledem estetyczno-wizualnym zaréwno przez
mieszkancéw przylegtych posesji, jak rowniez przez wszystkich uczestnikdw ruchu w tym
obszarze. W tym celu zaprojektowano ekrany z materiatdw przeziernych,
a ich usytuowanie przy krawedzi pasa drogowego jest optymalne z uwagi na fakt,
ze rozdziela tereny o réinej funkcji: zwigzane z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
oraz terenami obstugi komunikacyjnej i nie ingeruje istotnie w zadne z nich.

Odnoszac sie do faktycznych powoddw usuniecia drzew i krzewdw Petnomocnik zarzadcy

drogi poinformowat, ze duza ich czes¢ zostata zaplanowana do usuniecia nie ze wzgledu

na fakt zaprojektowania ekranu akustycznego, a z uwagi na ich kolizje z projektowanym
zagospodarowaniem zwigzanym z drogg. Ponadto wiekszos¢ drzew, ktére sg przeznaczone
do wycinki w rejonie spornych posesji, zostato posadzonych w sposéb niezorganizowany

i stanowig one element samowolnej ingerencji osdb nieuprawnionych w teren pasa

drogowego. Osoby te wytworzyty w obszarze pasa drogowego element trudnej

do utrzymania zieleni, np. zuwagi na jej rozrost w obszarze istniejacego chodnika,
co powoduje istotne utrudnienia wjego prawidtowym uzytkowaniu m.in. poprzez
ograniczanie jego skrajni.

Lokalizacja ekranu przedstawiona w dokumentacji projektowej jest optymalna pod wzgledem

efektywnosci izolacyjnej jak i funkcjonalnosci catego pasa drogowego. Wymaga natomiast

usuniecia czesci kolidujagcych drzew. Wszystkie drzewa znajdujg sie w istniejgcym pasie
drogowym. Zarzadca drogi, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia optymalnych,
bezpiecznych i zgodnych z przepisami prawa oraz wiedzg techniczng rozwigzan, podejmuje
decyzje dotyczace rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych,
obejmujgce rowniez koniecznos¢ usuniecia drzew ikrzewdw, ktére uniemozliwiaja
lub utrudniajg wykonanie powyzszych zatozen. Przy ich podejmowaniu Zarzadca drogi musi
mie¢ na wzgledzie aspekty dotyczace ogoétu uzytkownikéw drég publicznych,

a nie partykularne interesy oséb bedgcych wtascicielami przylegtych posesji, ktére w dodatku

w sposbéb nieuprawniony dokonaty ingerencji w tereny nie bedgce ich wtasnoscig, tj. w teren

pasa drogowego ul. Bobrzanskiej i Kurlandzkiej.

Ad. 2)

Petnomocnik zarzadcy drogi potwierdzit, ze w analizie powigzania drogi z innymi drogami

publicznymi wpisano omytkowo ul. Pitsudskiego zamiast ul. Slezanskiej.

Ad. 3)
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Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze nie okreslajgc we wniosku innego terminu
wydania nieruchomosci niz okreslony w art. 16 ust. 2 specustawy potwierdza, ze bedzie on
,hie krotszy niz 120 dni”, bowiem wniosek obejmuje dziatki niezbudowane,
niezagospodarowane oraz nieuzytkowane w zaden sposob przez ich wtascicieli, wiec termin

120 dni nie wprowadza dla nich zadnych dodatkowych ograniczen badz zobowigzan.

Ad. 4)

Petnomocnik zarzadcy drogi potwierdzit, ze okreslenie zmian w dotychczasowej

infrastrukturze zagospodarowania terenu stanowito odrebny zatgcznik do wniosku.

Ad. 5)

Odnosnie kwestii dostepu dziatek do drogi publicznej Petnomocnik zarzadcy drogi

wyjasnit, ze:

- dziatki nr 3/15 (3/8), 5/4 (5/1), 6/4 (6/1) obreb 0006 Zegrze ark. 30 majg zapewniony dostep
do drogi publicznej - nie wystepujg przeszkody zwigzane z przysztg budowg zjazdu
a inwestycja drogowa nie wptywa w sposob istotny na kwestie dostepnosci do tych
nieruchomosci;

- dla dziatki nr 4/6 (4/3) arkusz 30 obreb 0006 prowadzona jest ksiega wieczysta
XXXXXXXXXXXXXXXXX, W ktorej nie ujawniono zadnych stuzebnosci. Dziatka ta tworzy jedng
nieruchomos$¢ w znaczeniu wieczystoksiegowym z dziatkg sgsiednig nr XXX ark. 30 obreb
06, i wraz z nig jest uzytkowana. Dziatki te tgczy nie tylko stan prawny (jedna KW, jeden
wiasciciel) lecz sg takze uzytkowane jako nieroztgczna catos¢. Budynki posadowione s3
czesciowo na dziatce nr XXX i XXX. Dostep komunikacyjny do tej nieruchomosci
zapewniony jest przez dziatke sasiednig nr XXX ark. 13 obreb 07 dla ktérej prowadzona
jest KW xXxxXXxxxxxxxxxxxx, ktora takze stanowi wtasnos¢ Miasta Poznania. Dostepnosé
komunikacyjna do ww. dziatek bedzie odbywac sie po realizacji inwestycji na zasadach
dotychczasowych.

Ad. 6)

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze:

Ad. 6.1) Wykonanie tymczasowego rurociggu gazowego zwigzane jest z technologig

wykonywanych prac budowlanych na czas przepiecia witasciwego odcinka sieci gazowe;.

Jestto obiekt tymczasowy zwigzany tylko i wytgcznie z kwestiami technologicznymi

dotyczacymi przetozenia istniejgcego odcinka gazociagu i nie wptywa na zagospodarowanie

terenu. Obiekt ten (jako m.in. technologiczny i tymczasowy) nie wymaga réwniez uzyskania
opinii zespotu uzgadniania dokumentacji projektowe;.

Ad. 6.2) Przebudowywana sie¢ elektroenergetyczna na dziatce 3/7 i 4/2 nie stanowi catosci

techniczno-uzytkowej z drogg lecz jej wykonanie jest sciSle powigzane z zakresem robdt

objetych rozbudowg drogi publicznej. Zakres robdt budowalnych zwigzanych z przebudowa
przedmiotowych sieci jest zawarty w obszarze wskazanym jako niezbedny do przebudowy
innych drég publicznych.

Ad. 7)
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Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze wydanie decyzji Srodowiskowej na rzecz Miasta
Poznan stanowi zapewne omytke pisarska RDOS w Poznaniu i poinformowat o ztozeniu
whniosku o jej wydanie na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Ad. 8)

Petnomocnik zarzadcy drogi potwierdzit istnienie wskazanych w wezwaniu brakow
i niescistosci w projekcie budowlanym oraz udzielit wyjasnien w tym zakresie, atakze
poinformowat o mozliwosci wprowadzenia korekt lub uzupetnienia zapisow w dokumentacji.

Pismem z 11.12.2020 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu o informacje

odnosnie:

1) Stanu postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

2) Wskazania czy osoby wymienione w wykazie zatgczonym do pisma z 14.08.2020 r. byty
stronami postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji Srodowiskowej
lub stronami postepowania wznowieniowego.

3) Sposobu  rozpatrzenia zazalenia na  postanowienie  z15.10.2020r.  (znak:
WOP.050.4.2020.AG.22) o wstrzymaniu wykonania decyzji Srodowiskowej.

Po przeanalizowaniu wyjasnien i dokumentéw przekazanych przez Petnomocnika zarzadcy

drogi pismem z 4.12.2020 r., Wojewoda Wielkopolski pismem z 14.12.2020 r. wezwat go o:

1) Skorygowang analize powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi w zwigzku
z informacjg zawarta w piémie o omytkowym opisaniu ul. Slezanskiej jako ul. Pitsudskiego.

2) Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

3) Skorygowany wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem oraz skorygowang mape w skali
co najmniej 1:5000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, w zakresie:
3.1) Wskazania, ze dziatka o nr. ewid. 3/13 objeta ma zosta¢ obowigzkiem budowy

tymczasowych obiektéw budowlanych, zgodnie z art. 11f ust. 2 pkt 8 lit.b
specustawy, zuwagi na wykonanie tymczasowego rurociggu gazowego, ktory
zostat uwidoczniony na Planie sytuacyjnym w tomie VI - Branza gazowa.

3.2) Wskazania, ze dziatki o nr. ewid.: 3/7 i 4/2, maja zostac objete obowigzkiem budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu z wuwagi na wykonanie sieci
elektroenergetycznej niestanowigcej catosci techniczno-uzytkowej z drogg zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w pismie.

4) Przedfozenie decyzji sSrodowiskowej, przeniesionej na rzecz Prezydenta Miasta Poznan,
jako wtasciwego zarzadcy drogi.

5) Dostarczenie skorygowanych i uzupetnionych elementéw projektu budowlanego:

Jednoczes$nie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie wskazanym w pisSmie z11.09.2020r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 12.03.2021r.

RDOS w Poznaniu pismem z 18.01.2021 r. (znak: WOP.070.85.2020.AG, wptyw: 18.01.2021 r.
i25.01.2021r., odpowiednio: ePUAP-UPP54546700 i ePUAP-UPP54972584) udzielit
odpowiedzi na pismo z 11.12.2020 r. informujac, ze:
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1) Sprawa jest w toku procedowania, a organ sukcesywnie wystepuje do wnioskodawcdéw
z wezwaniami o uzupetnienie brakéw formalnych w trybie art. 64 k.p.a. W wiekszosci
przypadkow wnioski pozostajg bez rozpoznania z uwagi na brak odpowiedzi
w ustawowym terminie.

2) Zgodnie z obowigzujagcym w dniu wydania decyzji pierwotnej, tj. 15.11.2019r., stanem
prawnym - art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie: Dz.U.z2024r. poz.1112 ze zm.),
zwanej dalej: u.i.0.8., strong postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach byt wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystugiwato prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Przez obszar nalezato rozumieé: 1) dziatki przylegajace bezposrednio
do dziatek, na ktérych realizowane miato by¢ przedsiewziecie; 2) dziatki, na ktdrych
w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy
jakosci srodowiska; 3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsiewziecia, ktore mogto wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Przepis art. 74 ust. 3a u.i.0.s.
wszedt w zycie 1.01.2018 r. i zostat wprawdzie zmieniony z dniem 24.09.2019 r., jednak
na mocy przepisow przejsciowych (art. 4 ust. 1) ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1712) do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie zmiany nalezato stosowal przepisy dotychczasowe w brzmieniu
jak powyzej. Postepowanie pierwotne zostato wszczete 5.04.2019r. Na podstawie
zatgczonych do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wypisow
z rejestrow gruntow ustalono, iz z oséb wskazanych w wykazie do pisma Wojewody
Wielkopolskiego z 14.08.2020 r. stronami postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji
Srodowiskowej (spetniajgcymi wymagania z art. 74 ust. 3 u.i.0.$.) byly nastepujace osoby:
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX.

3) GDOS postanowieniem z 8.01.2021r. uchylit postanowienie RDOS z 15.10.2020r.
o wstrzymaniu wykonania decyzji srodowiskowej.

W dniu 19.01.2021 r. do WUW wptynetfo kolejne pismo XXXX XXXX, zawierajgce niepoparte
zadng podstawg prawng zgdania odnosnie m.in. uzupetnienia postepowania poprzez
pozyskanie informacji odnosnie inwentaryzacji roslinnosci, zobowigzanie Prezydenta Miasta
Poznania do wyjasnienia wypowiedzi w mediach, podanie informacji zwigzanych
z postepowaniem do publicznej wiadomosci oraz zobowigzanie inwestora do ujawnienia
informacji zwigzanych z dokumentacjg projektowa.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z14.12.2020r. pismem
z15.01.2021 r. (wptyw: 18.01.2021 r.), sktadajgc ponizsze uzupetnienia i wyjasnienia:
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ad. 1) Przedtozono skorygowany zatgcznik nr 2 do wniosku - analize powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi. Korekta polega na wpisaniu ulicy Slezariskiej zamiast
omytkowo wpisanej nazwy ulicy Pitsudskiego. Skorygowano rdéwniez wniosek
o wydanie decyzji - w tabeli 11 teren niezbedny do przebudowy innych drég
publicznych w wierszu nr 5 wskazano jako wtasciwa ulice Slezarska.

ad. 2) Przedtozono zaftacznik nr 6 do wniosku - okreslenie zmian w dotychczasowym
zagospodarowaniu terenu.

ad. 3) Przedtozono skorygowany wniosek oraz zatgcznik nr 1 do wniosku - mapa w skali 1:500
(arkusz 1 i2) przedstawiajgcy proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie.
Korekty wprowadzono réwniez w czesci rysunkowej Projektu zagospodarowania
terenu oraz w zataczniku nr 6 do wniosku.

ad. 4) Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat o ztozeniu do RDOS w Poznaniu wniosku
o przeniesienie decyzji Srodowiskowej na Prezydenta Miasta Poznania.

ad. 5) Przedtozono skorygowane elementy projektu budowlanego.

Ponadto z uwagi na brak mozliwosci zatatwienia sprawy okreslonej w pkt. 4 wezwania,

tj. przedifozenie decyzji RDOS w Poznaniu przeniesionej na Prezydenta Miasta Poznania

w wyznaczonym przez Wojewode terminie, Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst o jego

przedtuzenie do 20.02.2021 r.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.01.2021 r. przedtuzyt termin

na udzielenie odpowiedzi do 20.02.2021 .

W dniu 22.01.2021 r. z aktami sprawy zapoznata sie strona postepowania - pan XXXX XXXX,

ktory nastepnie pismem z22.01.2021r. (wptyw: 25.01.2021r.) zwrdcit sie z prosba

o zweryfikowanie w trakcie postepowania odwotawczego mozliwosci cho¢by minimalnego

odsuniecia planowanych ekrandw akustycznych od okien. Odwotujacy przedstawit

proponowane przez siebie warianty przebiegu ekranu na zatagczonym rysunku.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z28.01.2021r. wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez pana XXXX

XXXX oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych

w sposOb uwzgledniajgcy zgdania Strony.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z15.02.2021r. (wptyw:

17.02.2021r.) wyjasniajgc, ze podczas prac projektowych, ktérych jednym z czynnikow

jest sytuacyjne rozmieszczenie wszystkich elementéw inwestycji (w tym réwniez ekranow
akustycznych), zostaty wziete pod uwage m.in. takie aspekty jak:

- wykorzystanie w maksymalnym stopniu dostepnych dziatek pasa drogowego bedacego
we wiadaniu Miasta Poznan, celem redukcji do minimum koniecznosci wykupdéw dziatek
prywatnych (wszystkie elementy Inwestycji w przedmiotowym obszarze zlokalizowane s3
na dziatkach nalezacych do Miasta Poznan);

- bezpieczenstwo ruchu wszystkich uzytkownikéw Inwestycji, ktore wyklucza (z uwagi
na brak widocznosci) lokalizacje ekrandw, np. pomiedzy chodnikiem a sciezkg rowerowsg;
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- lokalizacja ekranu zaktada utrzymanie jak najwiekszej przestrzeni przed ekranem,
co ufatwia prowadzenie na tym obszarze prac utrzymaniowych, z jednoczesnym
zminimalizowaniem obszaru za ekranem, ktéry stanie sie trudnym w utrzymaniu z uwagi
na ograniczong dostepnos¢;

- uporzadkowanie dziko rozwijajacych sie roslinnosci zlokalizowanej w obszarze pasa
drogowego (w tym krzakéw i drzew);

- koniecznos¢ utrzymania dostepu do ekrandw oraz zagrozenia dla konstrukcji ekranéw
oraz skrajni chodnika od rozrastajgcych sie krzewow i drzew;

- wymagana przestrzen na bezkolizyjny rozwaj zieleni;

- lokalizacja ekranu umozliwia dostep przed ekranem do istniejgcych studzienek sieci
branzowych (m.in. telekomunikacja, hydrant);

- trasa ekranu przebiega w mozliwie maksymalnym odsunieciu od istniejgcej podziemnej
infrastruktury, w tym m.in. sieci gazowej i wodociggu;

- trasa ekranu umozliwia wykonanie na catej jego dtugosci chodnika o przewidzianej
szerokosci 2,50 m.

Odnoszac sie bezposrednio do zaproponowanych w pismie pana XXXX XXXX proponowanych

korekt lokalizacji ekranu Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze w obu

zaproponowanych przez Strone wariantach wystepujg kolizje ekranu akustycznego z siecig
wodociggowsg, siecig gazowg oraz siecig teletechniczng, co uniemozliwia ich realizacje

w takie] lokalizacji. Wobec powyzszego rozwigzaniem optymalnym jest usytuowanie ekranow

zgodne z dokumentacja projektowg. W celach poglagdowych Petnomocnik zarzadcy drogi

zatgczyt stosowny rysunek.

Reasumujgc Petnomocnik zarzgdcy drogi podtrzymat stanowisko, ze cato$¢ inwestycji,

w tym réwniez ekrany akustyczne, zostata zaprojektowana w sposob prawidtowy i optymalny,

dokumentacja projektowa uzyskata wymagane przepisami prawa uzgodnienia i decyzje.

Ponadto lokalizacja poszczegdlnych elementéw w obszarach krytycznych znajduje sie

w catosci na dziatkach pasa drogowego, ktorego wtascicielem jest Miasto Poznan.

Wojewoda Wielkopolski pismem z23.02.2021r. przekazat panu XXXX XXXX skan

ww. odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi.

W dniu 5.02.2021r. do WUW wptyneto pismo XXXX XXXX z29.01.2021r., zawierajgce
fragmenty raportu Najwyzszej lzby Kontroli dotyczacego problematyki stosowania ekranéw
akustycznych przy drogach.

Pismem z5.02.2021r. (wptyw: 5.02.2021r.) RDOS w Poznaniu poinformowat o opéznieniu
terminu zatatwienia sprawy wznowienia postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji
sSrodowiskowej.

Z uwagi na przedfuzajgca sie procedure przeniesienia decyzji Srodowiskowej na Prezydenta
Miasta Poznania, Petnomocnik zarzadcy drogi pismami z 17.02.2021 r. (wptyw: 19.02.2021r.)
i 218.03.2021 r. (wptyw: 19.03.2021 r.) wnidst o kolejne przedtuzenia terminu na zatatwienie
sprawy, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami z23.02.2021r.
i 23.03.2021 r. przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi, zawiadamiajgc jednoczesnie
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o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 10.05.2021 .

W dniu 5.03.2021r. pan XXXX XXXX zapoznat sie z aktami sprawy, a nastepnie pismem
z218.03.2021r. (wptyw: 22.03.2021r.) przedstawit swoje stanowisko w sprawie wraz
z kolejnym wariantem mozliwego przebiegu ekranu, a takie zwrdcit sie z wnioskiem
o uzupetnienie i uszczegdfowienie wyjasnien, zadajac szereg pytan dotyczacych
poszczegolnych stwierdzen zawartych w piSmie Petnomocnika zarzadcy drogi.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 31.03.2021r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez pana XXXX
XXXX.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 23.04.2021 r. (wptyw:
27.04.2021 r.) informujgc, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace lokalizacji ekrandw
akustycznych, jakie zostato przedstawione we wczesniejszej korespondencji, w tym w pismie
z215.02.2021r.

Pismem z 14.04.2021 r. (wptyw: 15.04.2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat decyzje
Prezydenta Miasta Poznania z 7.04.2021 r. (znak: KOS-V.6220.48.2021) o przeniesieniu decyzji
srodowiskowej na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Pismem z 29.04.2021 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu o informacje
o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

RDOS w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z6.05.2021r. informujac, ze sprawa jest
w toku procedowania w zwigzku z faktem, iz strony sktadajg nowe wnioski dowodowe,
a ponadto do gtéwnego wniosku o wszczecie postepowania dotgczajg kolejne osoby, ktére
nalezy zweryfikowaé¢ pod katem statusu strony. Organ wskazat takze, zZe postepowanie
powinno zakonczy¢ sie w ciggu ok. 2 miesiecy.

Po ponownej analizie catosci zgromadzonego materiatlu dowodowego Wojewoda
Wielkopolski pismem z7.05.2021r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do udzielenia
wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

I. W nawigzaniu do pisma Petnomocnika zarzadcy drogi z15.01.2021r., uzupetnionego
pismem z 14.04.2021 r. - o udzielenie nastepujgcych wyjasnien w odniesieniu do projektu
budowlanego: sprecyzowanie, czy Tom Ill pt. ,Koncepcja projektowa. Dokumentacja
badan podtoza gruntowego wraz z opinig geotechniczng” stanowié¢ ma cze$¢ projektu
budowlanego oraz jednoznaczne wskazanie przepisow prawa, w oparciu o ktére
dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu.

II. W nawigzaniu do pisma pana XXXX XXXX z 18.03.2021 r. oraz pism Petnomocnika zarzadcy
drogi z: 14.04.2021r. i 23.04.2021r. - dorzetelnego ustosunkowania sie do uwag
whniesionych przez pana XXXX XXXX oraz okreslenia, czyistnieje mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zadania Strony, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujagcego  uzasadnienia  przyczyn  nieuwzglednienia
zgtaszanych  zadan, wraz z przywotaniem  konkretnych  danych  technicznych
i odpowiednich podstaw prawnych. Organ zwrdcit rowniez uwage, ze w mysl art. 20 ust. 1
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pkt 3 ustawy Prawo budowlane, wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu

i zawartych w nim rozwigzan nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta.
Jednoczesnie organ Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z23.02.2021r. i wskazat nowy termin =zatatwienia sprawy
do 9.07.2021 .

W dniu 6.05.2021r. do WUW wptyneto pismo pana XXXX XXXX z 4.05.2021r. dotyczace
kwestii zgodnosci prac wykonywanych wramach ww. inwestycji drogowej ztrescig
zatwierdzonego projektu budowlanego.

Wojewoda Wielkopolski przekazat ww. pismo wg witasciwosci do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania pismem z 17.05.2021 .

Pismem z24.05.2021r. (wptyw: 25.05.2021r.) w odpowiedzi na wezwanie z 7.05.2021r.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze opracowanie pn.: , Koncepcja projektowa - TOM Ill.
Dokumentacja badan podtoza gruntowego wraz z opinig geotechniczng" nie stanowi
elementu projektu budowlanego iwnidst o uchylenie decyzji w tym zakresie, bowiem
wymaganym elementem projektu budowlanego jest ,Dokumentacja geologiczno-
inzynierska", ktéra stanowi Tom VIl Projektu budowlanego. Petnomocnik zarzadcy drogi
poinformowat jednoczesnie, ze Opis techniczny projektu zagospodarowania terenu
uzupetniony zostanie o dodatkowy zapis precyzujgcy okreslenie obszaru oddziatywania
obiektu.

W zakresie uwag zawartych w piSmie pana XXXX XXXX z 18.03.2021r., odnoszgcych sie

do poszczegdlnych fragmentdéw pisma z 15.02.2021 r., Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,

Co nastepuje:

a. udzielenie wczesniejszej odpowiedzi o tresci ,wykorzystanie w maksymalnym stopniu
dostepnych dziatek pasa drogowego bedgcego we wiadaniu Miasta Poznan, celem
redukcji do minimum koniecznosci wykupdéw dziatek prywatnych (wszystkie elementy
Inwestycji w przedmiotowym obszarze zlokalizowane sg na dziatkach nalezacych
do Miasta Poznan)” jest stwierdzeniem jak najbardziej adekwatnym do istoty
przedmiotowej sprawy ipodyktowane jest wczesniej przeprowadzona oceng
merytoryczna.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat na swoje pismo z15.02.2021r., w ktorym
m.in. dokonat oceny mozliwosci przestawienia ekranu w miejsca zaproponowane przez
pana XXXX XXXX i wskazat, ze w obu wariantach wystepuja kolizje z istniejgcym
uzbrojeniem podziemnym: w warianciel. z sieci3 wodociggowa, gazowa oraz
telekomunikacyjng, a w wariancie 2. z siecig wodociggowg i gazows.

Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt, Zze wprawdzie same panele akustyczne
nie sg obiektami o znacznych gabarytach i w pewnym uproszczeniu mozna uznac je
za obiekt liniowy (rzut z gory), jednak bardzo istotng kwestig konstrukcyjng jest ich sposéb
zamocowania, tj. do stalowych slupdw, ktére zakotwione s3 w podfozu gruntowym
za pomocg pali fundamentowych, ktdrych srednica wynosi min. 60 cm, a gtebokos¢ ok. 3-
4 m ponizej poziomu terenu. Przy rozstawie stupow w zakresie 3-5 m oraz na wszystkich
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zatomach przebiegu konstrukcji ekranu akustycznego nie ma mozliwosci usytuowania stép
fundamentowych stupow bez ingerencji w istniejgce uzbrojenie;

. udzielenie weczesdniejszej odpowiedzi o tresci ,bezpieczenstwo ruchu wszystkich
uzytkownikéw Inwestycji, ktore wyklucza (z uwagi na brak widocznosci) lokalizacje
ekrandw np. pomiedzy chodnikiem a S$ciezka rowerowg” jest stwierdzeniem
jak najbardziej adekwatnym do istoty przedmiotowej sprawy i podyktowane jest
wczesniej przeprowadzona oceng merytorycznag.

Podstawowym i najistotniejszym kryterium przy projektowaniu infrastruktury drogowej
jest zapewnienie witasciwego bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu, a dopiero
w nastepnej kolejnosci brane s3 pod uwage takie aspekty jak sprawnos¢ uktadu
drogowego, jego wygoda czy dostepnosé.

Podstawowym kryterium oceny bezpieczenstwa jest zapewnienie wzajemnej widocznosci
pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami ruchu, w tym przypadku pomiedzy kierujgcymi
rowerami a pieszymi. Dotyczy to w szczegdlnosci miejsc gdzie potok ruchu pieszych
przecina potok ruchu rowerzystéw, tj. w miejscu dojs¢ do przejs¢ dla pieszych.

Zgodnie z opracowaniem STANDARDY ROWEROWE DLA MIASTA POZNANIA pkt. 6.3
nalezy zapewnic¢ rowerzystom mozliwos¢ obserwowania terenu (dobrg widocznos¢), ktora
dla predkosci rowerzysty 20 km/h powinna wynosi¢ min. 21 m. Ustawienie ekranu
akustycznego pomiedzy drogg dla rowerdéw, a chodnikiem ograniczytoby pole widocznosci
i skutkowato mozliwoscig powstania miejsca niebezpiecznego;

w kwestii stwierdzenia ,lokalizacja ekranu zakfada utrzymanie jak najwiekszej przestrzeni
przed ekranem co utatwia prowadzenie na tym obszarze prac utrzymaniowych,
z jednoczesnym zminimalizowaniem obszaru za ekranem, ktdry stanie sie trudnym
w utrzymaniu z uwagi na ograniczong dostepnos¢” i uwag pana XXXX XXXX Petnomocnik
zarzadcy drogi poinformowat, ze ekran akustyczny wzdtuz granicy z posesjg pana XXXX
XXXX tylko na dtugosci ok. 7 mb jest zblizony do jego granicy na odlegtos¢ srednig ok. 1 m.
Na pozostatym odcinku ekran prowadzony jest w odlegtosci min. 2,0 m od jego dziatki.
Panele ekranu akustycznego zostaty zaprojektowane z materiatéw przeziernych miedzy
innymi w takim celu, aby nie ogranicza¢ dostepu sSwiatta na przylegte posesje przy
jednoczesnym ograniczeniu hatasu. Przebudowa uktadu drogowego, ktérej celem jest
miedzy innymi usprawnienie ruchu drogowego, nie bedzie generowata zwiekszenia
natezenia ruchu pojazdow - bez wzgledu na to, czy skrzyzowanie bytoby przebudowane,
czy nie, ruch pojazdéw bedzie na tozsamym poziomie. Poziom ruchu nigdy nie osiggnie
na przedmiotowym skrzyzowaniu natezenia kilkudziesieciu tysiecy samochodéw dziennie,
na jaki wskazuje pan XXXX XXXX w swoim pismie. Inwestycja nie polega na budowie
catkiem nowego uktadu drogowego, gdzie faktycznie mozna liczy¢ sie z wygenerowaniem
w tym rejonie znaczgcego wzrostu natezenia ruchu. Tak jak obecnie, pojazdy beda
poruszaty sie na Swiattach, ale powstanie ekranu akustycznego nie ma tu zadnego
wptywu. Petnomocnik zarzgdcy drogi zaznaczyt takze, ze odlegtos¢ ekranu akustycznego
od budynku nr XX wynosi w granicach od ok. 4 do 9 m, a wiec nie jest on zlokalizowany
bezposrednio przy budynku.
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Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze w celu potwierdzenia odpowiednich
wiasciwosci akustycznych przyjetego rozwigzania na etapie opracowania KIP sporzgdzono
obliczenia akustyczne, ktére byty weryfikowane przez organ wydajgcy decyzje
Srodowiskows.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze kwestia utrzymania dotyczy w tym rejonie
dostepu do studni teletechnicznej usytuowanej w rejonie naroznika dz. XXX oraz
zapewnienia dostepu do istniejgcych sieci uzbrojenia terenu (sie¢ wodociggowa, gazowa,
telekomunikacyjna i elektryczna) od strony drogi, co jest istotne w razie ewentualnej
awarii. Odlegtos¢ ekranu od krawedzi istniejgcego pasa drogowego na przewazajgcej
dtugosci w rejonie posesji wynosi powyzej 2 m (tylko punktowo 60 cm), co pozwala
na wiasciwe utrzymanie samego ekranu;

udzielenie wczesdniejszej odpowiedzi o tresci ,uporzadkowanie dziko rozwijajacych sie
roslinnosci zlokalizowanej w obszarze pasa drogowego (w tym krzakow i drzew)”
dotyczyto wyjasnien w kontekscie rozmieszczenia wszystkich elementéw inwestycji
(wtym rowniez ekrandw akustycznych) i nie odnosito sie tylko do lokalizacji ekranu
w rejonie dziatki XXX. Faktem jest, ze roslinnos¢ zlokalizowana wzdtuz granicy pasa
drogowego w rejonie projektowanego ekranu nie byta dostosowana do charakteru
zagospodarowania jakim jest pas drogowy. Na dos¢ waskim obszarze terenu nasadzone
byty w przesztosci rozne gatunki drzew i krzewow, ktére z biegiem lat ulegty znacznemu
rozrostowi, czesto w sposdb nieuregulowany, co miato niekorzystny wplyw na jej
utrzymanie;

udzielenie wczesniejszej odpowiedzi o tresci ,konieczno$¢ utrzymania dostepu
do ekrandw oraz zagrozenia dla konstrukcji ekranéw oraz skrajni chodnika
od rozrastajgcych sie krzewow i drzew” dotyczyto wyjasnien w kontekscie rozmieszczenia
wszystkich elementow inwestycji (w tym réwniez ekrandw akustycznych) i nie odnosito sie
tylko do lokalizacji ekranu w rejonie dziatki XXX. Przedmiotowa informacja zwigzana jest
Scisle z odpowiedzig przytoczong w pkt. d i problemem znacznego rozrostu roslinnosci,
ktory powodowat ograniczenia w zakresie skrajni chodnika;

udzielenie wczesniejszej odpowiedzi o tresci ,wymagana przestrzen na bezkolizyjny
rozwdj zieleni” dotyczyto wyjasnien w kontekscie rozmieszczenia wszystkich elementow
inwestycji (w tym réwniez ekranéw akustycznych) i nie odnosito sie tylko do lokalizacji
ekranu w rejonie dziatki XXX, a ogdlnie kwestii zagospodarowania zielenia w catym
obszarze przedsiewziecia. Co do kwestii nowej zieleni w rejonie dziatki nr XXX, to z uwagi
na fakt, ze teren pomiedzy chodnikiem i ekranem akustycznym jest gesto uzbrojony (sie¢
wodociggowa, gazowa, telekomunikacyjna i elektryczna), nie ma mozliwosci wykonania
nasadzen zielni wysokiej w tym obszarze. W rejonie dziatki XXX, w obszarze pomiedzy
jezdnig a drogg dla roweréw (wokét ronda), zaprojektowano zielen niskg w postaci
krzewoéw;

udzielenie wczesniejszej odpowiedzi o tresci ,lokalizacja ekranu umozliwia dostep przed
ekranem do istniejgcych studzienek sieci branzowych (m.in. telekomunikacja, hydrant)”
jest stwierdzeniem jak najbardziej adekwatnym - dotyczy to studni teletechnicznej
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w rejonie naroznika dziatki XXX, studni teletechnicznej na wysokosci dziatek XXX i XXX
oraz hydrantu na wysokosci dziatek XXX i XXX. Urzgdzenia techniczne, w tym studnie
poszczegdlnych gestorow sieci, powinny by¢ dostepne w sposéb umozliwiajgcy
ich prawidtowa eksploatacje. Usytuowanie studni w terenie porosnietym roslinnoscig
i za ekranem akustycznym nie stwarza warunkow dla prawidtowej eksploatacji;

. udzielenie wczes$niejszej odpowiedzi o tresci ,trasa ekranu przebiega w moizliwie
maksymalnym odsunieciu od istniejgcej podziemnej infrastruktury w tym m.in. sieci
gazowe] i wodociggu” jest stwierdzeniem jak najbardziej adekwatnym.

W ramach prac projektowych brano pod uwage szereg aspektow istotnych w realizowaniu
inwestycji polegajagcych na przebudowie istniejgcego uktadu komunikacyjnego
i usytuowanych w obszarze miejskim. Brano pod uwage konieczno$¢ poprawy
bezpieczeristwa poprzez np.budowe rond zamiast skrzyzowan tradycyjnych
czy wydzielenia drog dla rowerzystéw. Wazinymi aspektami byta kwestia, aby przy
rozbudowie uktadu drogowego projektowane jezdnie ulic nie byty usytuowane blizej
zabudowan anizeli jezdnie istniejgce.

Istotne byfo réwniez, aby nie poszerza¢ pasa drogowego o dziatki, na ktérych znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa - inwestor poruszat sie przede wszystkim w istniejgcych
granicach pasa drogowego.

Nalezy pamietaé, Ze inwestycje drogowe nalezg do inwestycji celu publicznego
i ich podstawowym celem jest obstuga ruchu komunikacyjnego (samochodowego,
rowerowego i pieszego) zarowno tranzytowego, jak i lokalnego.

W kwestii odlegtosci usytuowania pali fundamentowych stupéw konstrukcji ekranow
akustycznych Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze powinny byé one usytuowane
w odlegtosciach: min. 0,5 m od sieci gazowej, min. 0,7 m od sieci wodociggowej.
Powyzsze odlegtosci liczone sg od zewnetrznej srednicy pala do zewnetrznego obrysu
sieci. Nalezy zaznaczy¢, ze pale fundamentowe wykowywane sg metoda formowania
w gruncie i mieszanka betonowa podawana jest pod pewnym cisnieniem na gtebokos¢
3-4 m, co rowniez nalezy uwzglednic¢ w trakcie lokalizacji konstrukcji ekranu.

Przebieg infrastruktury okreslony jest na podstawie map do celéw projektowych
opracowanych na podstawie danych pozyskanych z Zarzgdu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ. Przebieg podziemnych sieci uzbrojenia przedstawiony
w dokumentacji pokrywa sie z danymi bedacymi w zasobach GEOPOZ i nie ma podstaw
do ich kwestionowania;

udzielenie wczesniejszej odpowiedzi o tresci ,trasa ekranu umozliwia wykonanie na catej
jego dtugosci chodnika o przewidzianej szerokosci 2,50 m” dotyczyto wyjasnien
w kontekscie rozmieszczenia wszystkich elementéw inwestycji (w tym rowniez ekrandw
akustycznych) i nie odnosito sie tylko do lokalizacji ekranu w rejonie dziatki XXX;
Petnomocnik zarzadcy drogi podtrzymat swoje stanowisko co do poprawnosci
zlokalizowania ekranu akustycznego zgodnie z dokumentacjg i stwierdzit, ze ekran zostat
zaprojektowany optymalnie, poniewaz stanowi cato$¢ funkcjonalno-uzytkowg z catym
obiektem budowlanym jakim jest droga. Cate zamierzenie inwestycyjne zostato
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zaprojektowane tak, aby w mozliwie najwiekszym stopniu zagwarantowac wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego bezpieczenstwo, a geometria uktadu drogowego
ma zapewni¢ jego odpowiednig czytelnos¢ i rozpoznawalnosé. Zaprojektowana lokalizacja
ekrandw akustycznych nie zaburza czytelnosci uktadu drogowego, a jednoczesnie spetnia
swojg role w kwestii ochrony przed hatasem. Ponadto sama budowa ekrandéw potwierdza,
ze uwzgledniono interes indywidualny mieszkaricdw, poniewaz ich budowa nie stuzy
uzytkownikom drogi tylko wtasnie im.

Odnosnie poruszanej przez pana XXXX XXXX kwestii wziecia pod uwage jego indywidualnego

interesu, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, co nastepuje:

- dom pana XXXX XXXX usytuowany jest w rejonie istniejgcego skrzyzowania, a przebudowa
uktadu drogowego, w tym budowa ekranéw, nie stwarza tu nowej sytuacji i nie generuje
nowych potokdw ruchu pojazdéw jadacych na Swiatfach;

- ekran ustawiony bedzie w odlegtosci min. 7 m od okien oraz wykonany bedzie
z materiatéw przeziernych, co nie wptynie na ryzyko powstania zacienienia. Elementy
drég, w tym ekrany akustyczne bedg na biezgco utrzymywane przez zarzgdce drogi;

- ekran ustawiony bedzie w odlegtosci min. 7 m od okien, co nie spowoduje braku ruchu
powietrza;

- ekran bedzie spetniat wszystkie wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej;

- cata inwestycja tworzy spdjng catos¢, a forma i dobdr projektowanych gatunkéw roslin
jest dostosowany do zagospodarowania paséw drogowych (np. gatunki odporne
na dziatanie $rodkéw chemicznych zimowego utrzymania). Forma ekrandow
z zastosowaniem elementéw przeziernych ma ograniczy¢ do minimum jej niekorzystny
wptyw na otaczajacy krajobraz;

- poprawnos¢ przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie ochrony przed hatasem (dobor
i forma ekranéw akustycznych) potwierdzono stosownymi obliczeniami akustycznymi;

- potaczenie ekrandéw akustycznych z podtozem jest dostosowane do ich konstrukcji
i nie wptywa negatywnie na ich wtasciwosci w zakresie ochrony akustycznej.

W podsumowaniu powyzszych wyjasnien Petnomocnik zarzadcy drogi jednoznacznie
stwierdzit, Zze przyjete rozwigzania projektowe sg optymalne dla spetnienia zatozen
przedsiewziecia Miasta Poznan polegajgcego na zapewnieniu nowoczesnego, bezpiecznego
dla wszystkich uczestnikdw ruchu potaczenia pomiedzy ul. Wiatraczng i Bobrzanska
przy jednoczesnym ograniczeniu oddziatywania projektowanych elementow
zagospodarowania na tereny przylegte.
Przy geometrycznym trasowaniu elementéw zagospodarowania pasa drogowego zwrdécono
szczegdlng uwage na strukture witasnosciowg gruntéw. Dotozono staran, by elementy
zagospodarowania w jak najwiekszym zakresie zlokalizowane byly w istniejgcym pasie
drogowym. Ewentualne zajecia trendw przylegtych zwigzane z niezbednym poszerzeniem
pasa drogowego prowadzono w sposOb nie wymagajacy ingerencji w dziatki stanowigce
wiasnos¢ prywatng, ktére sg obecnie zabudowane.

Przedmiotowe przedsiewziecie budowlane tworzy spdjng cato$é¢ funkcjonalno-uzytkows,

a projektowane elementy uktadu drogowego oraz zieleni (nowe nasadzenia drzew i krzewdw)
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wptyng korzystnie na walory estetyczne tego elementu przestrzeni publicznej. Realizacja
inwestycji wptynie ponadto na znaczng poprawe bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikéw
ruchu poprzez zapewnienie oddzielnych, czytelnych ciggéow komunikacyjnych (w tym drég
rowerowych) oraz zastosowanie rozwigzan wymuszajgcych spowolnienie ruchu
samochodowego. Przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci i dostepnosci terendw
przylegtych do drogi.

Zaprojektowane ekrany akustyczne usytuowano tak, aby:

- nie miaty niekorzystnego wptywu na czytelnos¢ ukfadu drogowego, w szczegdlnosci
pod wzgledem wzajemnej widocznosci poszczegdlnych uczestnikdow ruchu, tj. kierujgcych
pojazdami, rowerzystow i pieszych. Bardzo istotng kwestig jest unikanie przeszkod
np. w miejscach, gdzie przecinajg sie potoki ruchu réinych grup uzytkownikéw.
Ewentualne przesuniecie ekrandw np. w pas pomiedzy chodnik i droge dla roweréw
w sposOb istotny pogorszytoby warunki bezpieczeristwa z uwagi na widocznos¢;

- ich lokalizacja nie ograniczata w przysztosci mozliwosci ewentualnej przebudowy ukfadu
drogowego oraz istniejgcych sieci uzbrojenia terenu. Z tego wzgledu ich lokalizacja zostata
przyjeta przy krawedzi pasa drogowego jako rozwigzanie najkorzystniejsze;

- ich forma w jak najmniejszym stopniu niekorzystnie wptywata na otaczajgce
zagospodarowanie, w tym odbiér pod wzgledem estetyczno-wizualnym zaréwno przez
mieszkancéw przylegtych posesji jak rowniez co istotne przez wszystkich uczestnikow
ruchu w tym obszarze. W tym celu zaprojektowano ekrany z materiatdw przeziernych,
aich usytuowanie przy krawedzi pasa drogowego jest optymalne z uwagi na fakt,
ze rozdziela tereny o réznej funkcji: zwigzane z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
oraz terenami obstugi komunikacyjnej i nie ingeruje istotnie w zadne z nich.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 10.06.2021 r. przekazat panu XXXX XXXX kopie odpowiedzi
udzielonych przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismami z 23.04.2021r. iz24.05.2021r,,
zawierajacymi stanowisko inwestora w zakresie zgtoszonych przez wnioskdéw, uwag
i zastrzezen. Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art. 10 k.p.a., organ zawiadomit strone o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

W dniu 17.06.2021 r. do WUW wptyneto pismo Petnomocnika zarzgdcy drogi z 15.06.2021 r.,
stanowigce uzupetnienie pisma z24.05.2021r., przekazujgce strone 27. opisu Projektu
zagospodarowania terenu, w ktérej dokonano zmian w zakresie okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu budowlanego (uzupetnienie o wskazanie podstawy prawnej).

W odpowiedzi na pismo Wojewody Wielkopolskiego z 10.06.2021 r. pan XXXX XXXX pismem

z21.07.2021 r. (wptyw: 1.07.2021 r.) przedstawit polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez

Petnomocnika zarzadcy drogi i zwrdcit sie z prosba o:

- zobowigzanie inwestora do przedtozenia mapy PZT w pliku w formacie DWG, co umozliwi
merytoryczne i rzetelne odniesienie sie do twierdzen inwestora;
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- zobowigzanie inwestora do wskazania konkretnie na podstawie jakich aktéw prawnych
i gdzie publikowanych dokonano ustalenia przebiegu ekranu, a takze na ktéry zapis
Standarddow technicznych sie powotuje;

- przedstawienie przez inwestora szczegétowych ekspertyz technicznych i prawnych,
na ktore wskazywat;

- wyznaczenie dtuzszego terminu na zajecie stanowiska przez strone postepowania.
Pismem z 7.07.2021 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi na ww. pismo wyjasniajac,
Zze nie ma mozliwosci zobowigzania inwestora do przedktadania dodatkowych opracowan,
materiatéw i wyjasnien, wskazanych przez strone, bowiem przepis art. 1le specustawy
stanowi wprost, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Organ
wskazat réwniez, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang, a takze udzielit stronie wyjasnien
odnosnie roli i uprawnien organdéw orzekajgcych oraz roli i uprawnien zarzadcy drogi.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym,
dziatajgc w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy,
pismem z 7.07.2021 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi, wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem oraz osoby, ktdre wniosty odwotanie
i/lub uzupetnienie odwotania o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia codo zebranych dowoddéw imateriatdbw oraz zgtoszonych Zzadan
przed wydaniem decyzji do 6.08.2021r., zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazujgc termin jej zatatwienia do 6.09.2021 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu o0d9.07.2021r. do9.08.2021r.,, w BIP WUW
w Poznaniu 9.07.2021r. oraz natablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania od 9.07.2021r.
do 26.07.2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos
Wielkopolski”) 9.07.2021 r.

RDOS w Poznaniu pismem z1.07.2021r. (wptyw: 14.07.2021r., ePUAP-UPP65335610)
przekazat decyzje z1.07.2021r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.93) wydang po rozpatrzeniu
whiosku pana XXXX XXXX o wznowienie postepowania, odmawiajgca uchylenia decyzji
srodowiskowej w zakresie zgdania opartego o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz umarzajaca
postepowanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zgdania opartego o art. 145 § 1 pkt 1, 5
i 6 k.p.a. Ww. rozstrzygniecie zostato wydane w zwigzku ze stwierdzeniem, ze panu XXXX
XXXX nie przystugiwat przymiot strony w postepowaniu zakonczonym ostateczng decyzjg
Srodowiskows.

Z uwagi na brak informacji odnosnie rozstrzygniecia w zakresie pozostatych o0sob
kwestionujgcych decyzje srodowiskowg, pismem z 15.07.2021r. Wojewoda Wielkopolski
ponownie zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu o informacje o stanie postepowania wznowionego
postanowieniem wznowieniowym.
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RDOS w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 16.07.2021r. informujac, ze sprawa jest
na ukonczeniu. Sposréd ponad 60 osdb, ktore podpisaty wniosek postepowanie prowadzone
jest tylko wobec 6 wnioskodawcdéw, reszta z nich albo nie uzupetnita brakéw formalnych
whniosku albo zostata wyeliminowana z postepowania z uwagi na brak statusu strony.

W dniu 6.08.2021 r. pan XXXX XXXX zapoznat sie z aktami sprawy oraz ztozyt na piSmie uwagi,
wskazujac, iz w jego opinii nie wyjasniono dostatecznie wszystkich istotnych okolicznosci, a w
szczegOlnosci zwracajac uwage na kwestie ustalenia, czy do wycinki przeznaczono tylko i
wytgcznie te drzewa, ktére ewidentnie kolidujg z projektowanymi rozwigzaniami
technicznymi. Strona oswiadczyta jednoczesnie, ze dalsze uwagi ztozy w terminie
podzZniejszym.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag w wyznaczonym terminie.

Po bezskutecznym oczekiwaniu na ztozenie dalszych uwag przez pana XXXX XXXX, organ
Il instancji pismem z 17.08.2021 r. przekazat Pethomocnikowi zarzadcy drogi kopie notatki
stuzbowej z6.08.2021r. celem ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez strone.
Jednoczed$nie organ wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia dodatkowych
5 egzemplarzy skorygowanych materiatdw majgcych stanowic zatgczniki do decyzji.

Pismem z3.09.2021 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu
oinformacje o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym
oraz o ostateczne wskazanie, czy osoby wymienione w wykazie zatgczonym do pisma byty
stronami postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji Srodowiskowej
lub stronami postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

Z uwagi na brak mozliwosci wydania rozstrzygniecia w sprawie, Wojewoda Wielkopolski
pismem z3.09.2021r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 7.07.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 5.11.2021 .

Pismem z 8.09.2021 r. (wptyw: 9.09.2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosba
o wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 17.08.2021 r. do 30.09.2021 .
Organ Il instancji pismem z 13.09.2021 r. przedtuzyt termin zgodnie z ww. wnioskiem.

Pismem z15.09.2021r. (wptyw: 15.09.2021r) RDOS w Poznaniu poinformowat,
Ze w przygotowaniu jest projekt decyzji koriczgcej postepowanie w sprawie decyzji
srodowiskowej. Organ ochrony srodowiska ustalit, iz z oséb wskazanych w wykazie
zatgczonym do pisma Wojewody Wielkopolskiego z 14.08.2020r. stronami postepowania
zakonczonego decyzjg srodowiskowa byty nastepujace osoby: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX oraz XXXX XXXX. Wszystkie ww. osoby sg
réwniez stronami postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

W dniu 30.09.2021 r. do WUW wptyneto pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 29.09.2021 .,
stanowigce odpowiedZz na wezwanie z 17.08.2021 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
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brakujgce egzemplarze niezbednych materiatdw i wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z tresciag
notatki z 6.08.2021r. potwierdza, izw projekcie przyjeto zatozenie, aby do wycinki
przeznaczy¢ te drzewa i krzewy, ktdre ewidentnie kolidujg z projektowanymi rozwigzaniami
technicznymi. Zgodnie z projektem zatozono do wycinki 207 szt. drzew i 445 m? krzewow.
Zuwagi na fakt, ze duza czes¢ zieleni zlokalizowana byta w sposdb niezorganizowany
i w dodatku na bardzo niewielkiej powierzchni, nie oznaczano na planach wycinki kazdego
drzewa i krzewu osobno (nie bytoby to czytelne), lecz okreslono obszary zieleni, na ktérych sg
one zlokalizowane, a szczegétowe ich zestawienie przedstawiono tabelarycznie.

Na etapie realizacji inwestycji, po wytyczeniu elementédw projektowanego
zagospodarowania, dokonano jeszcze raz oceny w obecnosci przedstawicieli projektanta,
wykonawcy robét i nadzoru inwestorskiego co do zakresu koniecznej wycinki elementéw
zieleni. Dopiero w nastepnym etapie wykonano wycinke zieleni w ilosci nie przekraczajgcej
zatozen dokumentacji. Jednoczesnie wykonawca robdt byt zobligowany do prowadzenia
przedmiotowej wycinki zgodnie z wytycznymi w zakresie ochrony gatunkowej ptakow.
Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat wyniki kontroli przeprowadzonej na terenie
inwestycji  28.07.2021r. przez PINB dla Miasta Poznania. W pismie skierowanym
do Prokuratury Okregowej w Poznaniu (znak: PINB/OIK/70041/1566/2021) PINB stwierdzit,
iz podczas kontroli przeprowadzonej 28.07.2021 r. ustalono, ze Inwestor nie wycigt drzew
w ilosci wiekszej niz okreslata to decyzja Srodowiskowa oraz decyzja PMP, a lokalizacja
nasadzen rekompensacyjnych jest w trakcie uzgadniania. Dla planowanej inwestycji
przewidziano budowe 3 ekranéw akustycznych, ktdre sg w trakcie montazu. Podczas kontroli
przedstawiciel Inwestora nie otrzymat zadnych zgftoszen zwigzanych z uszkodzeniem
infrastruktury w ul. Slezanskiej. Przeprowadzona przez PINB kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.10.2021 r. przekazat panu XXXX XXXX skan odpowiedzi
udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pismem z22.10.2021 r. RDOS w Poznaniu poinformowat, ze w zwigzku z nowymi wnioskami
stron decyzja w sprawie wznowionej postanowieniem wznowieniowym zostanie wydana
do 30.11.2021r.

Pan XXXX XXXX pismem z24.10.2021r. (wptyw: 26.10.2021r.) zwrécit sie z wnioskiem

0 wyjasnienie:

- czy inwestor ztozyt mape PZT w formie DWG i czy odnidst sie do podnoszonych kwestii,

- kiedy mozna zapozna¢ sie nowymi dokumentami dotgczonymi do akt sprawy
i czy Wojewoda wyznaczy stronom termin na zapoznanie sie z tymi dowodami,

- kto bada kwestie prawdziwosci twierdzen inwestora o braku mozliwosci innego
usytuowania ekranu i w jaki sposdb badana jest ochrona interesu indywidualnego
mieszkancéw w postepowaniach.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przebieg ekranu to co$ innego niz przebieg

inwestycji (bowiem kwestionuje decyzje przede wszystkim w czesci dotyczacej przebiegu

ekranu i braku jego skutecznosci), a organ jest zobowigzany do zbadania wskazanych kwestii.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst (powotujgc sie na orzecznictwo), ze zwigzanie organu
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architektoniczno-budowlanego decyzjg srodowiskowa nie jest bezwzgledne, bowiem organ
samodzielnie ocenia zgodno$¢ inwestycji z wymaganiami ochrony $rodowiska,
nie ograniczajgc sie wytgcznie do ustalen decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i w razie kolizji interesow powinien dochodzi¢ do takich rozwigzan, ktore pozwolg zachowa¢
wtasciwg proporcje pomiedzy realizacjg celu publicznego, a zakresem ograniczenia stusznego
interesu jednostkowego. Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji, gdy zostat naruszony interes
indywidualny pomimo mozliwego innego przebiegu ekranu, zgoda na pobudowanie takiego
ekranu nie powinna by¢ udzielona. Odwotujgcy wnidst takze uwagi dotyczace sensownosci
inwestycji i gospodarnosci zarzadcy drogi.

Jednoczed$nie Odwotujacy podtrzymat wczesniejsze stwierdzenia i wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy przebiegu ekranu akustycznego.

W dniu 28.10.2021r. pan XXXX XXXX ponownie zapoznat sie z aktami sprawy i ponowit
wczesniejsze uwagi i wnioski, zobowigzujac sie jednoczesnie do przedtozenia opinii biegtego.

Organ Il instancji udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi pismem z 2.11.2021 r., przytaczajgc tresé¢
swoich wczesniejszych pism do niego skierowanych z: 23.02.2021r, 10.06.2021r.,
7.07.2021r. i 16.10.2021r., oraz udzielajac szczegdétowych wyjasnien odnosnie podstaw
prawnych prowadzonego postepowania (w tym braku podstaw do zobowigzania projektanta
do przedtozenia materiatow projektowych w formie zgodnej z zgdaniem Odwotujgcego),
jak rowniez podstaw prawnych i wtasciwosci organdw w zakresie oddziatywania inwestycji
na srodowisko. Wojewoda Wielkopolski zaznaczyt takze, ze ostateczne stanowisko organu
zostanie wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygniecia w oparciu o cato$¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W kontekscie uwag dotyczacych dziatan samorzadu i gospodarnosci zarzadcy drogi
Wojewoda wskazat organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych.
Organ udzielit takze wyjasnien odnosnie mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
poinformowat, ze oczekuje na ztozenie przez Odwotujacego dodatkowych materiatow
we wskazanym przez niego terminie 7 dni.

Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego w zwigzku z uwagami wniesionymi przez strone postepowania oraz
oczekiwanie na zakoriczenie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 3.11.2021 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 3.09.2021r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 5.01.2022 .

Pismem z4.11.2021 r. (ePUAP-UPP71166588, data wptywu: 4.11.2021r.) pan XXXX XXXX
wniodst o przyjecie zatgczonego skanu pisma mgr. inz. XXXX XXXX stwierdzajgcego, ze ,bez
przedtozenia rysunku PZT w pliku w formacie DWG (w tym pliku mozna odczytaé doktadne
odlegtosci)  twierdzenia inwestora co do lokalizacji ekranéw  akustycznych
sg nieweryfikowalne. Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia mozna wskazaé,
Zze mozliwe byto inne usytuowanie ekrandw (i wyciecie mniejszej liczby drzew). Szczegétowe
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odniesienie sie do tej kwestii mozliwe jest jednak po przedstawieniu rysunku w zgdanym
formacie”.

Odwotujacy kolejny raz wnidst o przedstawienie danych w formacie DWG, ewentualnie
o wskazanie, ktéry organ (RDOS czy Wojewoda) bada prawdziwos¢ twierdzeri inwestora co do
koniecznosci wycinki drzew i braku mozliwosci ustawienia ekranu w sposdéb uwzgledniajgcy
interes publiczny (wycinka) i indywidualny (postawienie ekranu tuz obok okien).

Pan XXXX XXXX ponownie zwrdcit uwage, na fakt, ze w projekcie przedstawiono inng liczbe
drzew, niz znajdowata sie na terenie do wycinki.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze brak skutecznosci ekranu potwierdza opinia akustyczna
sporzadzona przez uprawnionych biegtych, do ktorej nie ztozono kontropinii, a ekran zakrywa
tylko parter i nie ma mozliwosci, by chronit akustycznie trzy wyzsze kondygnacje.

Nastepnie w dniu 5.11.2021r. w WUW zostato ztozone kolejne pismo pana XXXX XXXX,
stanowigce wniosek o dotaczenie do akt ,,opinii uprawnionego biegtego”. Do pisma zatgczono
oryginat ww. pisma mgr. inz. XXXX XXXX.

Kolejnym pismem z 18.11.2021 r. (wptyw: 19.11.2021 r.) pan XXXX XXXX przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, ponawiajgc wcze$niejsze uwagi oraz wnoszac o przedtozenie rysunku
PZT w formacie DWG lub mapy wskali 1:100 i 1:50 i weryfikacje projektu w kontekscie
interesdw osbb trzecich - wskazujgc, ze zbedne byto wyciecie drzew i usytuowanie ekranu
tuz obok domu. W opinii Odwotujgcego wyciecie drzew nie miato zwigzku z przebiegiem
drogi, w miejscu wyciecia nie potozono zadnych nowych instalacji, a drzewa wycieto tylko
zuwagi na fakt postawienia wadliwego ekranu. Ponawiajac twierdzenia o wadliwosci
zaprojektowanego ekranu, odwotujgcy wniodst o ogledziny wskazujac, ze ekran nie zastania
ronda, bowiem dom jest znacznie wyzszy. Ekran jest tuz obok domu, jest ponizej okien
na pierwszym pietrze (sg 4 kondygnacje), ksztatt ronda sprawia, ze Swiatta samochoddw bedg
Swieci¢ prosto w okna, a ,gotym okiem widac¢”, ze inny przebieg ekranu nie wptywatby
na ograniczenie widocznosci.

W zakresie liczby drzew (wad w inwentaryzacji, co przektada sie na liczbe wskazang w decyzji
i liczbe nasadzen rekompensacyjnych) Odwotujacy wnidst o przestuchanie podwykonawcy
ze strony inwestora, biegtego dendrologa, ktéry sporzadzat opinie, jak i obecnych podczas
wycinki mieszkancow.

Pismem z 14.12.2021 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo pana
XXXX XXXX, podtrzymujac stanowisko wyrazone w pismie z2.11.2021r. i podkreslajac,
ze rozstrzygniecie w sprawie zostanie wydane przez organ Il instancji w oparciu o catosc¢
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz na podstawie przepisdéw prawa, a ostateczne
rozpatrzenie wszystkich wniesionych w toku postepowania uwag znajdzie odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski ponownie wskazat, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej oceniana jest wytgcznie zgodnos¢ z prawem rozwigzan
projektowych przedstawionych we wniosku oraz zasadnos¢ ewentualnych wywtaszczen
w kontekscie ich niezbednosci dla realizacji inwestycji. Organ zwrdcit uwage, ze dziatka XXX
ark. 28 obr. Zegrze, ktdrej pan XXXX XXXX jest uzytkownikiem wieczystym, nie jest objeta
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whnioskiem ani w catosci, ani w czesci, i nie podlega wywtaszczeniu w ramach prowadzonego
postepowania. Sgsiadujgce z ww. nieruchomoscig dziatki XXX i XXX, objete sporng
inwestycjg, stanowig wtasno$¢ Miasta Poznania.

Organ odnidst sie rowniez do tresci przywotanego przez Strone wyroku NSA z 16.04.2019 r.
(sygn. akt 1l OSK 25/19) w kontekscie ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich
poprzez usytuowanie zaprojektowanego ekranu akustycznego, a takze przytoczyt podstawy
prawne regulujace te kwestie.

Odnosnie wniosku o przestuchanie swiadkéw w kontekscie zanizenia liczby drzew w decyzji
PMP Wojewoda Wielkopolski ponownie przytoczyt wyniki kontroli przeprowadzonej
na terenie inwestycji w dniu 28.07.2021 r. przez PINB dla Miasta Poznania, wskazat zakres
sprawy rozpatrywany w postepowaniu odwotawczym oraz udzielit wyjasnied odnosnie
zakresu zagadnien nalezacych do wtasciwosci innych organdw.

Pismem z 30.12.2021 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrécit sie do RDOS w Poznaniu
o informacje o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

RDOS w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z4.01.2022r. (ePUAP-UPP74413977)
informujac, ze wwyniku ponownego zawiadomienia stron w trybie art. 10 k.p.a.
o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, jeden
z wnioskodawcéw (powotujgc sie na nowag opinie akustyczng, zlecong prywatnie, ktérej
nie zataczyt do akt sprawy) wnidst o mozliwoé¢ spotkania ze specjalistg akustykiem RDOS
w Poznaniu, do ktérego to spotkania doszto 22.12.2021r. Po spotkaniu wnioskodawca
zadeklarowat wystosowanie do 7.01.2021r. ostatecznego pisma stanowigcego
ustosunkowanie sie do sprawy. Jezeli w piSmie tym nie zostang zawarte zadne nowe wnioski
dowodowe majace znaczenie dla sprawy, decyzja zostanie wydana w styczniu 2022r.,
a w przeciwnym wypadku organ zobligowany bedzie do ponowienia zawiadomienia
wszystkich stron w trybie art. 10 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym pismem z 4.01.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 7.03.2022 r.

Pismem z10.01.2022 r. (wptyw: 11.01.2022r.) pani Barbara Plenzler-Horvathm Dyrektor
ds. przygotowania i realizacji inwestycji w Spdtce PIM poinformowata, ze wszelkie roboty
budowlane zostaty zakonczone zgodnie z decyzjag PMP. Inwestycja w dniu 2.12.2021r.
uzyskata zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wobec zawiadomienia
o zakonczeniu budowy. PINB dla Miasta Poznania stwierdzit gotowos¢ obiektu budowlanego
do uzytkowania zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Pismem z 10.01.2022r. (wptyw: 13.01.2022r.) pani XXXX XXXX wycofata odwoftanie
od decyzji PMP.

Pismem z 14.02.2022 r. Wojewoda Wielkopolski ponownie zwrécit sie do RDOS w Poznaniu
o informacje o stanie postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym oraz
o ponowng weryfikacje przekazanej wczesniej listy osdb w kontekscie przymiotu strony.
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Pismem z 22.02.2022 r. (wptyw: 23.02.2022 r.) RDOS w Poznaniu poinformowat, ze w wyniku
przedtozenia przez strony postepowania nowej opinii akustycznej organ postanowit zwrdcic
sie do inwestora z wnioskiem o ustosunkowanie sie do przedstawionych w niej danych.
Termin zakonczenia sprawy ustalono na 30.03.2022 r. Po ponowne] weryfikacji organ ochrony
srodowiska ustalit, iz z os6b wskazanych w wykazie zatgczonym do pisma Wojewody
Wielkopolskiego stronami postepowania zakonczonego decyzjg srodowiskowg byty
nastepujgce osoby: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX oraz XXXX XXXX. Wszystkie ww. osoby sg réwniez stronami postepowania wznowionego
postanowieniem wznowieniowym.

W zwigzku z powyzszym pismem z 7.03.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 6.05.2022 r.

Z uwagi na fakt, ze wniesione odwotania dotyczyty przede wszystkim kwestii wynikajgcych
z decyzji Srodowiskowej, Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami z: 27.04.2022r.
i21.06.2022r., ponownie zwrécit sie do RDOS w Poznaniu oinformacje o stanie
postepowania wznowionego postanowieniem wznowieniowym.

Pismami z: 5.05.2022 r. i 28.06.2022 r., RDOS w Poznaniu wskazat nowe terminy zatatwienia
sprawy odpowiednio do: 10.06.2022 r. i 6.07.2022 .

Pismami z: 6.05.2022r., 3.08.2022r. i 7.10.2022 r., Wojewoda Wielkopolski zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowe terminy odpowiednio do:
5.08.2022r.,7.10.2022 r.19.01.2023 r.

W nawigzaniu do ww. pisma z 28.06.2022 r. oraz powzietej informacji o wydaniu decyzji
RDOS w Poznaniu z12.07.2022r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.120), od ktérej zostato
whniesione odwotanie, Wojewoda Wielkopolski kolejnymi pismami z: 7.10.2022r.,9.11.2022 r.
i 27.12.2022 r., zwrdcit sie do RDOS w Poznaniu oraz GDOS z prosba o udzielenie informacji
odnosnie stanu sprawy.

RDOS w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 29.12.2022 r., informujac, ze od decyzji RDOS
w Poznaniu z12.07.2022r. wniesiono odwotania, ktére zostaty przekazane do GDOS
12.08.2022 r. i RDOS w Poznaniu jak dotad nie otrzymat informacji o rozstrzygnieciu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 9.01.2023 r. zawiesit
postepowanie w sprawie odwotania od decyzji PMP do czasu rozpatrzenia przez GDOS
odwotania od decyzji RDOS w Poznaniu z 12.07.2020 r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.120).
Postanowienie  zostato wystane Petnomocnikowi zarzadcy drogi, wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem oraz osobom, ktdore
whiosty odwotanie i/lub uzupetnienie odwotania. Pozostate strony organ zawiadomit
w drodze obwieszczenia, ktore zostato umieszczone na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu
od 16.01.2023 r. do 31.01.2023r.,, w BIP WUW w Poznaniu 16.01.2023 r. oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP UM Poznania od 16.01.2023 r. do 30.01.2023 r.
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W okresie zawieszenia postepowania Wojewoda Wielkopolski zwracat sie do RDOS
w Poznaniu oraz GDOS z prosba o udzielenie informacji odnosnie stanu sprawy pismami z:
29.03.2023r., 2.06.2023 r.,, 3.08.2023 1., 24.10.2023 ., 7.12.2023 . i 8.02.2024 .

Odpowiedzi na ww. pisma udzielit GDOS pismem z15.03.2024r. (znak: DOOS-

WDSZIL.420.24.2022.tD.KB.9), w ktérym poinformowat o wydaniu:

1) decyzji z 15.03.2024 r. (znak: DOOS-WDS$ZIL.420.24.2022.£D.KB.6) utrzymujacej w mocy
decyzje RDOS w Poznaniu z 12.07.2022r. (znak: WOP.050.4.2020.AG.120), ktérg
odmowiono uchylenia ostatecznej decyzji wtasnej z15.11.2019r. (znak: WOO-
11.420.89.2019.JC.14) o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajagcego na ,Rozbudowie ul. Kurlandzkiej na skrzyzowaniu z ul. Wiatraczng
i skrzyzowaniu z ul. Bobrzanska wraz z przebudowa wiaduktu nad drogg wojewddzka
nr 433 (ul. Bolestawa Krzywoustego) w Poznaniu”;

2) decyzji z 15.03.2024r. (znak: DOOS-WDSZIL.420.24.2022.tD.KB.5) umarzajace;j
postepowanie odwotawcze od ww. decyzji RDOS w Poznaniu wobec o0séb
nieposiadajgcych przymiotu stron - XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX oraz XXXX XXXX.

GDOS przekazat kopie ww. decyzji.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 11.04.2024r. (znak:
IR-111.7821.19.2024.EFS) podjagt zawieszone postepowanie.

Decyzjag z 11.04.2024r. (znak: IR-111.7821.19.2024.EFS) organ Il instancji umorzyt
postepowanie odwofawcze w zakresie dotyczacym odwotan wniesionych przez podmioty
nie posiadajgce w niniejszej sprawie interesu prawnego, tj.: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX (reprezentowang przez
XXXX XXXX), XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX.

Na ww. decyzje Wojewody Wielkopolskiego nie zostata wniesiona skarga.

Pismem z 12.04.2024 r. organ |l instancji wezwat panig XXXX XXXX (osobe, ktéra nie wniosta
odwotania, jednak podpisana byta pod zbiorczym pismem z 7.06.2020r.) do uzupetnienia
podania z 7.06.2020 r. poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu zgdania.

Wobec braku odpowiedzi wyznaczonym terminie organ |l instancji pozostawit podanie
bez rozpoznania, o czym zawiadomit panig XXXX XXXX pismem z 25.03.2025 r.

Pismem z 12.04.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX, do wskazania, czy podtrzymujg
ztozone odwoftanie.
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Zadna z ww. 0s6b nie udzielita odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym organ Il instanc;ji
procedowat dalej wniesione odwotania.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym

w orzecznictwie organy administracyjne orzekajg wedtug stanu faktycznego i prawnego

istniejgcego w dacie wydawania przez nie decyzji. Obowigzek ten dotyczy rowniez organu

Il instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie

z nig organ Il instancji ma obowigzek uwzglednia¢ aktualny stan faktyczny i prawny istniejgcy

w dacie wydawania decyzji drugoinstancyjnej. Niezrealizowanie tego obowigzku taczy sie

z uchybieniem zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7iart. 77 § 1 k.p.a.).

W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage znaczny uptyw czasu od momentu wydania

decyzji PMP, Wojewoda Wielkopolski dokonat ponownej kompleksowej analizy wniosku

o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i zatgczonych do niego dokumentéw

projektowych, a takze zbadat aktualny stan prawny nieruchomosci objetych wnioskiem celem

ustalenia, czy ulegt on zmianie w toku postepowania naprawczego.

Po stwierdzeniu, ze wskazane w pierwotnym wniosku nieruchomosci nie figurujg w aktualne;j

ewidencji gruntéw i budynkéw (wypisy z EGIB wg stanu na 2.04.2024 r.), organ Il instancji

pismem z12.04.2024r. wezwatl Prezydenta Miasta Poznania (jako zarzadce drogi)
do dostarczenia skorygowanego i zaktualizowanego wniosku o wydanie decyzji ZRID, wraz

z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci:

- zaktualizowanego szczegétowego wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg (zgodnie
z aktualnym stanem ujawnionym w ewidencji gruntéw i budynkowy);

- zaktualizowanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektdow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
sporzgdzonej na aktualnym podktadzie mapowym;

- zaktualizowanej analizy powigzan drogi z innymi drogami publicznymi;

- zaktualizowanych map zawierajgcych projekty podziatéw nieruchomosci;

- zaktualizowanego projektu budowlanego z uwzglednieniem WWw. zmian,
wraz z wymaganymi przepisami prawa opiniami oraz uzgodnieniami, jesli zachodzi
koniecznosc¢ ich uzyskania.

Ponadto z uwagi na utrate waznosci przedtozonego w sprawie petnomocnictwa organ zwrdcit

sie z prosbg o wskazanie osoby lub os6b reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu

prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedfozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania.

Jednoczesnie organ zawiadomit takze o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 7.10.2022 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 31.08.2024 .

Odpowiedzi na powyzsze wezwanie udzielit pan Radostaw Ciesielski, Z-ca Dyrektora ZDM

w Poznaniu, pismem z 18.07.2024r. zwracajac sie z prosbg o uchylenie wezwania

i informujac, ze inwestycja zostata w catosci zrealizowana i odebrana — roboty budowlane

zostaty odebrane 5.04.2022r., a zgodnie z pismem Wydziatu Urbanistyki i Architektury

Urzedu Miasta Poznania z 18.05.2020 r. decyzja PMP stata sie ostateczna 25.03.2020 .
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Wojewoda Wielkopolski pismem z 25.07.2024r. wezwat pana Radostawa Ciesielskiego
do usuniecia braku formalnego podania poprzez przedtozenie petnomocnictwa
umocowujgcego go do reprezentowania Prezydenta Miasta Poznania w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji. Jednoczesnie organ wskazat, ze widniejgca
na przekazanej wraz z pismem z 18.07.2024 r. kopii decyzji PMP pieczatka poswiadczajaca,
ze decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 25.03.2020r., zawiera informacje bfedna,
nie znajdujacg oparcia w dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Pan Radostaw Ciesielski przekazat stosowne petnomocnictwo pismem bez daty (wptyw:
31.07.2024 r.).

Pismem z 2.08.2024 r. organ Il instancji ponownie wezwat pana Radostawa Ciesielskiego (jako
petnomocnika zarzadcy drogi) do dostarczenia skorygowanego i zaktualizowanego wniosku
o wydanie decyzji ZRID wraz z zatgcznikami, udzielajgc jednocze$nie wyjasnie odnosnie
spoczywajgcego na organie obowigzku orzekania wedtug aktualnego stanu faktycznego
i prawnego.

Pismem z 2.09.2024 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 12.04.2024 r. i wskazat nowy termin zafatwienia
sprawy do 31.10.2024 r.

W wyznaczonym terminie pan Radostaw Ciesielski nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w zwigzku z czym organ Il instancji, dziatajgc w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku
zart. 11c iart. 11d ust.5 specustawy, pismem z 17.09.2024 r. zawiadomit Petnomocnika
zarzadcy drogi, witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
oraz strony, ktére wniosty odwotanie, o zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw imateriatbw oraz zgtoszonych Zadan
przed wydaniem decyzji do 18.10.2024 r., zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazujac termin jej zatatwienia do 18.11.2024r.
Jednoczesnie, dziaftajgc zgodnie z art. 79a k.p.a., organ poinformowat o niespetnieniu przez
zarzadce drogi przestanek zaleznych od strony i wskazat, ze moze to skutkowac¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zgdaniem inwestora, a takze pouczyt, ze zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a.,
zarzagdca drogi lub jego petnomocnik ma jednak mozliwos¢ przedtozenia dodatkowych
dowoddw w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia z 17.09.2024 r., ktére zostato
umieszczone na tablicy ogtoszenn i w BIP WUW w Poznaniu oraz na elektronicznej tablicy
ogtoszen/BIP UM Poznania od 20.09.2024 r. do 4.10.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 20.09.2024 r.

Pismem z 16.09.2024 r. pan Radostaw Ciesielski poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko
wyrazone w pismie z 18.07.2024 r. i ponownie zwrdcit sie z prosba o uchylenie wezwania.
Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi pismem z 4.10.2024 r., podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w pismach z 25.07.2024r. i2.08.2024r. oraz informujgc o braku podstaw
do uchylenia wezwania z 2.08.2024 r., stanowigcego powtorzenie wezwania z 12.04.2024 r.
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Pismem z 16.10.2024 r. pan Radostaw Ciesielski zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
na uzupetnienie dokumentow i wskazat, ze dalsza korespondencja winna by¢ kierowana
bezposrednio do Spdtki PIM.

W zwigzku z powyiszym organ |l instancji pismem z 22.10.2024 r. wezwat Spdtke PIM
do wskazania przewidywanego terminu uzupetfnienia dokumentéw w sprawie oraz
jednoznacznego wskazania osoby lub 0sdb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i przedtozenia stosownego petnomocnictwa.
Odpowiedzi na powyisze wezwanie pismem z 25.10.2024r. (uzupetnionym 5.11.2024r.)
udzielili: pan Tomasz Ptdciniczak, Wiceprezes Zarzadu Spdtki PIM, oraz pani Barbara
Michalska, p.o. dyrektor ds. przygotowania inwestycji w Spéfce PIM, wnioskujac o wydtuzenie
terminu do 30.04.2025 r. i przekazujgc stosowne petnomocnictwa.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 7.11.2024 r. wydtuzyt termin uzupetnienia dokumentéw
do 30.04.2025r., zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z 17.09.2024 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
do 30.05.2025r.

Pismem z 27.11.2024 r. pan Tomasz Ptéciniczak oraz pani Barbara Michalska poinformowali
o ustanowieniu petnomocnika - pana Filipa Walczaka - oraz przekazali aktualne
petnomocnictwo umocowujgce go do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi.

Pismem z 26.02.2025r. (wptyw: 27.02.2025r.), uzupetnionym pismem z 12.03.2025r.

(wptyw: 13.03.2025 r.), Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat:

- skorygowany wniosek o wydanie decyzji ZRID, zawierajgcy m.in. wykaz nieruchomosci
zgodny ze stanem faktycznym,

- zaktualizowany zatgcznik nr 1 — mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu (Arkusz 1/2 i Arkusz 2/2),

- zaktualizowany zafacznik nr 6 — okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
terenu, przedstawione w formie graficznej (Arkusz 1/2 i Arkusz 2/2),

- zaktualizowany zatgcznik nr 18 — zakres ograniczen przedstawiony w formie graficznej,

- oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
dla dziatek nr ewid. 14/6, 14/5, 3/7, 1/4, 2/1, 3/13, 4/2 ark. 30 obr. 0006 Zegrze i dziatki
nr ewid. 3/25 ark. 13 obr. 0007 Chartowo,

- zaktualizowany opis PZT (strona tytutowa i strony 3-27) z wykazem nieruchomosci
zgodnym ze stanem faktycznym,

- zaktualizowane rysunki PZT opracowane na aktualnej mapie do celéw projektowych
(Nrrys. 2A, ark. 1 2).

Jednoczesnie Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat, ze korekta dziatek nie wptywa na analize

powigzan drogi z innymi drogami publicznymi.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, organ Il instancji
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1
k.p.a., wzwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 14.03.2025 r. zawiadomit
zarzgdce drogi i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
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(zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB w aktach organu
| instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z13.01.2025r.) o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 11.04.2025 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 30.05.2025 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia z 14.03.2025r., ktére zostato
umieszczone na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 21.03.2025r. do 11.04.2025r., w BIP
WUW w Poznaniu od 21.03.2025r. do 4.04.2025r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy
ogtoszen UM Poznania od 21.03.2025r. do 7.04.2025r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 21.03.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Postanowieniem z dnia 28.03.2025r. Wojewoda Wielkopolski odméwit wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMP.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznaé¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wtasnosé¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe. Decyzja
PMP zostata wydana na rzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. narzecz Prezydenta Miasta
Poznania. Prezydent Miasta Poznania prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja ZRID zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii;
2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych innych
drog publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie
granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw
i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce
ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia
dotyczace: a) okreslenia szczegdlnych warunkdéw zabezpieczenia terenu budowy

47/72



i prowadzenia robot budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania
tymczasowych obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbiorki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie, e)obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzagdzen melioracji wodnych
szczegdtowych;  g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia
na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji PMP stwierdzono,

Co nastepuje:

1) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie |. decyzji zawart opis stanu istniejgcego oraz stanu projektowanego,
natomiast nie ustalit konkretnych wymagan dotyczgcych powigzania drogi zinnymi
drogami publicznymi. Podobnie jak w zatgczonej do wniosku analizie, btednie opisano
skrzyzowanie ul. Bobrzanskiej z ul. Slezariska, podczas gdy jest to skrzyzowanie
ul. Bobrzanskiej z ul. Pitsudskiego - co wynika m.in. ze skorygowanej analizy powigzania
drogi zinnymi drogami publicznymi, przedstawionej przez Petnomocnika zarzadcy drogi
w toku postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat
za konieczne uchylenie i skorygowanie zapisu punktu I. decyzji.

2) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy. W punkcie
II.1 decyzji wskazano, ze linia rozgraniczajaca teren jest to linia przerywana koloru
fioletowego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji. Zgodnie z legendg widniejgca
na zatgczniku nr 1, linia rozgraniczajgca docelowy pas drogowy ulicy Kurlandziej - a wiec
linia rozgraniczajaca teren - zaznaczona jest linig przerywang koloru zielonego, natomiast
linia koloru fioletowego to ,linia okreslajgca granice inwestycji”, bedgca de facto granica
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji
uznat za konieczne doprowadzenie zapisu punktu Il.1. decyzji do zgodnosci ztrescig
zatgcznika graficznego.

Ponadto organ | instancji nie wskazat w sposéb jednoznaczny nieruchomosci lub ich czesci
objetych linig rozgraniczajacg teren. Organ Il instancji uznat za konieczne uzupetnienie
decyzji PMP w tym zakresie.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania korekty organ Il instancji uznat rowniez
za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do decyzji PMP - map z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren.

3) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy. W punkcie Ill. na stronie 2.
organ | instancji prawidtowo ustalit warunki wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska,
ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Z uwagi na przeniesienie decyzji Srodowiskowej na rzecz Prezydenta Miasta Poznania
w toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie
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4)

5)

6)

7)

zapiséw punktu Ill. o stosowng informacje.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. ustalajac

wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich, w tym wynikajgce

z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ |instancji

w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej

do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami

osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

W zwigzku z opisanym wyzej przedwczesnym opatrzeniem decyzji PMP klauzulg

ostatecznosci, podziaty zatwierdzone decyzjg PMP zostaty wprowadzone do ewidencji

gruntéw i budynkoéw i ujawnione w ksiegach wieczystych. Pomimo niezgodnosci zapiséw

decyzji PMP z wnioskiem skorygowanym w toku postepowania odwotawczego organ

Il instancji uznat jednak za niecelowe wprowadzanie zmian w tresci punktu V. decyzji PMP,

majac na uwadze zarowno prostote postepowania, jak i czytelno$¢ samego

rozstrzygniecia.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji

w punkcie VI. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy

prawa wtasnoscig Miasta Poznania.

W zwigzku z opisanym wyzej przedwczesnym opatrzeniem decyzji PMP klauzulg

ostatecznosci, zmiany stanu prawnego wynikajgce z decyzji PMP zostaty wprowadzone

do ewidencji gruntéow i budynkéw, ale nie zostaty ujawnione w ksiegach wieczystych.

Pomimo niezgodnosci zapiséw decyzji PMP z wnioskiem skorygowanym w toku

postepowania odwotawczego organ Il instancji uznat jednak za niecelowe wprowadzanie

zmian w tresci punktu VI. decyzji PMP, majac na uwadze zaréwno prostote postepowania,

jak i czytelnos¢ samego rozstrzygniecia.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie VII.

zatwierdzajgc projekt budowlany.

Z uwagi na uzyskane w toku postepowania odwofawczego wyjasnienia odnosnie

zawartosci projektu budowlanego, organ Il instancji uznat jednak za celowe uzupetnienie

punktu VII. decyzji PMP o enumeratywne wyliczenie tomdw skfadajgcych sie na ten

projekt.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit takze braki i niescistosci

w projekcie budowlanym, ktdre zostaty wyjasnione, uzupetnione i skorygowane. Wskutek

dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne czesciowe

uchylenie zatgcznika nr 3 do decyzji PMP i zastgpienie nastepujgcych jego elementow:

- stron 1. i 2. Projektu zagospodarowania terenu (strony tytutowe Tomu | Projektu
budowlanego i Projektu zagospodarowania terenu),

- stron 3.-27. Projektu zagospodarowania terenu (spis zawartosci, opis techniczny),

- rysunku Projektu zagospodarowania terenu (arkusze 1i 2),

- stron tytutowych projektéw architektoniczno-budowlanych poszczegdlnych branz:
(Tomy: 11, HLA, I11.B, IV.A, IV.B, IV.C, V.A, V.B, VI),
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- opisu technicznego (str. 2.-21.), rysunku Planu sytuacyjnego (rys. nr 2 - arkusze 1 i 2)
oraz rysunkow Przekrojéw normalnych (rys.nr4 - arkusze 1 i 2) Tomu Il Projektu
budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany - branzy drogowe;.

- strony tytutowej tomu VII - Dokumentacja geologiczno-inzynierska.

Z uwagi na przedtozenie w toku postepowania odwotawczego uaktualnionych oswiadczen

projektantéw i sprawdzajgcych oraz zaswiadczen, o ktérych mowa wart. 12 ust. 7

Pr. bud., organ Il instancji uznat takze za celowe uzupetnienie projektu budowlanego

o te elementy.

Ponadto, z uwagi na zaistniate w toku postepowania odwotawczego zmiany stanu

faktycznego i prawnego, Wojewoda Wielkopolski uznat ze celowe i niezbedne

zatwierdzenie dodatkowych, zaktualizowanych elementéw dokumentacji budowlanej.

Biorac jednak pod uwage ekonomike i racjonalnos$¢ postepowania, jak rowniez fakt,

Zeinwestycja  zostata juz zrealizowana, Wojewoda Wielkopolski  dokonat

ww. zatwierdzenia wytgcznie w zakresie niezbednym do zobrazowania nowego stanu

prawnego, tj. w zakresie obejmujgcym czesciowg aktualizacje PZT (strona tytutowa

i strony 3.+27.) o wykaz nieruchomosci zgodny ze stanem faktycznym istniejgcy w dacie

orzekania przez organ Il instancji, a takze zaktualizowane rysunki PZT, opracowane

na aktualnej mapie do celdw projektowych (Nr rys. 2A, ark. 1i 2).

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzié,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi

projektowania drég - w tym rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), oraz rozporzgdzeniem

Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.

w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z2018r.

poz. 1935), a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja PMP tylko czeSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VII.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia roboét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku wskazania we wniosku takiej potrzeby

- nie okreslit obowigzku budowy oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).
W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty
whniosku w tym zakresie, wskazujgc na konieczno$¢ budowy tymczasowego obiektu
budowlanego - tymczasowego odcinka sieci gazowej na dziatce nr ewid. 3/13 ark. 30
obr.Zegrze. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznal za konieczne
wprowadzenie stosownego zapisu w punkcie VIII.2. oraz dokonanie korekty w punkcie
VII1.10 zaskarzonej decyzji;
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w punkcie VIIIL.3. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, oraz prawidtowo
okreslit terminy tych rozbidrek (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

w punkcie VIIL.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

w punkcie VIII.8. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, a w punkcie VIII.10.
zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, h, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty
whniosku w tym zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne
uchylenie VIII.8. i wprowadzenie w to miejsce zapisdw zgodnych w wnioskiem, a takze
dokonanie odpowiednich korekt w punktach VIII.10. i VIII.11. zaskarzone] decyzji;

w punkcie VIIL.9. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, a w punkcie VIII.10. zezwolit na jego
wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty
whniosku w zakresie wskazania wtasciwej nazwy drogi znajdujgcej sie na dziatce 14/5
ark. 30 obr. Zegrze, w zwiagzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownej korekty w tabeli zawartej w punkcie VIII.9. zaskarzonej decyzji;

w punkcie VIII.10. organ | instancji zezwolit na budowe/przebudowe sieci uzbrojenia
terenu, zjazdoéw i innych drég publicznych. Z uwagi na korekty dokonane w toku
postepowania odwotawczego organ |l instancji uznat za konieczne doprecyzowanie
i uzupetnienie zapisow tego punktu;

w punkcie VIII.11. organ | instancji zgodnie z wnioskiem okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw okreslonych w punktach
VIIL8. i VIII.9. (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j specustawy).

Z uwagi na korekte wniosku w tym zakresie, dokonang w toku postepowania
odwotawczego, jak réwniez z uwagi na fakt, Zze inwestycja zostata zrealizowana,
w zwigzku z czym okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na czas
realizacji inwestycji stato sie bezprzedmiotowe, organ Il instancji uznat za konieczne
skorygowanie zapisOw tego punktu zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym
istniejgcym w dacie orzekania.

9) Decyzja PMP spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.

prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni

zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ |instancji w punkcie X.

prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

10)W analizowanym przypadku nie zachodzita potrzeba dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11 ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 20a ust. 1 specustawy.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit takze, ze tylko czesciowo spetnia

ona wymog art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja PMP narusza bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a.
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poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji
jej adresata - Prezydenta Miasta Poznania, jednak w uzasadnieniu decyzji nie wskazano
innych stron postepowania.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
ztym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart. 1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,, pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sg podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania s3 takze witasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktdrych ustala sie w decyzji ZRID obowigzek budowy
tymczasowych obiektow budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen wodnych lub urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych
lub zjazdow, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujgc, krag
podmiotédw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w Warszawie z26.06.2012r.,, sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkdw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
24.04.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym organ Il instancji rozwazyt,
co nastepuje:

Artykut 11lc specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania
decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisdw specustawy, co oznacza,
Ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat uregulowany
przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszedstwo w stosowaniu
przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepisow k.p.a. Zasada ta
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znajduje zastosowanie m.in. w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz
zawiadamiania ich o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji.

Kazda decyzja administracyjna winna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron (co wynika wprost
z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.), jednak ich wskazanie - zwtaszcza w przypadku decyzji wydawanych
na podstawie tzw. specustaw - nie oznacza automatycznie ustalenia zamknietego kregu stron.
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji ZRID nie jest bowiem mozliwe imienne
wskazanie wszystkich jego stron.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania W sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem
»pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie
wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia
sie w drodze obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi,
ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyze] publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana na pismie.
Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego domniemania
jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji PMP. Ponadto w decyzji PMP
jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wiec uznaé, ze decyzja
PMP skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku postepowania
prowadzonego przez organ |instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej organowi strony
lub stron.

Reasumujac, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji PMP, mimo Ze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 k.p.a., wanalizowanym przypadku nie miato jednak wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tre$¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposdb
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia decyzji PMP.

Do ujawnienia stron postepowania nieznanych organowi | instancji doszto dopiero
po wydaniu zaskarzonej decyzji. Organ Il instancji, ponownie prowadzac postepowanie,
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przeanalizowat wnoszone przez te strony uwagi, wezwat Inwestora do ustosunkowania sie
do nich oraz dokonat oceny ich wptywu na wynik sprawy. Stanowisko odnosnie wniesionych
uwag znajduje sie w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji
ustosunkowat sie do wymogow art. 88 ust. 1iart. 96 ust. 1, 2i 3 u.i.0.S.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktéorym uchylono decyzje PMP iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem zarzadcy
drogi oraz decyzjg organu | instancji.

Odnosnie zarzutdw whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Zarowno odwotania, jak i ich pdzniejsze uzupetnienia, zawierajg szereg ogdlnych uwag
dotyczacych opinii Odwotujgcych odnosnie stosunku witadz Miasta do obywatela, dziatan
w kierunku zmniejszenia hatasu drogowego, organizacji ruchu drogowego, zaniedban
planistycznych iinwestycyjnych, gospodarowania funduszami i inwestycji drogowych
na terenie miasta.

Wyzej wymienione zarzuty nie dotyczg zagadnien bedacych przedmiotem postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i jako takie nie podlegaja rozpatrzeniu
w postepowaniu odwotawczym.

Jak wskazano w wyrokach NSA z4.10.2016r. i 2.07.2019r. (sygn. akt: Il OSK 1412/16
i 1l OSK 1067/19), zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi scisle
odpowiadad interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczacg inwestycji
liniowej. Inwestycje tego typu majg zfozony charakter, ainwestor dziata w interesie
publicznym, tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach dotyczacych
inwestycji liniowych nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego
tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwotujgcego sie.

Rozwiniecie tej mysli mozna znalez¢ w wyroku WSA w Warszawie z 28.06.2019 r. (sygn. akt
VIl SA/Wa 941/19): ,Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku inwestycji liniowych, w tym
drogowych, zakres chronionego interesu prawnego stron jest zasadniczo determinowany
tym, na ile przedmiotowa inwestycja oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajgce zwtaszcza
z witasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 11i ust. 1
specustawy drogowej, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo
budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Powyzsze powoduje, ze o tym, czy dany podmiot jest
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strong danego postepowania, czy nie i jakie w tym zakresie uzyskuje uprawnienia
procesowe, decyduje przystugujgcy mu interes prawny. Jego realnos¢ i konkretnosc
powoduje, ze decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej wydana w postepowaniu
prowadzonym w trybie specustawy drogowej moze podlegaé¢ badaniu na zgdanie strony
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do jej interesu prawnego (por. wyrok NSA
2 6.01.2006 r., sygn. akt Il OSK 364/05; wyrok NSA z 29.11.2013 r., sygn. akt Il OSK 1539/12)".
W tym miejscu wypada takze zacytowac wyrok WSA w Warszawie z 22.01.2020 r. (sygn. akt
VII SA/Wa 2629/19): ,Nalezy tez przy tym uwzgledniaé, ze przy tego rodzaju inwestycji,
majacej charakter liniowy, podmiot zainteresowany moze kwestionowaé wydane
rozstrzygniecie jedynie w takim zakresie, ktéry go dotyczy. Inaczej méwigc, dany podmiot,
wywodzgcy swaoj interes prawny np. z prawa witasnosci nieruchomosci X, nie moze podnosic
zarzutow i kwestionowaé decyzji ZRID w zakresie, w jakim ta odnosi sie do nieruchomosci Y
nalezgcej doinnego podmiotu. Wykraczatoby to poza uprawnienia jakie przystuguija
podmiotowi wtadajgcemu dziatkg X”.

Wynika z powyzszego, ze w przypadku, gdy zarzuty sformutowane w odwotaniu majg nature
0gblng i nie sg powigzane z konkretnym interesem prawnym odwotujgcego, brak jest
podstaw do ich rozpatrywania i uwzgledniania przez organ odwotawczy.

Odnoszac sie do wszelkich zarzutéw dotyczacych postepowania zakoriczonego wydaniem
decyzji Srodowiskowej, takich jak udziat stron w tym postepowaniu, kwestia uwzglednienia
konfliktu spotecznego - sprzeciwu mieszkancéw wobec wycinki drzew, kwestia
przeanalizowania alternatywnych wariantéow lokalizacji inwestycji i jej elementow, kwestia
zawartosci karty informacyjnej przedsiewziecia (prawidtowos¢ inwentaryzacji drzew,
informacje odnos$nie wystepowania chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz
siedlisk przyrodniczych podlegajgcych ochronie, prawidtowos¢ analizy akustycznej, pomiaru
ruchu itp.), braku szczegdétowych badan zwigzanych z ochrong roslin i zwierzat wystepujgcych
na tym terenie inwestycji oraz terenach sasiednich, prawidtowosci ekspertyzy ornitologicznej
a takze zarzutéw dotyczacych ewentualnych ucigzliwosci w trakcie robdét budowlanych
(kwestia zabezpieczenia akustycznego oraz odpowiedniej technologii wykonywania
projektowanego uzbrojenia w okreslonej odlegtosci od drzew i krzewdw) nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze zarzuty dotyczace prawidtowosci decyzji Srodowiskowej nie moga
by¢ przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, bowiem - zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie - organy orzekajgce o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie sg wiasciwe do oceny prawidtowosci postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W tym miejscu wypada takze przytoczy¢ stanowisko zawarte w wyroku NSA z 18.12.2024 r.
(sygn. akt Il OSK 2414/24): ,(...) nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze postepowanie o wydanie
decyzji ZRID w zadnym razie nie moze stuzyé do podwazenia legalnosci wydanych decyzji
srodowiskowych. Tego rodzaju ocena nie miesci sie w kompetencjach organdw wydajgcych
decyzje ZRID, a w konsekwencji i Sgdow Administracyjnych rozpoznajgcych skargi na decyzje
ZRID. Dlatego wszystkie okolicznosci (..) zwigzane z przebiegiem postepowania
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srodowiskowego i jego wynikiem nie majg zadnego znaczenia dla oceny legalnosci decyzji
ZRID..

Kompetencja w zakresie poruszanych w odwofaniach zagadnien dotyczacych wptywu
inwestycji na Srodowisko rowniez nie przystuguje organom orzekajgce o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 1 pkt 3 u.i.0.s. zbadanie
przez organ zasiegu, wielkosci i ztozonosci oddziatywania inwestycji nalezy do obowigzkow
spoczywajgcych  naorganie wiasciwym dowydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku ze stwierdzaniem obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zagadnienia te nie mogg wiec
by¢ przedmiotem analizy w sprawie odwotania od decyzji PMP, bowiem kompetencja
w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w u.i.o.s.

Kwestie dotyczgce oddziatywania na srodowisko inwestycji drogowej objetej decyzjg PMP

zostaty przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach. W zwigzku z tym wydane zostaty m.in. nastepujgce rozstrzygniecia,

wymienione wyzej w niniejszej decyzji:

- decyzja srodowiskowa,

- decyzja RDOS w Poznaniu z 12.07.2022 r. odmawiajaca uchylenia ostatecznej decyzji
sSrodowiskowej,

- decyzja GDOS z 15.03.2024r. utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Poznaniu
212.07.2022r,,

- decyzja GDOS z 15.03.2024 r. umarzajaca postepowanie odwotawcze od ww. decyzji RDOS
w Poznaniu wobec oséb nieposiadajgcych przymiotu stron.

W obiegu prawnym pozostaje wiec decyzja Srodowiskowa zatgczona do wniosku o wydanie

decyzji ZRID, przeniesiona na rzecz Prezydenta Miasta Poznania decyzjg Prezydenta Miasta

Poznania z 7.04.2021 r. (znak: KOS-V.6220.48.2021).

Odnoszac sie do zarzutdéw wniesionych w odwotaniach w zakresie dotyczagcym postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji PMP oraz rozstrzygnie¢ w tej decyzji zawartych, na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie zzasadag
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej cafoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
z214.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé¢ postepowanie i decyzje organu
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pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; z 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; z 11.09.2014 r., sygn.
akt Il SA/Po 328/14; z9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
W razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Podobnie stwierdzit NSA w wyroku z 3.09.2014 r. (sygn. akt Il OSK 1730/14): ,,0Organ nie moze
oceniac racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych,
gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie
na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Organ
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nie moze dokonywa¢, jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu
oraz planowanych parametrow technicznych konkretnej inwestycji. To bowiem inwestor
dokonuje wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwigzan odnoszgcych sie
do planowanego przez niego przedsiewziecia drogowego. Rolg orzekajagcego w sprawie
organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle wymogdéw ustawowych
oraz czy koncepcja skfadajgcego wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo.
Nalezy jednak dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci oséb trzecich. Dopuscic¢
takze nalezy ocene przez organ niezbednosci realizacji celu inwestycji jako przestanki
ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci. Ta weryfikacja nie moze mieé jednak na celu
samej kontroli zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan wskazanych we wniosku, ale ma na celu
zbadanie niezbednosci inwestycji do realizacji ogdlnego celu przedsiewziecia drogowego.”.

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu nadobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
2 3.07.2019 r. (sygn. akt 1l OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7
k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wyfacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania
przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwréci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktdory mowi, ze nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyisze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

V.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odniesc sie
do zarzutéw dotyczacych art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz zasady: praworzadnosci, prawdy
obiektywnej, pogtebiania zaufania obywateli do organdow panstwa, wystuchania stron,
przekonywania, ugodowego zatatwiania spraw, jak rowniez zarzutéw dotyczgcych braku
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, o jego przebiegu i o wydaniu decyzji, braku
uprzedniej konsultacji z mieszkaricami, braku mozliwosci zapoznania sie zaktami
postepowania i w konsekwencji braku mozliwosci obrony praw stron.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji ZRID
nie jest mozliwe imienne wskazanie wszystkich jego stron. Co istotne, przyznanie
lub odmowa przyznania osobie fizycznej lub prawnej przymiotu strony nie jest przedmiotem
orzekania w decyzji ZRID. Innymi stowy, w decyzji tej nie rozstrzyga sie, czy konkretna osoba
fizyczna (wskazana imiennie) lub prawna byta strong postepowania. W toku postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji PMP organ | instancji nie wydawat zadnych rozstrzygniec
dotyczgcych kwestii uznania osoby fizycznej za strone postepowania.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sposdb zgodny z przepisami specustawy. Odwotujacy, bedacy , pozostatymi
stronami” nie widniejagcymi w katastrze nieruchomosci jako wtasciciele lub uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizacje spornej
inwestycji drogowej, zostali prawidlowo zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz
o wydaniu decyzji PMP w drodze obwieszczenia. Mieli wiec mozliwo$¢ wziecia udziatu
w tym postepowaniu, skfadania uwag iwnioskdw oraz obrony przystugujacych im praw.
Do momentu wydania zaskarzonej decyzji zaden z Odwotujgcych nie skorzystat z tej
mozliwosci - z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji nie wptynety zadne uwagi, wnioski czy zarzuty.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem, a tym bardziej - od zgody
czy opinii  wtascicieli nieruchomosci sasiednich. Zaden przepis specustawy nie nakfada
na organ wydajgcy decyzje ZRID obowigzku przeprowadzenia konsultacji ze stronami
postepowania lub zasiegania ich opinii co do lokalizacji, ksztattu czy niezbednosci inwestycji.
Zaden przepis prawa nie uzaleznia réwniez mozliwosci wydania decyzji ZRID od uzyskania
akceptacji pozostatych stron postepowania.
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Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdéb, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iintereséw
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia obywateli co do okreslonej polityki
inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia intereséw stron,
zrbwnowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu prywatnego, jednak
regulacje specustawy w sposéb istotny ograniczajg zakres stosowania tej zasady
w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji ZRID. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
Ze organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane
whnioskiem zarzadcy drogi i mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, oceniajgc jedynie
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia i nie majagc mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji. Ochrona interesu 0séb trzecich (a juz zwtaszcza w sytuacji, gdy taki
interes nie zostat w zaden sposdb zasygnalizowany w toku postepowania) nie moze stanowic
wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w ksztatcie wskazanym przez zarzgdce drogi. Poza tym, pojecie nieostre, jakim postuguje sie
ustawodawca "uzasadnione interesy oséb trzecich", nie moze by¢ wyktadane w sposéb
zaprzeczajacy ratio legis bedacego podstawg ustawy - uproszczenia procedur zwigzanych
z realizacjg inwestycji drogowych.

W zwigzku z powyiszym zarzut naruszenia art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a., majgcego polegaé
na pozbawieniu Odwotujgcych mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu, braku
konsultacji z mieszkaricami i nieuwzglednieniu ich ewentualnych opinii i uwag, nalezy uznaé
za bezpodstawny.

W ocenie organu |l instancji, analiza zgromadzonych w sprawie materiatdw pozwala
na stwierdzenie, ze Prezydent Miasta Poznania, wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie,
stosownie do tresci art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. ocenit catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, jak réwniez nie uchybit zasadom proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania. W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji
Odwotujgcy nie wniesli zadnych uwag. Uwagi wnoszone w toku postepowania
odwotawczego byly przekazywane Petnomocnikowi zarzgdcy drogi celem zajecia stanowiska.
Pethomocnik zarzadcy drogi nie wyrazit woli zmiany przebiegu planowanej inwestyciji.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
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co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.20009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

V.

Odnosnie wszelkich zarzutéw dotyczacych niewziecia pod uwage uzasadnionych intereséw
Odwotujgcych polegajacych na przypuszczalnym obnizeniu wartosci nalezgcych do nich
nieruchomosci oraz uniemozliwieniu lub zaktécaniu korzystania z nich ponad przecietna
miare, w szczegdlnosci poprzez hatas, wibracje oraz wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia,
jak rowniez ograniczenie w korzystaniu z dodatkowych wyjs¢ od strony ul. Kurlandzkiej
nalezy wyjasnic, co nastepuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie Ill. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji, a ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegaé jedynie zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym nie podlega wiec badaniu zarzut, iz planowana
inwestycja spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci. Podkresli¢ trzeba wyraznie,
ze kwestia wptywu inwestycji na wartos¢ nieruchomosci sgsiednich nie jest przedmiotem
rozwazan organdw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji ZRID. Powotywanie
sie na taka szkode, ktéra moze powstac na skutek realizacji decyzji, a ktdra nie jest objeta
odszkodowaniem przyznawanym na podstawie specustawy, nie stanowi interesu prawnego
ale interes faktyczny. Budowa drogi moze oddziatywac na wartos¢ nieruchomosci sgsiednich
w rozny sposob, niemniej zaden przepis nie uzaleznia legalnosci decyzji ZRID od nieobnizania
wartosci  nieruchomosci  przylegtych  (por.wyrok NSA z1.02.2019r., sygn. akt
I OSK 3191/18). Przedmiotem orzekania zaréwno przez organ |, jak i Il instancji, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku Odwotujacych, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych
i w tym zakresie podnoszone przez Odwotujgcych zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt
podjetego rozstrzygniecia.

Po drugie, ze wzgledu na tre$¢ art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od subiektywnej opinii stron postepowania
odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego,
bedgcego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg lub z nig sasiadujacych.
Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas
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wykorzystujgcych dang nieruchomos$¢ lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony
sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja ZRID jest wadliwa.

Po trzecie, pojecie ,,uzasadnionych intereséw oséb trzecich” powinno by¢ interpretowane
w oparciu o przestanki obiektywne, czyli zgodnos$¢ z przepisami prawa. Strona skarzgca
winna wskazaé, jakie konkretnie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego zostaty
naruszone w wyniku wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje spornej inwestycji drogowej,
przy czym za niewystarczajace nalezy uznaé przywotanie ogdlnych przepiséw art. 140
i 144 k.c., dotyczacych tresci wtasnosci oraz ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci
nieruchomosci (por. wyrok NSA z8.05.2019r., sygn.akt Il OSK 246/19; wyrok NSA
213.11.2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18; wyrok WSA w Biatymstoku z25.06.2019r.,
sygn. akt Il SA/Bk 149/19).

Odnoszac sie wiec do zarzutdw dotyczacych utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci
podkreslic trzeba wyraznie, iz kwestie te nie sg przedmiotem rozwazan organow
administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji ZRID.

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji nie badajg zagadnien
dotyczagcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych decyzja.
Kwestia braku mozliwosci normalnego korzystania z nieruchomosci miataby znaczenie
w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci,
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy, i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem
badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wtascicieli nieruchomosci, ktdre jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntdw pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomosc spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos¢ moze oceni¢ jedynie sgd powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z8.11.2011r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie z: 17.09.2014r.,
sygn. akt VII SA/Wa 935/14; 5.06.2012r., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12; 29.03.2012r.,
sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie
drég publicznych w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdéb, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iintereséw
okreslaja przepisy specustawy, Pr. bud. oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
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kwestionowania legalnosci zezwolenia narealizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego.

Wszelkie ewentualne uciazliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji
polegajgcej na budowie drogi (np. nadmierny hatas) pozostajg poza zakresem
przedmiotowym postepowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe;.

Zgodzi¢ sie nalezy z WSA w Gliwicach, ze gdyby w toku postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji ZRID badano kazdy zarzut odwotujacy sie do natezenia ruchu drogowego czy
hatasu ,w terenie zabudowanym nie dochodzitoby do modernizacji czy budowy drég
publicznych, co niewatpliwie lezy w interesie spotecznym” (wyrok z 9.05.2018 r., sygn. akt Il
SA/Gl 43/18). Kwestie te mogg jedynie by¢ przedmiotem roszczen cywilnych,
ktére rozstrzyga sad powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie WIlkp. z 10.05.2017 r., sygn.
akt Il SA/Go 44/17). Oddziatywanie Swiadczgce o przekroczeniu dopuszczalnych granic
immisji moze uzasadnia¢ powstanie po stronie oséb poszkodowanych odpowiednich
roszczen, na podstawie art. 144 k.c. (por. wyrok NSA z 28.04.20009 r., sygn. akt Il OSK 12/08).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga to jednoznacznego wykazania, ze takie oddziatywanie
(zaktécenie) w ogdle moze mie¢ miejsce.

Zwrdcic trzeba w tym zakresie uwage na ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
w ktérym immisje posrednie nie stanowig Zrddta interesu prawnego, poniewaz co do zasady
sg dozwolone, jesli nie przekraczajg tzw. ,przecietnej miary” (por. wyrok NSA z 12.03.2015r.,
sygn. akt Il OSK 2089/13). W praktyce, przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniac
spofeczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci emitujacej zaktdcenia, jak tez
nieruchomosci doznajgcej zaktécen. Dopuszczalne sg tylko takie zaktdcenia, ktére wynikajg
znormalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktdorej umiejscowione jest zrédio zaktdcen,
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ijednoczesSnie nie naruszajg
normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajacej zakitdécen zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok NSA z 15.05.2014 r., sygn. akt Il OSK 3116/13).
Zatem samo podniesienie argumentu, ze inwestycja drogowa bedzie powodowata immisje
posrednie ponad przecietng miare, Swiadczy wytgcznie o subiektywnym przekonaniu,
niepopartym zadnymi dowodami.

Ochrona uzasadnionych interesdw o0sdb trzecich nie moze by¢ rozumiana w sposdb
absolutny. Nie moze by¢ réwniez dokonywana w oparciu o indywidualng wrazliwosc¢
czy wygode zainteresowanego. O naruszeniu interesu oséb trzecich mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie konkretne przepisy. W art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy nie chodzi o ochrone wartosci nieruchomosci sgsiednich isubiektywne
przekonanie o negatywnym oddziatywaniu projektowanej inwestycji. (por. wyrok WSA
w Gdansku z 25.07.2018r., sygn. akt Il SA/Gd 217/18 oraz wyrok NSA z 16.04.2019r.,
sygn. akt Il OSK 25/19).

Jezeli jednak w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgcy uwazajg, ze doznali
szkody, to mogg skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest rozpatrywane
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przez sad powszechny) i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowié
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy wynika jednoznacznie, iz rozbudowywana ulica Kurlandzka nie jest nowym
elementem w uktadzie drogowym w tym rejonie, auporzadkowanie tego uktadu oraz
ograniczenie jego negatywnego wptywu poprzez budowe ekranéw akustycznych skutkowac
bedzie raczej podniesieniem standardu przylegtych nieruchomosci, a nie jego obnizeniem.

Podkresli¢ takze nalezy, ze decyzja PMP narzuca na inwestora obowigzek realizacji inwestycji
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem interesdw 0sob trzecich
wynikajacych z Pr. bud. (por. pkt IV. decyzji). W ocenie organu Il instancji decyzja PMP czyni
w ten sposob zados¢ wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.

VI.

Odnosnie przedstawionych przez Odwotujgcych obaw dotyczacych oddziatywania inwestycji
na S$rodowisko nalezy przypomnie¢ ze, jak sami wskazali, s3 oni witascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci pofozonych w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej inwestycji drogowej, a 7Zrddta interesu prawnego w ich przypadku nalezy
upatrywa¢ w mozliwosci wystgpienia immisji bezposrednich i posrednich, bowiem
planowana inwestycja drogowa moze wptyngé na nalezgce do nich nieruchomosci
np. poprzez oddziatywania akustyczne oraz zanieczyszczenia.

Nalezy wiec ponownie wskaza¢, ze kwestie oddziatywania inwestycji na srodowisko (a wiec
rowniez na nieruchomosci Odwotujgcych) zostaty przeanalizowane w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. Zgodnie zart.86 u.i.0.5. decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 tej ustawy, tzn. réwniez decyzje ZRID. Zwigzanie organu decyzja oznacza,
zenie moze on pomingé¢ zadnych obowigzkdéw iuprawnien wynikajacych z decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskaza¢ takze nalezy, ze decyzja PMP zostata wydana w oparciu o ostateczng decyzje
srodowiskowg. W punkcie 11I.5. decyzji PMP zawarty zostat wymodg spetnienia warunkow
wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej, ktéra to decyzja w punkcie Il. okresla warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji oraz uzytkowania przedsiewziecia,
w punkcie Ill. okresla wymagania dotyczace ochrony srodowiska, a w punkcie IV. naktada
obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Nie ma potrzeby
powtarzania tych ustalen w decyzji ZRID.

Wymogi decyzji srodowiskowej zostaty rowniez uwzglednione w projekcie budowlanym,
bedacym zatgcznikiem do decyzji.
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Podkresli¢ nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania odwofawczego zgodnosé
przyjetych rozwigzan projektowych z decyzjg Srodowiskowg zostata zbadana, aorgan
Il instancji nie stwierdzit nieprawidtowosci w tym zakresie.

Decyzja srodowiskowa nie zawiera konkretnych rozwigzan technologicznych
czy materiatowych, wskazuje jednak m.in., jakie wymagania majg spetnia¢ ekrany akustyczne
- ich podstawowe parametry i lokalizacje. To nainwestorze cigzy obowigzek wykonania
ekranu akustycznego w taki sposéb, aby zapewniona zostata wtasciwa ochrona akustyczna.
Ewentualne stwierdzenie, ze dany ekran nie spetnia wymagan akustycznych, moze nastgpic
dopiero po zrealizowaniu inwestycji i przeprowadzeniu w tym zakresie badania natezenia
dzwieku przedostajgcego sie na sgsiednie dziatki. Nie jest to mozliwe przed zrealizowaniem
inwestycji i nie moze by¢ przedmiotem badania na etapie wydawania decyzji ZRID. W tym
miejscu wypada rowniez dodaé, ze w ostatecznej decyzji Srodowiskowej natozono obowigzek
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w zakresie wykonania pomiaru
poziomu hatasu w srodowisku na terenie zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej wzdtuz
ul. Bobrzanskiej i ul. Kurlandzkiej po 6 miesigcach od dnia oddania do uzytkowania
planowanego przedsiewziecia.

Reasumujac, zarzuty Odwotujgcych odnosnie wptywu inwestycji na srodowisko, jako oparte
gtownie na przypuszczeniach i sprzeczne z analizg organu srodowiskowego, nie mogg zostac
uwzglednione.

VII.

Odnosnie zarzutu nieuwzglednienia wskazanych przez Odwotujacych zabytkowych obiektéw
fortyfikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze inwestycja zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow pismem z 4.12.2018 r. (znak: MKZ-VI1.4125.198.2018),
aorgan | instancji prawidtowo ustalit warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkow
w punkcie lll. na stronie 2. decyzji PMP.

VIII.

Odnosnie zarzutu sprzecznosci z zapisami uchwaty Rady Miasta Poznania nr LXXIV/779/2005 z
dnia 5 lipca 2005 r. nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze byta to uchwata w sprawie
przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Il RAMA KOMUNIKACYINA odcinek wschodni" w Poznaniu, a wiec uchwata nie stanowigca
aktu prawa miejscowego.

Nalezy tez wyjasni¢, ze zgodnie zart.11li ust. 2 specustawy w sprawach dotyczgcych
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze prowadzac inwestycje w oparciu
o przepisy specustawy, mozna realizowa¢ inwestycje drogowg naobszarze, ktory
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ma zupetnie odmienne
przeznaczenie  (stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych). Tak wiec ani zarzadca drogi, ani organ wydajacy decyzje ZRID,
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nie jest zobowigzany  do analizowania czy  uwzgledniania  miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego - tym bardziej takich, ktore nie zostaty jeszcze uchwalone.

IX.

Odnosnie wyrazonych przez Odwotujgcych watpliwosci dotyczgcych umocowania pana Filipa
Walczaka, ktdry dziatajac w imieniu Miasta Poznania, jednoczes$nie sktadat wniosek do Miasta
Poznania, nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane w umocowaniem kolejnych wystepujacych
w sprawie pefnomocnikdw zostaty wyjasnione w toku postepowania prowadzonego przez
organ Il instancji, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Z mocy art. 11 a specustawy decyzje ZRID dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta
na wniosek witasciwego zarzadcy drogi. Zarzadcg drég w odniesieniu do dréog powiatowych
jest zarzad powiatu, a w odniesieniu do drég gminnych - wéjt (burmistrz, prezydent miasta).
W miastach na prawach powiatu, funkcje przypisane staroscie sprawuje prezydent miasta.
W konsekwencji prezydent miasta staje sie organem uprawnionym do wydawania decyzji
ZRID na obszarach miasta naprawach powiatu. Ustawodawca wiedziat o tym,
ze w przypadku czy to drég powiatowych, czy tez wiekszosci drog w miastach na prawach
powiatu bedzie wystepowata sytuacja, w ktérej ten sam organ zainicjuje postepowanie (jako
zarzadca drogi) i wyda decyzje (jako organ administracji samorzgdowej). Jest to wiec zasada,
a nie sytuacja, ktéra mogta zdarzy¢ sie wyjgtkowo, a mimo to specustawa nie wprowadza
wytgczenia prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach wydania decyzji ZRID
dotyczacej drogi gminnej. Nalezy tez zauwazyé, ze wykonywanie zadan publicznych,
do ktorych nalezy budowa drég gminnych i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, tak wiec role inwestora - zarzagdcy drogi gminnej nalezy postrzegac jako
wykonanie zadan wtasnych gminy, a nie interesu prawnego inwestora. Reasumujgc, zgodnie
Z przepisami specustawy prezydent miasta na prawach powiatu petni jednoczesnie role
wnioskodawcy, organu wydajgcego decyzje i przedstawiciela jednostki samorzadu
terytorialnego, na rzecz ktdrej nastepuje nabycie nieruchomosci pod inwestycje. Stanowisko
takie wyrazane jest w piSmiennictwie oraz utrwalone w orzecznictwie (por. wyroki NSA z:
30.03.2010 ., sygn. akt Il OSK 88/10; 15.11.2011 r., sygn. akt Il OSK 2087/11; 19.02.2014r.,
sygn. akt II OSK 3015/131 czy wyrok WSA w Poznaniu z 13.08.2014r., sygn. akt
Il SA/Po 312/14).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na prezentowane jednolicie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowisko, ze prezydent miasta na prawach powiatu sprawujgcy funkcje
starosty nie jest wyfgczony - wobec braku wyraznego wytgczenia ustawowego - od wydania
decyzji ZRID w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych (wyroki NSA z: 30.03.2010 r.,
sygn. akt Il OSK 88/10; 5.11.2010 r., sygn. akt Il OSK 1829/10; 15.11.2011r., sygn. akt
Il OSK 2087/11; 2.10.2012r., sygn. akt I OSK 1840/12; 30.11.2012r., sygn. akt
[ OSK 2254/12). Mimo, ze ustawodawca ma $wiadomos¢, ze wiele miast w kraju ma status
miast na prawach powiatu, przepisy specustawy nie zawierajg zadnych regulacji
szczegblnych, z ktdrych wynikatoby wytgczenie prezydenta miasta na prawach powiatu
w sprawach, w ktérych z wnioskiem o wydanie decyzji ozezwolenie na budowe drogi
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gminnej wystepuje gmina. Takze w k.p.a. brak jest generalnej regulacji dotyczacej wytgczenia
organu jednostki samorzgdu terytorialnego w sprawach, w ktérych organ ten reprezentuje
jednoczesnie interesy wspdlnoty samorzgdowe] (por. wyrok NSA z 11.03.2014 r., sygn. akt
I OSK 2075/12.

Tak wiec sformutowany przez Odwotujgcych zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.
X.

Odnosnie uwag dotyczacych lokalizacji i parametrow ekrandw akustycznych, zawartych
w odwotaniach, ich uzupetnieniach oraz pdiniejszych pismach, wnoszonych w toku
postepowania odwotawczego przez pana XXXX XXXX, nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Odnosnie kwestii zmiany lokalizacji spornego ekranu akustycznego zastosowanie znajduja
zasady opisane w punkcie Ill. niniejszego uzasadnienia. Toinwestor, jako podmiot
wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia wiedze, decyduje
o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego, ito on wybiera
najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (stanowisko
wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z26.07.2013r., sygn. akt IIOSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Kwestia usytuowania ekranu ,tuz obok domu” nie moze byé uznawana za naruszenie
interesu osdb trzecich, bowiem obowigzujgce przepisy nie wprowadzajg zadnych ograniczen
w zakresie odlegtosci pasa drogowego od budynkdw mieszkalnych, jak rowniez odlegtosci
ekranu akustycznego od granicy sgsiednich posesiji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), zwanej dalej u.d.p., zgodnie z ktérym
,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: 1) pas drogowy - wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg; 2) droga -
budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami,
stanowigca catosc¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym (...)".

Zgodnie z § 132 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT ekran stuzgcy ochronie srodowiska
zalicza sie do ogrodzenia drogi, a zgodnie z ust. 4. tego przepisu ogrodzenie drogi powinno
by¢ zlokalizowane nie blizej niz: 1) 0,75 m - od granicy pasa drogowego i co najmniej 1,00 m
od krawedzi skarpy nasypu lub skarpy wykopu; dopuszcza sie zmniejszenie tych odlegtosci
na drodze klasy GP i drogach nizszych klas do 0,50 m od granicy pasa drogowego i do 0,50 m
od krawedzi skarpy nasypu lub skarpy wykopu; 2) 1,50 m - od krawedzi pasa ruchu oraz
1,00 m od pasa awaryjnego, utwardzonego pobocza lub opaski. W rozporzadzeniu brak jest
zapisOw regulujgcych odlegtosé ekranu od budynkow.

Z kolei art.34. u.d.p., regulujacy odlegtos¢ pomiedzy pasem drogowym azewnetrzng
krawedzig wykopu, nasypu, rowu lub innymi urzgdzeniami wskazuje jedynie, ze odlegtosc
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granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych
urzagdzen wymienionych w art. 4 pkt. 1 i 2 powinna wynosi¢ co najmniej 0,75 m,
a dla autostrad i drég ekspresowych - co najmniej 2 m. Rowniez ten przepis nie reguluje wiec
odlegtosci ekranu od budynkow

Kolejny przepis, ktéry nalezy wzigé pod uwage - art. 43 ust. 1 u.d.p. - reguluje natomiast
kwestie sytuowania obiektdw budowlanych wzgledem drogi (ich odlegtos¢ od krawedzi
jezdni), ale nie dotyczy sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu budowlanego
(por. np. wyrok WSA w Warszawie z 15.10.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 993/08). Jak wskazat
WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 20.08.2010 r. (sygn. akt Il SA/Po 184/10), pojecie
"sytuowanie", ktérym ustawodawca postuzyt sie wart. 43 ust. 1 u.d.p., nalezy rozumiec
nie tylko jako odlegtos¢ obiektu budowlanego od krawedzi jezdni, lecz takze
ze sformutowania tego wynika, kiedy w procesie powstawania obiektu przepis ten znajduje
zastosowanie: ,W tej sytuacji interpretacja tego przepisu nie moze abstrahowad
od unormowan Prawa budowlanego. Przepis art. 43 ust. 1 odnosi sie do nowej zabudowy
(...)". Okresla on bowiem minimalne odlegtosci, ktdre co do zasady powinny by¢ zachowane
pomiedzy obiektem budowlanym, a zewnetrzng krawedzig jezdni, podczas budowy takiego
obiektu (takze NSA w wyroku z 10.04.2008 r., sygn. akt Il OSK 1687/07)".

Reasumujgc, w analizowanym przypadku badaniu podlega jedynie odlegto$¢ ekranu
od granicy pasa drogowego, nie za$ jego odlegtos¢ od budynkéw sgsiadujgcych z tymze
pasem, bowiem zaden z ww. przepiséw nie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem
istniejacych obiektdw budowlanych. Dodatkowo art. 43 wust. 2 wu.d.p. przewiduje
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze
w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, co moze nastgpi¢ za zgodg zarzadcy drogi.
Tre$¢ przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, Zze nie dotyczy on sytuowania drogi
wzgledem istniejgcego obiektu budowlanego - z czym mamy do czynienia w sprawie
niniejszej - ale sytuowaniem obiektu wzgledem istniejgcej drogi. W sytuacji, gdy inwestor
(zarzadca drogi) uznat, ze na potrzeby rozbudowy drogi niezbedne jest zajecie czesci dziatki
wigzace sie ze zblizeniem granicy pasa drogowego do budynku, to organy orzekajace
nie moga kwestionowac przyjetego rozwigzania.

Na marginesie nalezy dodaé, ze skoro parametry drogi wynikajg z projektu budowlanego
bedacego czescig decyzji ZRID, to sprawdzenie tej okolicznosci w projekcie (czego organ
dokonat) jest wystarczajgce do ustalenia tej okolicznosci, bez potrzeby dowodu z ogledzin
z udziatem biegtego geodety czy architekta (por. wyrok NSA z 1.06.2016r., sygn. akt
I OSK 614/16).

W tym miejscu - biorgc pod uwage catoksztatt zawartych w niniejszej decyzji wyjasnien
odnosnie uwag zawartych w kolejnych pismach pana XXXX XXXX - nalezy réwniez wskazac,
ze dgzenie do chronienia intereséw o0séb trzecich nie moze by¢ pojmowane jako
zaspokajanie tych intereséw wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, jak réwniez nie moze
prowadzi¢ do blokowania inwestycji poprzez przecigganie postepowania administracyjnego.
Zasada wyjasniania i pogtebiania nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie
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posrednikiem dtugotrwatej polemiki pomiedzy strong azarzadca drogi czy projektantem,
zwtaszcza jesli polemika ta dotyczy kwestii nie bedgcych przedmiotem orzekania w sprawie.

Xl.

Odnosnie uwag dotyczacych wycinki drzew nalezy wskaza¢ na wyniki kontroli
przeprowadzonej na terenie inwestycji w dniu 28.07.2021 r. przez PINB dla Miasta Poznania,
podczas ktoérej ustalono, ze Inwestor nie wyciat drzew w ilosci wiekszej niz okreslata
to decyzja RDOS w Poznaniu oraz decyzja PMP. Ewentualna niezgodno$¢ wykonywania prac
budowlanych z decyzjg Srodowiskowga, jak réwniez ewentualne szkody wyrzadzone przez
inwestora w zwigzku z przyjetg technikg prowadzenia prac budowlanych, odnoszg sie do fazy
realizacji inwestycji, a tym samym nie moga by¢ badane w postepowaniu odwotawczym
w sprawie decyzji ZRID. Wykonywanie prac budowlanych niezgodnie z decyzjg srodowiskowa
moze uzasadnia¢ jedynie reakcje wtfasciwych organdéw inspekcji ochrony $rodowiska
lub nadzoru budowlanego, natomiast ewentualne szkody spowodowane realizacjg inwestycji
mogg uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawcze nazasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym.
Xll.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych natozonego w decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie nie znajdujg one uzasadnienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych
nadaje decyzji ZRID rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13
czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015 r., sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania
powyzszego przepisu wskazuje, Ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang wart.17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegolnych kryteriow
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznosé
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spofecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic facznie, wystarczajace
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.
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Jezeli wnioskodawca wskaze na interes gospodarczy lub interes spoteczny, a organ | instancji
uzna, ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 135 k.p.a., organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymacé
natychmiastowe wykonanie decyzji. Do uzasadnionych przypadkow zalicza sie m.in.
prawdopodobiedstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, niemozliwej do usuniecia
W postepowaniu naprawczym.

Do momentu zakoriczenia postepowania wyjasniajgcego organ odwotawczy nie znalazt
podstaw do jednoznacznego stwierdzenia istnienia takiej wady, natomiast po jego
zakonczeniu dokonat ponownej analizy catosci zgromadzonego materialu dowodowego,
a nastepnie postanowieniem z 28.03.2025r. odmdéwit wstrzymania natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji PMP.

XIIl.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddw,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutow, za$ przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdérych
mowa wustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm. ), a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

70/72



2)

oznaczenie organu, ktdérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1) Rysunek ,Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca z proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu”, ukazujacy linie rozgraniczajgce teren (Arkusz 1/2 i Arkusz 2/2),

2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. VI. niniejszej decyzji,

3) Zaktualizowane elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. VI. niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Filip Walczak, ul. Kobylogérska 16A, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (jako petnomocnik
zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) XXXX XXXX (jako odwotujgca - bez zatgcznikow),

4) XXXX XXXX (jako odwotujacy - bez zatgcznikéw),

5) XXXX XXXX (jako odwotujacy - bez zatacznikow),

6) XXXX XXXX (jako odwotujgca - bez zatgcznikow),

7) XXXX XXXX (jako odwotujaca - bez zatgcznikéw),

8) XXXX XXXX (jako odwotujacy - bez zatacznikow),

9) XXXX XXXX (jako odwotujaca - bez zatgcznikéw),

10) XXXX XXXX (jako odwotujaca - bez zatgcznikow),
11) XXXX XXXX (jako odwotujgca - bez zatgcznikow),
12) XXXX XXXX (jako odwotujgcy - bez zatgcznikow),
13) XXXX XXXX (jako odwotujgca - bez zatgcznikow),
14) XXXX XXXX (jako odwotujacy - bez zatgcznikéw),
15) XXXX XXXX (jako odwotujacy - bez zatgcznikéw),
16) XXXX XXXX (jako odwotujaca - bez zatgcznikow),
17) XXXX XXXX (jako odwotujgca - bez zatgcznikow),
18) Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (doreczenie elektroniczne —
bez zatacznikéw),

3) ZGiKM GEOPOZ (doreczenie elektroniczne, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, piatek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wyftaczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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