Poznan, 25 stycznia 2023 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-1V.7721.365.2022.8

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) - dalej: k.p.a., po rozpatrzeniu
odwotania  Stowarzyszenia  Ekologicznego Eko-Unia z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Biatoskdrnicza 26, 50-134 Wroctaw, reprezentowanego przez radce prawnego -
B o¢ cecysji Starosty Kaliskiego Nr 560.2022 z28 wrzeénia 2022r.
(nr rej. kancelaryjnego: 20816.2020, nr rej. wniosku: ABP.67400.661.2020) zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla Indico Sp. z 0.0. z siedzibg
Rajsko nr 53, 62-860 Opatdéwek, obejmujgce ubojnie drobiu wraz z infrastrukturg (w zakresie:
budynku technologicznego ubojni, budynku biurowo-socjalnego, budynku portierni, budynku
wagowego wraz z wagy samochodowa, budynku przyzaktadowej oczyszczalni sciekdw wraz
ze zbiornikiem technologicznym, oczyszczalni, budynku warsztatowego, wiaty postojowej,
ptyty pod zbiorniki LPG i wiaty Il na parowniki i miejscem roztadunku autocysterny, zbiornika
retencyjnego na wode i zbiornika ppoz. na wode) — w zabudowie produkcyjnej, sktadowej
i magazynowej, na terenie potozonym w m. Debe, gm. Zelazkéw, zapisanym w ewidengiji
gruntéw jako dziatki nr 4/11i4/12 (obreb 0005 Debe):

uchylam zaskarzong decyzje organu | instancji
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Kaliszu wptynat wniosek -

-, dziatajgcego w imieniu Indico Sp. z o0.0., o udzielenie pozwolenia na budowe

ubojni drobiu wraz z infrastruktura, na dziatkach nr 4/11 i 4/12 potozonych w m. Debe,

gm. Zelazkdw. Do wniosku dotgczono m.in.:

- o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

- 4 egzemplarze projektu budowlanego,

- petnomocnictwo wraz z optatg skarbows,

- decyzje Starosty Kaliskiego z 29 czerwca 2020 r. (znak: OSL.6124.11.24.2020) o umorzeniu
postepowania w sprawie wytgczenia gruntdw z produkgji rolniczej, stanowigcych dziatki
nr4/11 i 4/12 oznaczonych w operacie ewidencji gruntow i budynkdw jako grunty orne
klasy IVb, V, VI (RIVb, RV, RVI) - pochodzenia mineralnego,

- ostateczna decyzje Wéjta Gminy Zelazkéw z 12 kwietnia 2019 r. (znak: IWS.6220.4.15.2018)
ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie
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ubojni drobiu wraz z infrastrukturg obreb ewidencyjny Debe dziatki 4/11, 4/12, gmina
Zelazkdw” — dalej: decyzja srodowiskowa.

Wezwaniem z 26 sierpnia 2020 r. (znak: ABP.67400.661.2020) Starosta Kaliski zobowigzat
inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych w przedtozonym wniosku o pozwolenie
na budowe, w tym poprawnie wypetnionego wniosku o pozwolenie na budowe oraz
os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
przedtozenia oswiadczenia projektanta dotyczgcego mozliwosci podfaczenia projektowanego
obiektu budowlanego do istniejgcej sieci cieptowniczej zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 7b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 755 ze zm.) ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a takie przedfozenie
oryginalnej lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem decyzji srodowiskowej.
Odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z 31 sierpnia 2020 r. udzielit _
przedktadajgc wymagane dokumenty.

Pismem z 31 sierpnia 2020 r. petnomocnik inwestora przedfozyt uzupetnienie w postaci
raportu Srodowiskowego na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na $Srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Pismem z 4 wrzesnia 2020r. (znak: ABP.67400.661.2020) organ | instancji wystgpit
do Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego w Kaliszu
zprosbg o opinie dotyczgcg ww. inwestycji m.in. w zakresie podlegajgcym ocenie
oddziatywania na srodowisko, okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym
oraz o ochronie i ksztattowaniu srodowiska — w zakresie objetym wfasciwoscia Wydziatu.
W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa poinformowat,
Ze z uwagi na ztozony i skomplikowany charakter sprawy zajecie stanowiska nie jest mozliwe
w terminie 14 dni. Jednoczesnie w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219) ocena ta nastgpi po ztozeniu przez
inwestora wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, ktéry to obowigzek przed
rozpoczeciem dziatalnosci natozyt w punkcie IV. decyzji sSrodowiskowej Wojt Gminy
Zelazkéw.

Pismem z 7 pazdziernika 2020 r. Starosta Kaliski, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1i 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefAstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283) wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu — dalej: RDOS, z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
inwestycji dla omawianego przedsiewziecia.

Pismem z 8 stycznia 2021 r. (znak: WOO0-1.4221.221.2020.BR.2) RDOS poinformowat -
-, ze zatgczony raport wymaga uzupetnienia, informacja o powyzszym przekazana
zostata do wiadomosci organowi | instancji.

Jednoczednie pismem z8 stycznia 2020r. RDOS zwrdcit sie do Starosty Kaliskiego
o przekazanie do wgladu projektu budowlanego dla ww. przedsiewziecia, a takze kopii

petnomocnictwa dla _



Stosowne dokumenty zostaty przestane przy piSmie z 13 stycznia 2021 r.

Pismem z 7 czerwca 2021 r. (znak: WOO-1.4221.221.2020.BR.9) RDOS, dziatajac na podstawie
art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pdzn. zm.), zwrdcit sie z prosba
o bezzwtoczne zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczernstwa w ww. sprawie w trybie
art. 33-36 i 38 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym Starosta Kaliski przekazat stosowne
obwieszczenie do publikacji: na tablicy ogtoszern i w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa, a takze w BIP i na tablicy ogloszen Gminy Zelazkéw i Sotectwa wsi Debe.
W obwieszczeniu wskazano termin zapoznania sie z aktami sprawy, sktadania uwag
i wnioskow, tj. od 17 czerwca 2021 r. do 17 lipca 2021 r. W aktach sprawy znajduje sie
wyfacznie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszen w Starostwie
Powiatowym w Kaliszu. Z akt sprawy nie wynika, aby do organu wptynety jakiekolwiek uwagi
i wnioski.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2021 r. (znak: WOO0-1.4221.221.2020.BR.13) RDOS uzgodnit
warunki realizacji przedsiewziecia polegajagcego na budowie ubojni drobiu wraz
z infrastruktura na dz. nr 4/11i 4/12 obreb Debe, gm. Zelazkéw.

Pismem z 2 listopada 2021 r. _ zwrdcit sig z prosbg do organu | instancji
o wystgpienie do RDOS z proéba o wprowadzenie zmian w tresci uzgodnienia dotyczacego

planowane]j inwestycji w zakresie warunkow pozyskiwania wody na cele technologiczne
ze 7zrédta innego niz sie¢ wodociggowa Gminy Zelazkdéw, tj. wystapiono o zmiane
postanowienie w punkcie I.5. z ,Wode na cele technologiczne pobiera¢ z wtasnego ujecia
wod podziemnych, po uzyskaniu niezbednych zezwolen wymaganych na podstawie
przepisow szczegoétowych”, na ,Wode na cele technologiczne zapewni¢ od zewnetrznego
dostawcy lub z wiasnego ujecia wod podziemnych”.

Whniosek w powyzszym zakresie Starosta Kaliski skierowat do RDOS 10 listopada 2021 r.

Pismem z 20 grudnia 2021r. RDOS wystgpit do Starosty Kaliskiego o bezzwioczne
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w omawianej sprawie. W zwigzku
z powyzszym organ | instancji przekazat obwieszczenie o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko przed udzieleniem pozwolenia na
budowe dla omawianej inwestycji do publikacji: na tablicy ogtoszen i BIP Starostwa, a takze
w BIP i na tablicy ogtoszert Gminy Zelazkdw i Sotectwa wsi Debe. W obwieszczeniu wskazano
termin zapoznania sie z aktami sprawy, sktadania uwag i wnioskdw, tj. od 29 grudnia 2021 r.
do 28 stycznia 2022 r. W aktach sprawy znajduje sie wytgcznie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia na tablicy ogtoszen w Starostwie Powiatowym w Kaliszu. Z akt sprawy nie
wynika, aby do organu wptynety jakiekolwiek uwagi i wnioski.

Postanowieniem z 17 lutego 2022r. (znak: WOO-1.4222.1.2021.BR.5) RDOS ponownie
uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie ubojni drobiu wraz
z infrastruktura na dz. 4/11 i 4/12 obreb Deba, gm. Zelazkéw — dalej: postanowienie RDOS.



Majgc powyzsze na uwadze, Starosta Kaliski przekazat stosowne obwieszczenie do publikacji:
na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa, a takze na tablicy ogloszers Gminy Zelazkéw i Sofectwa
wsi Debe. W obwieszczeniu wskazano, ze z trescig postanowienia RDOS oraz z dokumentacjg
sprawy mozna zapoznac sie w siedzibie Starostwa Powiatowego w Kaliszu. W aktach sprawy
znajduje sie wytacznie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogfoszen
w Starostwie Powiatowym w Kaliszu.

Pismem z 24 marca 2022r. _ wystgpit z wnioskiem o wypozyczenie

dokumentacji projektowej.

Przy pismie z 28 marca 2022 r. petnomocnik inwestora dokonat uzupetnienia dokumentacji

projektowej, m.in. o:

1) oryginalne petnomocnictwo udzielone przez 2 cztonkdéw zarzadu tacznie,

2) decyzje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wdéd Polskich w Kaliszu z 31 grudnia 2020 r. (znak: P0O.ZUZ.2.4210.386m.2020.MJ),
udzielajgcej spotce Indico Sp. z 0.0. w zwigzku z planowang realizacjg przedsiewziecie
w postaci budowy ubojni drobiu, pozwolenia wodnoprawnego na:

- ustuge wodng w postaci odprowadzenia wéd opadowych lub roztopowych z powierzchni
utwardzonych nowoprojektowanego zaktadu potozonego w m. Debe, gm. Zelazkéw,
pow. kaliski woj. wlkp. (dz. nr 4/11, 4/12 obreb Debe) poprzez nowoprojektowany wylot
do rowu melioracyjnego R-D w km 20+38 (dz. nr 7 obreb Debe),

- wykonanie urzadzenia wodnego na terenie dz. nr 7, obreb Debe w postaci wylotu
kanalizacyjnego do rowu R-D w km 20+383,

3) pismo Wéjta Gminy Zelazkéw z 23 marca 2022r. (znak: KRPPKIiFP.7211.02.2022)
stwierdzajgce, ze dziatki nr 4/11 i 4/12 zgodnie z uchwatg nr XV/142/2016 Rady Gminy
Zelazkdw z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne przejecie
od Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci w miejscowosci Debe z przeznaczeniem
pod drogi gminne do obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych w miejscowosci
Debe, posiadajg dostep do drogi publicznej, tj. dz. nr 4/16 i 4/4,

4) uzupetniono intensywnos$¢ zabudowy na rys. PZT i w opisie PZT str. 19,

5) poprawiono wysokos¢ budynku, uzupetniono rysunki elewacji o kolorystyke i materiat
wykonczeniowy,

6) ujednolicono opis uboju oraz opis schtadzania.

Przy pismie z 2 czerwca 2022 r. _ dokonat kolejnych uzupetnien, w tym:

- wyjasnit, ze woda na cele technologiczne bedzie pobierana od zewnetrznego dostawcy,
lokalizacja zewnetrznego dostawcy wody zostata wskazana na projekcie zagospodarowania
terenu;

- uzupetniono projekt budowlany o odniesienie sie do pkt. 17. i 18. postanowienia RDOS
(str. 8 i 8a projektu budowlanego);

- zaprojektowane schody doprowadzono do zgodnosci z § 69 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 — aktualny na dzien
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe) — dalej: warunki techniczne;



- wyjasniono, ze zbiornik bezodptywowy pokazany na projekcie zagospodarowania terenu
instalacji doziemnych stanowi kanalizacje awaryjng z pomieszczenia chtodniczego, jego opis
zostat skorygowany na rys. 3.1_S01 w opracowaniu doziemne instalacje sanitarne;

- wskazano, ze magazyn odpadow jest to pomieszczenie oznaczone D9 na rzucie przyziemia
(nazywane inaczej pomieszczeniem konteneréw).

Pismem z 14 czerwca 2022 r. Starosta Kaliski poinformowat ustalony krag stron o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, a takze o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Starosta Kaliski przekazat do publikacji: na tablicy
ogloszen i w BIP Starostwa, a takze na tablicy ogtoszerh Gminy Zelazkéw i Sotectwa wsi Debe,
obwieszczenie przygotowane na podstawie art. 49 oraz 61 § 1 i 4 k.p.a. W obwieszczeniu
wyznaczono termin 14 dni liczac od dnia podania informacji do publicznej wiadomosci,
na zapoznanie sie z aktami dotyczagcymi przedmiotowej sprawy. W aktach sprawy znajduje
sie wytacznie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen w Starostwie
Powiatowym w Kaliszu.

Z akt sprawy wynika, ze 23 czerwca 2022 r. do siedziby Starostwa Powiatowego w Kaliszu
przybyt _ — mieszkaniec wsi Debe, celem zapoznania sie z aktami. Z powyzszej
czynnosci spisana zostata notatka stuzbowa, w ktérej wskazano, ze wszelkie uwagi dotyczace
sprawy zostang wniesione oddzielnym pismem w pdzniejszym terminie.

Pismem z 28 czerwca 2022 r. mieszkancy miejscowosci Debe Kolonia, Korek, Kobierno,
Skarszew, Florentyna, Szkurtaty, Beznatka, Biernatki, wniesli petycje sprzeciwiajgc sie
realizacji przedmiotowej inwestycji.

Pismem z 28 lipca 2022 r. Starosta Kaliski poinformowat o przekazaniu ww. petycji wedtug
wiasciwoséci do: Wéjta Gminy Zelazkdw, Rady Gminy Zelazkéw, RDOS, Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wad Polskich w Kaliszu.

W dniu 24 sierpnia 2022r. do organu | instancji wptyngt wniosek Stowarzyszenia
Ekologicznego Eko-Unia — dalej: Stowarzyszenie, o dopuszczenie do postepowania
administracyjnego na prawach strony dla omawianego przedsiewziecia.

Postanowieniem z 25 sierpnia 2022 r. (znak: ABP.67400.661.2020) Starosta Kaliski dopuscit
Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe ubojni drobiu wraz z infrastrukturg (w zakresie: budynku
technologicznego ubojni, budynku biurowo-socjalnego, budynku portierni, budynku
wagowego wraz z wagy samochodowa, budynku przyzaktadowej oczyszczalni sciekdw wraz
ze zbiornikiem technologicznym oczyszczalni, budynku warsztatowego, wiaty postojowej,
ptyty pod zbiorniki LPG i wiaty Il na parowniki i miejscem roztadunku autocysterny, zbiornika
retencyjnego na wode i zbiornika ppoz. na wode) — w zabudowie produkcyjnej, sktadowej
i magazynowej, na dziatkach nr 4/11 i 4/12 (obreb 0005 Debe), gm. Zelazkéw, wszczetej
na wniosek firmy Indico Sp. z 0.0. z 12 sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie
z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowa¢ z zgdaniem dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.



Rozpatrujgc wniosek organ | instancji stwierdzit, ze cele statutowe Stowarzyszenia
uzasadniajg udziat organizacji w przedmiotowym postepowaniu toczgcym sie na wniosek
firmy Indico Sp.z o0.0. Zgodnie z § 4 pkt 1 statutu Stowarzyszenia celem jest dziatalnie
narzecz ekologii i ochrony zwierzagt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Za dopuszczeniem organizacji do udzialu w postepowaniu przemawia takze interes
spofteczny, majgcy na celu zapewnienie maksymalnej ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym Starosta Kaliski przekazat do publikacji: na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa,
a takze na tablicy ogtoszed Gminy Zelazkdw i Sotectwa wsi Debe, stosowne obwieszczenie.
W aktach sprawy znajduje sie wylgcznie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
na tablicy ogtoszen w Starostwie Powiatowym w Kaliszu.

Nastepnie, wypetniajagc wymog wynikajacy z art. 10 § 1 k.p.a., organ | instancji zawiadomit
Stowarzyszenie o prawie czynnego udziatu w postepowaniu, prawie wgladu do akt
i zgtaszania wnioskow dowodowych, uwag izastrzezen w terminie 7 dni od dnia odbioru
zawiadomienia (pismo z 25 sierpnia 2022 r.). Zawiadomienie zostato doreczone na adres
Stowarzyszenia 2 wrzesnia 2022 r.

Pismem z 9 wrzesnia 2022 r., ktére wptyneto do organu | instancji 14 wrzesnia 2022 r.,
_, dziatajgca w imieniu Stowarzyszenia, zgtosita siebie jako
petnomocnika w sprawie, a takze wniosta o zakreSlenie terminu do zapoznania sie
z materiatami postepowania oraz zgtoszenia uwag przed wydaniem decyzji do 30 wrzesnia
2022 r. Jednoczesnie w piSmie podniesiono watpliwosci co do zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z uchwatg Rady Gminy Zelazkéw Nr VI/50/2019 z dnia 9 maja 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Debe,
gm. Zelazkéw (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2019 r., poz. 5798) — dalej: plan miejscowy z 2019 r.

W odpowiedzi na powyisze pismem z 20 wrzesnia 2022 r. Starosta Kaliski wskazat,
Ze w wyznaczonym terminie Stowarzyszenie nie podjeto zadnej proby zapoznania sie
z aktami przedmiotowej sprawy. Jednoczes$nie wyjasniono, ze w ocenie organu wniosek ten
nie posiada wystarczajacych merytorycznych przestanek wskazujacych na obiektywne
przeszkody w zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W zwigzku
z powyzszym w ocenie Starosty Kaliskiego nie ma podstaw do wydtuzenia terminu
na zapoznania sie z aktami sprawy. W sprawie pozostatych uwag organ wyjasnit, Zze odniesie
sie do nich na zakoriczenie postepowania.

Pismem z 22 wrzesnia 2022 r. Starosta Kaliski zawiadomit _, reprezentujgcego
mieszkancédw miejscowosci Debe, Debe Kolonia, korek, Kobierno, Skarszew, Florentyna,
Szkurtaty, Beznatka, Biernatki, o sposobie zatatwienia petycji w sposdb negatywny. W pismie
wyjasniono m.in., ze zarzut dotyczgcy niedostatecznego informowania zainteresowanych
mieszkancow jest bezzasadny bowiem, w toku prowadzonego postepowania organ | instancji
kilkukrotnie podawat do publicznej wiadomosci informacje o przebiegu postepowania
poprzez Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Kaliszu, Urzedu Gminy
w Zelazkowie oraz Sofectwa Debe.



W dniu 23 wrzesnia 2022 r. | EEEEEENEEE o sic

w Starostwie Powiatowym w Kaliszu w celu skorzystania z prawa wgladu w akta
przedmiotowej sprawy.

Pismem z 22 wrzesnia 2022 r. Karolina Pawliczak Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
do ktdrej zwrdcili sie w ramach dyzuru poselskiego mieszkaricy miejscowosci Debe w gminie
Zelazkdw, wniosta do Starosty Kaliskiego prosbe o szczegétowe zbadanie omawianej sprawy.
W pismie podkreslono, ze dziatki, na ktérych ma by¢ usytuowana inwestycja potozone
sg w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Swedrni w sgsiedztwie obszaru
Natura 2000. Watpliwosci dotyczg rowniez postepowania w sprawie o wydanie decyzji
srodowiskowej, sprawdzenia wymaga wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji w odniesieniu do zapisdéw obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazano réwniez na kwestie uchwalenia planu miejscowego przez Rade
Gminy Zelazkéw — uchwata Nr XXXVI/347/2018, jego uchylenia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu — dalej: WSA, i podjecie uchwaty Nr VI/50/2019 przed wyrokiem
WSA. Podkreslono, ze decyzja Srodowiskowa zostata wydana 12 kwietnia 2019 r.,, a WSA
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty 14 sierpnia 2019 r.

W odpowiedzi na powyzsze Starosta Kaliski pismem z 28 wrzesnia 2022 r. (znak:
ABP.67400.661.2020) wyjasnit, ze zagadnienia wskazane w ww. piSmie dotyczg przede
wszystkim procedury wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie lezg w kompetencji organu
administracji architektoniczno-budowlanego. Jednoczesnie wskazano, jakie kwestie zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 -
w brzmieniu aktualnym na dzien ztozenia wniosku) — dalej: Prawo budowlane, bada organ
administracji architektoniczno-budowlanej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Woyjasniono takze, ze kwestie dotyczgce oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na Srodowisko zostaty przeanalizowane w sposéb szczegdtowy przez wtasciwy
do tego organ.

Decyzja Nr 560.2022 z 28 wrzesnia 2022r. (nr rej. kancelaryjnego: 20816.2020,
nr rej. wniosku: ABP.67400.661.2020) Starosta Kaliski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe dla Indico Sp. z o0.0. z siedzibg Rajsko nr 53, 62-860 Opatowek,
obejmujgce ubojnie drobiu wraz z infrastrukturg (w zakresie: budynku technologicznego
ubojni, budynku biurowo-socjalnego, budynku portierni, budynku wagowego wraz z waga
samochodowg, budynku przyzaktadowej oczyszczalni $ciekdw wraz ze zbiornikiem
technologicznym, oczyszczalni, budynku warsztatowego, wiaty postojowej, ptyty pod
zbiorniki LPG i wiaty Il na parowniki i miejscem roztadunku autocysterny, zbiornika
retencyjnego na wode i zbiornika ppoz. na wode) — w zabudowie produkcyjnej, sktadowej
i magazynowej na terenie potozonym w m. Debe, gm. Zelazkéw, zapisanym w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 4/11 i4/12 (obreb 0005 Debe) — dalej: decyzja o pozwoleniu
na budowe. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia organ | instancji wskazat,
ze przedtozony projekt budowlany jest zgodny z planem miejscowym z 2019 r. Wykazano
zgodnos¢ inwestycji z wydang dla niej decyzjg sSrodowiskowg, a takze wyjasniono, ze projekt



budowlany spetnia wymagania okreélone w postanowieniu RDOS. Podsumowujac Starosta
Kaliski wskazat, ze po dokonaniu szczegétowej analizy zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw stwierdzit, ze wniosek jest kompletny, a przedtozony projekt budowlany
spetnia wymogi wynikajgce z przepiséw prawa.

W zwigzku z wydaniem decyzji pozwolenia na budowe Starosta Kaliski przekazat
do publikacji: na tablicy ogtoszern i w BIP Starostwa, a takie na tablicy ogtoszen Gminy
Zelazkéw i Sofectwa wsi Debe, stosowne obwieszczenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) — dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku”. W obwieszczeniu poinformowano o mozliwosci zapoznania sie w siedzibie
Starostwa Powiatowego w Kaliszu z trescig decyzji oraz dokumentacjg sprawy. W aktach
sprawy znajduje sie wytacznie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen
w Starostwie Powiatowym w Kaliszu.

Od decyzji o pozwoleniu na budowe odwotanie, pismem z 10 pazdziernika 2022 r., ztozyta
_, dziatajgca w imieniu Stowarzyszenia. Zaskarzonej decyzji
zarzucono:

1) niezgodnos¢ z trescig decyzji srodowiskowej polegajgcej na tym, ze zasady realizacji
inwestycji opisane we wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe odbiegajg od zasad
przyjetych w decyzji Srodowiskowej; niemoznos¢ zachowania zgodnosci z trescig decyzji
srodowiskowej wynika ponadto z faktu, ze cze$¢ warunkédw opisanych w decyzji
srodowiskowej jest mato precyzyjna, a przez to nieweryfikowalna;

2) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 7 i 8 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego
postepowania dowodowego, przez co nie wyjasniono w sprawie wszystkich okolicznosci,
ani zgtaszanych watpliwosci;

3) naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia decyzji
do wnioskow i zastrzezen sktadanych w toku postepowania.

W odwotaniu podkreslono, ze decyzja srodowiskowa jest niezwykle lakoniczna i mato
precyzyjna. Tym samym w ocenie Odwotujgcej nie ma mozliwosci zweryfikowania na etapie
postepowania o pozwolenie na budowe zgodnosci projektu z trescig decyzji Srodowiskowe;.
Przede wszystkim zwrdcono uwage na takie kwestie jak warunek prowadzenia prac
budowlanych z zachowaniem ostroznosci w celu zapobiegania przedostawaniu sie
zanieczyszczen do waod i gleby, zorganizowanie zaplecza budowy, bazy materiatowej i drog
technicznych w sposéb zapewniajgcy optymalne prowadzenie prac budowlanych , oszczedne
korzystanie z terenu oraz minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, zastosowanie
hermetycznego systemu transportu miesno-kostnych odpaddéw poubojowych, szczelne
magazynowania odpaddéw poubojowych, okresowych przeglagdéw urzadzen najbardziej
ucigzliwych pod wzgledem akustycznym, w celu wyeliminowania nadmiernego zuzycia
elementow, wyposazenie w szczelne posadzki miejsca, w ktérych istnieje niebezpieczenstwo
wycieku $ciekéw lub innych substancji mogacych zanieczysci¢ Srodowisko.



Dodatkowo wskazano, ze zasady realizacji inwestycji opisane we wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe odbiegajg od zasad przyjetych w decyzji sSrodowiskowej, w tym
podano:
1) wymoég instalacji dwdch kottow o mocy nominalnej ImW nie zostat spetniony, gdyz kotty
w projekcie majg moc 990kW;
2) brak spetnienia wymogu szczelnosci urzadzen technicznych stuzgcych do przesytu,
magazynowania i oczyszczalnia sciekow,
3) brak spetnienia wymogu szczelnosci posadzek w miejscach, gdzie moze dojs¢ do wycieku
Sciekow.
Przywofano réwniez przepisy planu miejscowego z 2019 r., ktére w przedmiotowej sprawie,
w ocenie Odwotujacej, s naruszone, tj. § 12 ust. 1 pkt 6 ppkt b, § 12 ust. 2 pkt 1 ppkt di e,
§ 12 ust. 2 pkt 1 ppkt i oraz § 14 ust. 1 pkt b.
Ponadto zwrécono uwage, ze dla przedmiotowych dziatek w gminie Zelazkéw opracowano
dwukrotnie plan zagospodarowania przestrzennego. Pierwotnie obowigzujgcy plan z 2004 r.
(uchwata nr XVII/91/04) ustanawiat wyrazny zakaz prowadzenia na obszarze obejmujgcym
m.in. dziatki 4/11 i 4/12 obreb 0005 Debe jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej mogacej
negatywnie wptyna¢ na srodowisko. W ocenie Odwotujacej w oparciu o ten plan wdjt winien
wydac inwestorowi decyzje odmawiajgcg uzgodnienia warunkow srodowiskowych. Jednak
Rada Gminy Zelazkéw uchylita ww. uchwate i w jej miejsce uchwalita nowy plan miejscowy —
uchwata nr XXXVI/347/2018, ktory to zostat przez Wojewode Wielkopolskiego zaskarzony
do WSA, ktory wyrokiem z 14 wrzesnia 2019 r. stwierdzit jego niewaznos¢. W miedzyczasie
jednak Gmina Zelazkdw uchwalita plan miejscowy z 2019r. ktéry jest obecnie
obowigzujgcym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odwotanie wraz z aktami sprawy wptyneto do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu 21 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 18 listopada 2022 r. Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu oart. 10§ 1
k.p.a., zawiadomit strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow.

Z powyzszego prawa nie skorzystata zadna ze stron.

Pismem 1z 22 listopada 2022r. _, dziatajagc w imieniu inwestora
(petnomocnictwo z 8 listopada 2022r.), odniést sie do tresci ztozonego odwotania,
przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie. Jednoczesnie wniesiono o zbadanie zasadnosci
postanowienia organu | instancji w zakresie dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu
W postepowaniu.

W toku prowadzonego postepowania Wojewoda Wielkopolski, majgc na uwadze tresc
ztozonego odwotania i zawarte w nim zarzuty dotyczgce decyzji sSrodowiskowej, wystgpit
do Wéjta Gminy Zelazkdéw z proéba o udzielenie informacji, czy w stosunku do powyzszego
rozstrzygniecia toczyto sie, ewentualnie czy s3 w toku postepowania nadzwyczajne.

W odpowiedzi Wéjt Gminy Zelazkéw pismem z 22 grudnia 2022 r. (znak: IWS.600.4.2022)
poinformowat, ze w stosunku do decyzji sSrodowiskowej nie toczyty sie, ani tez nie sg w toku



postepowania nadzwyczajne. Jednoczesnie w pismie podkreslono, ze cyt. ,postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,,Budowa ubojni drobiu wraz z infrastrukturg na dz. 4/11 i 4/12 obreb ewidencyjny Debe,
gm. Zelazkdw” zostato przeprowadzone z oceng oddziatywania na $rodowisko. Wobec
powyzszego zostat zapewniony udziat spoteczerstwa w ramach ktérego w okreslonym
wowczas czasie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa kazdy mogt sktada¢ uwagi
whnioski. We wskazanym terminie do tut. Urzedu nie wptynety zadne uwagi i wnioski
w przedmiotowej sprawie”.

Wojewoda Wielkopolski, po analizie akt sprawy organu | instancji przestanych wraz
z odwotaniem stwierdza, co nastepuje:

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostata doreczona _,

dziatajgcej w imieniu Stowarzyszenia, 3 pazdziernika 2022 r. Odwofanie zostato natomiast
nadane w placowce pocztowej 10 pazdziernika 2022 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
Ze zachowany zostat czternastodniowy termin na wniesienie srodka odwotawczego, o jakim
mowa w art. 129 § 2 k.p.a.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu
W postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolen
na budowe zastosowanie ma ponadto przepis szczegdlny, tj. art. 28 ust. 3 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktorym, przepisu art. 31 k.p.a. nie stosuje sie w postepowaniach
w sprawie pozwolenia na budowe. Wyjatek od ww. reguty przewiduje, majacy zastosowanie
W niniejszej sprawie, art. 28 ust. 4 Prawa budowlanego, w mys| ktorego przepiséw ust. 2 i 3
nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zatem o tym, czy postepowanie dotyczace
pozwolenia na budowe wymaga udziatu spoteczerdstwa stanowig przepisy ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. c tej ustawy "ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko" to postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci:
weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (ppkt a), uzyskanie
wymaganych ustawg opinii i uzgodnien (ppkt b), zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu (ppkt c). Zgodnie z art. 61 ust. 1 wymienionej ustawy, ocene
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadza sie w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 1) oraz w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18,
oraz pozwolenia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko zostata stwierdzona przez organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
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o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1. Przepis art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku wskazuje, ze wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem: decyzji o pozwoleniu na budowe decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego
oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych na podstawie
Prawa budowlanego. Z tresci art. 88 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
wynika réwniez, ze ocene oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18, przeprowadza sie takze: na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia, ztozony do organu wtasciwego do wydania decyzji (pkt 1); jezeli organ
wtasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(pkt 2), w przypadku braku mozliwosci stwierdzenia gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej,
o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW (pkt 3). Z powotanych przepiséw
wynika, ze o ile samo postepowanie w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowi postepowanie, w ktérym dokonuje sie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i postepowanie to wymaga udziatu w nim spotfeczenstwa,
o tyle juz postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe, aby uzyskac taki status, musi
odbywac sie w warunkach wypetniajacych wskazane wyzej przestanki, ktére w niniejszej
sprawie sie ziscity. Mianowicie w decyzji $srodowiskowej Wéjt Gminy Zelazkéw natozyt
na inwestora obowigzek ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Wobec powyziszego stusznie postanowieniem z 25 sierpnia 2022 r. Starosta Kaliski dopuscit
Stowarzyszenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w odwotaniu _
niezasadnie powotata sie na art. 86g ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
Powyzszy przepis reguluje bowiem kwestie mozliwosci wniesienia odwotania od zezwolenia
na inwestycje, poprzedzonego decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydang
w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa przez organizacje ekologiczna.
Zauwazyc jednak nalezy, ze Stowarzyszenie ztozyto wniosek o dopuszczenie do postepowania
administracyjnego na prawach strony w oparciu o art. 31 k.p.a. Postanowieniem
z 25 sierpnia 2022 r. Starosta Kaliski w oparciu o art. 31 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 pkt 2
k.p.a. dopuscit Stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony. Tym samym
Stowarzyszenie wystepuje w niniejszym postepowaniu na zasadach okreslonych
w art. 31 k.p.a., tj. jako organizacja spoteczna.

Podsumowujgc powyisze rozwazanie, stwierdzi¢ nalezy, ze Stowarzyszenie zostato
dopuszczono do udziatu w postepowaniu na prawach strony jako organizacja spoteczna,
w zwigzku z czym przystugiwato mu ,petne” prawo do wniesienia odwotania od decyzji. Tym
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samym zfozone odwotanie uzna¢ nalezy za skuteczne, co otwiera droge do merytorycznej
oceny zaskarzonej decyzji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze organ odwofawczy nie jest zwigzany zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu, a sprawe bada catosciowo biorgc pod uwage wszystkie
obowigzujagce w danej sprawie przepisy prawa. Przyjeta zas w postepowaniu
administracyjnym zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.) pozwala na powtdrne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zakoiczonej decyzjg nieostateczna.

Zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowe;j,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem
zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
zaznaczyC, ze powyzszy przepis nie daje uprawnienia do przesadzenia przez wtfasciciela
0 przeznaczeniu zabudowy nieruchomosci gruntowej na cel wyznaczony wedtug witasnej
woli. Zarowno miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak i decyzja o warunkach
zabudowy, ograniczajg te swobode. Rolg organu administracji nie jest zatem uniemozliwianie
korzystania z prawa zabudowy, w przypadku, gdy projektowana zabudowa spetniaé bedzie
obowigzujace przepisy prawa.

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471) do spraw uregulowanych ustawg
zmieniang w art. 1 (tj. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186 ze zm.), wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.
Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1608) w sprawie zastosowanie
majg przepisy warunkow technicznych sprzed nowelizacji. W przedmiotowej sprawie
whniosek o pozwolenie na budowe, inicjujacy niniejsze postepowanie, zostat ztozony
w Starostwie Powiatowym w Kaliszu 12 sierpnia 2020 r. Tym samym majgc na uwadze
przepisy przejsciowe w sprawie zastosowanie majg przepisy aktualne w dacie ztozenia
whiosku.

Inaczej sytuacja wyglgda w kwestii ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
Mianowicie zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 784) do postepowan dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakornczonych decyzjg ostateczng, w ktdrych
termin na wniesienie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez strony
tych postepowan nie uptynat przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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Materialnoprawng podstawe niniejszej sprawy stanowi art. 35 ust. 1 pkt. 1+4 Prawa

budowlanego, ktory okresla zakres dziatan organu administracji architektoniczno-

budowlanej. Zgodnie z przywotanym przepisem przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko;

2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcqg sie aktualnym na dzied opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia
projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. W art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego
ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1
oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Stad warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe jest ztozenie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z oswiadczeniem
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, stosownymi
opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, ktéra nastepnie podlega ocenie wfasciwego organu
architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego z planem zagospodarowania przestrzennego, decyzjg Srodowiskowg oraz
z przepisami techniczno-budowlanymi. Zatem zakres uprawnien kontrolnych organu zostat
okreslony w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego i tylko wtym zakresie, w przypadku
stwierdzenia naruszen, organ moze podjac¢ dziatania korygujace.

Odnoszac sie do tresci odwotania wyjasni¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace decyzji
sSrodowiskowe]j nie mogg by¢ analizowane i rozpatrywane w toku niniejszego postepowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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jest wajt, burmistrz, prezydent miasta. Natomiast w mys| art. 17 ust. 1 k.p.a. organami
wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sg w stosunku do organéw jednostek samorzadu
terytorialnego - samorzgdowe kolegia odwotawcze. Z powyzszego wynika zatem, ze wszelkie
zastrzezenia w stosunku do decyzji Srodowiskowej powinny by¢ kierowane
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu. Organ ten jest kompetentny do jej
analizy, w tym ewentualnie do przeprowadzenia postepowania nadzwyczajnego jakim jest
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, co zostatlo wskazane w odwotaniu.
W omawianej kwestii wskaza¢ takze nalezy, ze w mysl art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
wydajgce decyzje, o ktédrych mowa w art. 72 ust. 1, tj. decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie
robot budowlanych - wydawanych na podstawie Prawa budowlanego. Z powyzszego wynika
zatem obowigzek respektowania zapiséw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej. Dopiero wyeliminowanie takiej decyzji
z obrotu prawnego wptynetoby na postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe.

Jak ustalono w toku postepowania (pismo z 22 grudnia 2022 r. Wéjta Gminy Zelazkéw)
w stosunku do decyzji Srodowiskowej nie toczyly sie, ani tez nie s3 w toku, zadne
postepowania nadzwyczajne. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgca nie ztozyta stosownych
wnioskow do wtasciwego organu, cho¢ w odwotaniu od decyzji pozwolenia na budowe
wskazuje, ze ewentualna niewaznos¢ decyzji Srodowiskowej wymaga wyjasnienia i doktadnej
weryfikacji. Jednak ani Starosta Kaliski ani Wojewoda Wielkopolski, dziatajacy jako organy
administracji architektoniczno-budowlanej, nie s3 wtasciwi do rozstrzygania tej kwestii. Tym
samym decyzja srodowiskowa jest wigzgca dla organdw administracji architektoniczno-
budowlanej tak dtugo, jak diugo istnieje w obrocie prawnym. Podobnie jest w kwestii
wskazanej w odwotaniu, a dotyczgcej uchwalonego planu miejscowego. Organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajag kompetencji do kwestionowania waznos¢
obowigzujgcych uchwat.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w & 3 ust. 1 pkt 52 lit. a,
pkt 56 lit. a, pkt 78, pkt 92, pkt 95 i pkt 98 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko
(Dz. U.z2016 r., poz. 71), dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko moze by¢ wymagany. W zwigzku z powyzszym inwestor uzyskat decyzje
érodowiskowg, w ktérej Woéjt Gminy Zelazkdw stwierdzit konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Na przedmiotowym terenie obowigzuje plan miejscowy z 2019 r., a dziatki inwestycyjne lezg
na terenie oznaczonym w nim symbolem 2P/U, tj. tereny zabudowy obiektéw
produkcyjnych, sktadow i magazyndow lub ustugowe;.

Omawiana inwestycja polega na budowie ubojni drobiu wraz z infrastrukturg, planowany
do realizacji na dziatkach nr 4/11 i4/12, ktdérych powierzchnia wynosi 72 681,48 m?2.
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Otoczenie projektowanego obiektu od poétnocy stanowi droga wojewddzka nr 470, a dalej
las. Od potudnia, wschodu i zachodu — grunty orne. Najblizsze budynki mieszkalne
o charakterze zagrodowym znajdujg sie w kierunku wschodnim w odlegtosci ok. 495 m
od granicy planowanego przedsiewziecia. Gtéwny budynek technologiczny ubojni
zlokalizowany zostat w s$rodku opracowanego terenu. Zaplanowane zostaty 2 zjazdy
na dziatke od strony potudniowej — przez projektowane 2 wjazdy z drogi dz. nr 4/16.
W sasiedztwie obu wjazdoéw zaplanowano lokalizacje dwdch budynkéw — budynek wagowy
oraz portierni zaktadowej. Usytuowanie obiektow zaplanowano tak aby naturalnie
wytworzy¢ podziat stref na dziatce — wschodnia brudna, zachodnia czysta. Od strony
poftudniowo-zachodniej zlokalizowano zbiornik retencyjny dla woéd odprowadzanych
z zaktadowej oczyszczalni $ciekdw. Nadmiar wody ze zbiornika retencyjnego bedzie
odprowadzany poprzez kanalizacje do pobliskiego rowu melioracyjnego. Na powyzszg ustuge
wodng inwestor uzyskat pozwolenie — decyzja Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Kaliszu z 31 grudnia 2020 r. (znak:
PO.ZUZ.2.4210.386m.2020.MJ). Wody opadowe i roztopowe zterenu zaktadu bedg
czesciowo odprowadzane w sposéb niezorganizowany do gruntu, aczesciowo beda
ujmowane przez system zaktadowe] kanalizacji deszczowej. Od strony zachodniej hali
produkcyjnej zlokalizowano zbiornik p.poz. Od strony granicy wschodniej zlokalizowano
oczyszczalnie sciekow i wiate postojowg dla samochoddw ciezarowych. Ponadto od strony
potnocnej zlokalizowano budynek warsztatowy oraz zbiornik gazu LPG. Wzdtuz potudniowej
granicy dziatek zaprojektowano zespot parkingdw dla samochoddédw osobowych. Punkt
kontrolny dla pracownikéw i samochodéw dostawczych i innych stanowi budynek portierni
ze szlabanami. Zaprojektowano wewnetrzne drogi dojazdowe szer. min. 6,0 m.
W sgsiedztwie dokéw przetadunkowych czesci ekspedycyjnej oraz przy wiacie postojowej
zaprojektowano place utwardzone przeznaczone do swobodnego manewrowania
samochoddéw dostawczych. Zaprojektowano miejsca parkingowe w ilosci 200 miejsc
dla pracownikéw i klientéw zakfadu, dodatkowo przewidziano 10 ostonietych miejsc
parkingowych dla pojazddéw ciezarowych pod wiatg postojowg w strefie buforowej.

W projekcie doziemnych instalacji sanitarnych, w opisie technicznym pkt 1 dotyczgcy
doziemnej instalacji wodociggowe;j (str. 4 i 5) wskazano, ze zapewnienie wody na potrzeby
dziatania zaktadu odbywac sie bedzie od zewnetrznego dostawcy wody. Woda bedzie
uzdatniana, a jej parametry monitorowane w stacji uzdatniania wody. Projekt stacji
uzdatniania wody i podnoszenia ci$nienia jest poza przedmiotowym projektem. Na potrzeby
zespotu obiektow zaprojektowac nalezy zbiornik zewnetrzny na wode pitng zapewniajgcy
wode na zakfadzie w momentach nierdwnomiernego rozbioru. Projektowana wewnetrzna
sie¢ wodociggowa zaopatrywac bedzie budynek ubojni, budynek socjalno-biurowy, budynek
portierni, budynek wagowy, budynek warsztatowy i budynek technologiczny podczyszczalni
Sciekdw. Projektowana sie¢ wodociggowa bytowa bedzie zasilana z sieci od zewnetrznego
dostawcy. Z powyzszego wynika zatem, co potwierdza takze plan zagospodarowania terenu,
gdzie w pétnocno-wschodniej czesci przewidziana ,,0bszar zewnetrznego dostawcy wody”,
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ze woda dla przedmiotowe] inwestycji nie bedzie pochodzita z sieci wodociggowej,
a od zewnetrznego dostawcy.

Powyisze w ocenie organu odwotawczego narusza pkt 4. postanowienia RDOS, gdzie wprost
wskazano, ze wode na cele socjalno-bytowe nalezy pobiera¢ z gminnej sieci wodociggowe;j.
Dodatkowo zastosowane rozwigzanie narusza § 12 ust. 2 pkt 1 lit. d oraz e planu
miejscowego z 2019 r., zgodnie z ktdérymi zaopatrzenie w wode pitng ustala sie z sieci
wodociggowej, przy czym do czasu realizacji sieci wodociggowej dopuszcza sie pobdr wody
z indywidualnych uje¢, natomiast zaopatrzenie w wode do celéw produkcyjnych z sieci
wodociggowej. Przewidziane w projekcie rozwigzania sg niezgodne z tymi, ktére zostaty
ustalone w planie miejscowym z 2019 r.

Ponadto w projekcie doziemnych instalacji sanitarnych, w opisie technicznym pkt 3 —
doziemne instalacja kanalizacji sanitarnej i technologicznej (str. 7 i 8) podano, ze Scieki
kanalizacji sanitarnej i technologicznej odprowadzane bedg, poprzez projektowane studnie
rewizyjne betonowe, do zlokalizowanej na terenie inwestycji podczyszczalni Sciekow.
Technologia zaktadowej podczyszczalni $ciekéw wedtug odrebnego opracowania. Scieki
kanalizacji sanitarnej i technologicznej bedg taczy¢ sie poza budynkami i doprowadzone
zostang do oczyszczalni jednym wejéciem. Scieki technologiczne z czesci brudnej zaktadu
nalezy przed wprowadzeniem do sieci zaktadowe] skierowa¢ do separatorow ttuszczow.
Scieki oczyszczone odprowadzane bedg do rowu. Projekt odprowadzenia $ciekéw do rowu
stanowi odrebne opracowanie.

Wobec powyzszego przytoczy¢ nalezy § 12 ust. 2 lit. i planu miejscowego z 2019 r., zgodnie
z ktérym ustalono odprowadzanie sciekdéw bytowych do kanalizacji sanitarnej, przy czym
do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie odprowadzenia Sciekdéw
do szczelnych zbiornikdw bezodptywowych. Ponadto w § 12 ust. 2 pkt 1 lit. j planu
miejscowego z 2019 r. ustalono, ze odprowadzanie Sciekéw przemystowych, po wstepnym
podczyszczeniu, do kanalizacji sanitarnej, przy czym do czasu realizacji sieci kanalizacji
sanitarnej dopuszcza sie odprowadzenia sciekdw do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych.
Majgc powyzsze nauwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy planu miejscowego z 2019 r.
nie przewidujg rozwigzania przyjetego w zatwierdzonym projekcie budowlanym, tj. do rowu
melioracyjnego. Tym samym, pomimo Ze rozwigzanie to zgodne jest z decyzjg Srodowiskowg
— pkt m, a takze postanowieniem RDOS — pkt 9, to nie jest zgodne z zapisami planu
miejscowego z 2019 r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze znajdujgca sie w aktach decyzja
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kaliszu z 31 grudnia 2020 r. udziela pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng
w postaci odprowadzenia jedynie wod opadowych lub roztopowych z powierzchni
utwardzonych nowoprojektowanego zaktadu poprzez nowoprojektowany wylot do rowu
melioracyjnego (w decyzji tej nie zostaty ujete Scieki).

Odnosnie doziemnej kanalizacji deszczowej w pkt. 4 opisu technicznego doziemnych
instalacji sanitarnych wyjasniono, ze $cieki czyste (z dachow) i $cieki brudne (z terendéw
utwardzonych) beda na terenie zaktadu zbierane i prowadzone rozdzielnie. Scieki deszczowe
z dachu oraz z terenu inwestycji bedg potgczone w jedng instalacje kanalizacyjng w zbiorniku
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retencyjnym. Wody opadowe z terenu bedg podczyszczone w separatorze substancji
ropopochodnych. Scieki kanalizacji deszczowej beda retencjonowane w zbiorniku na wody
opadowe i odprowadzone do pobliskiego rowu. W opisie technicznym projektu doziemnych
instalacji sanitarnych wskazano, ze projekt doprowadzenia Sciekéw deszczowych z terenu
inwestycji stanowi odrebne opracowanie. Przyjete w powyzszym zakresie rozwigzania
zgodne s3 zaréwno z decyzjg srodowiskowa (pkt n), postanowieniem RDOS (pkt 10), a takze
z zapisami planu miejscowego z 2019 r. Mozliwos¢ odprowadzania do rowu melioracyjnego
wod opadowych i roztopowych przewidziana zostata w § 12 ust. 2 pkt 1 lit. k planu
miejscowego z 2019 r., ktdry umozliwia odprowadzenie wdéd opadowych i roztopowych
do kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej, a w przypadku braku mozliwosci przyfaczenia
do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdélnosptawnej odprowadzanie na wtasny nieutwardzony
teren, do dotéow chtonnych lub do zbiornikdw retencyjnych lub rowdédw melioracyjnych
z zastrzezeniem lit. |, tj. nakaz oczyszczania wod opadowych i roztopowych pochodzgcych
z powierzchni parkingdw iplacéw zgodnie z przepisami odrebnymi. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, ze w dokumentacji technicznej sg rozbieznosci, tj. w opisie technicznym projektu
doziemnych instalacji sanitarnych wskazano, ze stanowi ono odrebne opracowanie,
co nie ma odzwierciedlenia na planie zagospodarowania terenu, na ktérym instalacje te s3
wskazane bez adnotacji, ze podlegajg odrebnemu opracowaniu.

Wyijasni¢ nalezy, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) co oznacza, ze ma moc wigzacy, tak jak kazdy inny akt
normatywny. Zwrdcié¢ przy tym trzeba uwage, ze tres¢ planu miejscowego, w tym zawarte
w nim zakazy, uwarunkowane mogg by¢ wieloma okolicznosciami i nie zawsze stanowig tylko
wynik wywazenia interesow witascicieli nieruchomosci w kontekscie wtadztwa
planistycznego. Akty prawa miejscowego, jako zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego,
majg zakres obowigzywania ograniczony pod wzgledem terytorialnym i przedmiotowym,
co oznacza, ze mogg by¢ wydawane przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe
organy administracji rzgdowej niezespolonej i jedynie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Koniecznos$¢ badania zgodnosci inwestycji z zapisami
planu miejscowego wynika wprost z tresci art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Tym
samym jest to jedno z podstawowych zadaid organu administracji architektoniczno-
budowlanej.

Poruszane wyzej kwestie zgodnosci przedsiewziecia z planem miejscowym wskazywata
_ w pismie z 9 wrzesénia 2022 r., w ktérym zwrdcita sig rowniez
do organu |l instancji o wydtuzenie czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy. W odpowiedzi
na powyzsze Starosta Kaliski odmoéwit wydtuzenia terminu do dokonania powyzszych
czynnosci, jednoczesnie zapewniajgc, ze w sprawie pozostatych uwag uwzglednionych
w pismie, organ odniesie sie na zakoniczenie postepowania administracyjnego. W decyzji
o pozwoleniu na budowe organ wskazat, ze inwestycja jest zgodna z planem miejscowym
22019 r., jednak wskazujgc gtdwnie na zgodnos¢ z ustaleniami szczegétowymi wymienionymi
w § 14 planu miejscowego z 2019 r. Starosta Kaliski nie odnidst sie jednak w decyzji
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do zgodnosci m.in. z zapisami § 12 ust. 2 lit. d i e oraz § 12 ust. 2 ppkt 1 lit. i oraz j planu
miejscowego z 2019 r.

Wobec przedstawionych powyzej kwestii uzna¢ nalezy, ze Starosta Kaliski wydajgc
zaskarzong decyzje naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez zatwierdzenie
projektu budowlanego, ktéry narusza ustalenia planu miejscowego z 2019 r. i postanowienie
RDOS w sposéb uzasadniajacy uchylenie zaskarzonej decyzji iprzekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Zauwazy¢ trzeba, ze organ nie skorzystat
z procedury przewidzianej w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. nie natozyt obowigzku
usuniecia nieprawidtowosci znajdujgcych sie w projekcie budowlanym. Tres¢ uzasadnienia
decyzji pozwolenia na budowe Swiadczy o dokonaniu jedynie wybidrczego sprawdzenia
zgodnosci inwestycji z planem miejscowym z 2019 r. Zatem za stuszny uzna¢ nalezy zarzut
odwotania dotyczacy naruszenia przez organ | instancji art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy. Istotne jest, ze Odwotujgca, ktérej przyznano przymiot strony
w postepowaniu, przed wydaniem decyzji pozwolenia na budowe wskazywata na powyisze
naruszenia, jednak organ nie podjat czynnos$ci majgcych na celu wyjasnienie ich, a ponadto
nie odnidst sie do nich w decyzji pozwolenia na budowe. Powyzsze prowadzi do naruszenia
art. 7 k.p.a., ktory réwniez podniesiono w odwofaniu, a zgodnie z ktérym w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Podkresli¢ nalezy, ze konieczne do uzupetnienia kwestie niewatpliwie
majg wptyw na jej rozstrzygniecie. Ponadto zakres sprawy wymagajgcy wyjasnienia, jest
na tyle obszerny i istotny, Ze uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 138 § 2 k.p.a.

W odwotaniu _ w obszerny sposéb odniosta sie do decyzji

srodowiskowej, wskazujac przede wszystkim, ze jest ona w wielu miejscach mato precyzyjna
i nie ma mozliwosci zweryfikowania na etapie postepowania o pozwolenie na budowe
zgodnosci projektu z trescig decyzji sSrodowiskowej. Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy,
Ze niektdére z warunkdéw okreslonych w decyzji Srodowiskowej mogg zostaé wyegzekwowane
na etapie realizacji/budowy omawianego przedsiewziecia, badZ tez w trakcie jego
uzytkowania, przez witasciwe do tego organy. Poruszony w odwotaniu warunek prowadzenia
prac budowlanych z zachowaniem ostroznosci w celu zapobiegania przedostawaniu sie
zanieczyszczen do wod powierzchniowych, podziemnych i gleby (pktlppkt 2a decyzji
srodowiskowej), mozliwy jest do weryfikacji dopiero na etapie prowadzeni robdt
budowlanych, a organem kompetentnym w tej kwestii jest organ nadzoru budowlanego. Tak
samo wynikajacy z decyzji Srodowiskowej obowigzek zorganizowania zaplecza budowy, bazy
materiatowo sprzetowej i drogi technicznej, w sposdb zapewniajgcy optymalne prowadzenie
prac budowlanych, oszczedne korzystanie z terenu oraz minimalne przeksztatcenie jego
powierzchni (pkt | ppkt 2b). Z kolei wskazany w pkt | ppkt 2r decyzji Srodowiskowej warunek
zastosowania hermetycznego, podci$nieniowego systemu transportu miesno-kostnych
odpaddéw  poubojowych, potgczony zcyklonami  roztadowczymi  umieszczonymi
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nad szczelnymi kontenerami do magazynowania odpaddw, jest mozliwy do weryfikacji
w trakcie prowadzenia juz planowanej dziatalnosci. W kwestii natozonego decyzjg
Srodowiskowg obowigzku przeprowadzania okresowych przeglagdéw urzadzen najbardziej
ucigzliwych pod wzgledem akustycznym, w celu wyeliminowania nadmiernego zuzycia
elementéw bedacych Zrédtem hatasu (pkt | ppkt 2u) stwierdzi¢ nalezy, ze jest to warunek
ktorego spetfnienie odbywa sie naetapie uzytkowania ubojni. Odnos$nie szczelnych
pojemnikdw na odpady w projekcie zagospodarowania terenu — projekt technologiczny
zaktadu (str. 11) wskazano, ze odpady miesno-kostne (kat. 3) z oddziatéw zaktadu beda
transportowane za pomocg hermetycznego, rurowego systemu podcisnieniowego do ich
automatycznego transportu — od miejsca pozyskania do cyklonu roztadowczego
umiejscowionego nad kontenerem do zbioru i magazynowania tych odpadéw w magazynie
odpadéw. Odpady kat. 2 (podwyzszonego ryzyka) bedg zbierane w identyczny sposdb, ale
magazynowane w oddzielnym kontenerze, przesyt tych odpadéw bedzie odbywat sie
oddzielnymi rurami. Krew odbierana bedzie spod rynny wykrwawiania i pompowana
do szczelnych chtodzonych zbiornikdw umiejscowionych w magazynie odpaddow. Z tego
zbiornika krew bedzie odbierana z przeznaczeniem do wykorzystania w farmacji. Pierze
bedzie odbierane spod skubarek itransportowane hydraulicznie w poétotwartym kanale
do przepompowni, skad zostanie przettoczona do magazynu odpaddw, gdzie nastgpi
odseparowanie wody za pomocg separatora bebnowego i prasy desaturacyjnej. Odsgczone
pierze bedzie zbierane w kontenerze. Wszystkie odpady bedg systematycznie odbierane
przez specjalistyczng firme, ktéra bezzwtocznie podda je utylizacji.

Nie sposdéb rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcy, ze nie zostat spetniony wymog z decyzji
Srodowiskowe;j instalacji dwoéch kottéw o mocy nominalnej do 1MW (pkt | ppkt 3a). Projekt
przewiduje bowiem zainstalowanie 2 kottéw o mocy 990 kW, co miesci sie w przedziale
wskazanym w decyzji Srodowiskowe do 1IMW. Ponadto jak wyjasnit petnomocnik inwestora
w pismie z 22 listopada 2022 r. kotty w projekcie zostaty zaprojektowane z uwzglednieniem
typoszeregu producenta kottéw, nie jest mozliwe zaprojektowanie kotta z dokfadnosciag
do 10kW. W powyzszym pismie zostato rowniez wyjasnione, ze w projekcie wskazano
konkretnego producenta i typ posadzki. Producent posadzki w karcie informacyjnej
wskazuje, ze posadzka ta wykazuje zerowg absorpcje przy testach CP.BM2/67/2, co oznacza,
ze posadzka zapewnia odpowiednig szczelno$¢. Ponadto w projekcie we wszystkich
pomieszczeniach na terenie inwestycji, w ktorych moze dojs¢ do wycieku sciekow
zastosowano ww. posadzki firmy BASF, ktéra jest catkowicie szczelna i producent zapewnia
0 zerowej przepuszczalnosci takiej posadzki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kasatoryjne rozstrzygniecie moze zapas¢ wyltacznie,
gdy watpliwosci organu drugiej instancji co do stanu faktycznego nie da sie wyeliminowaé¢ w
trybie art. 136 k.p.a. Konieczno$¢ uzupetnienia w niewielkim zakresie postepowania
dowodowego, przez przeprowadzenie okres$lonego dowodu, miesci sie w kompetencjach
organu odwotawczego do uzupetnienia postepowania, wytgczajgc dopuszczalnos¢ decyzji
kasacyjnej (por. wyrok WSA w Gliwicach z 12 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SA/GI 1087/22).
W omawianej sprawie nie sposdb uznac, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy dotyczy
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niewielkiego zakresu. Wykazane naruszenia dotyczg kwestii istotnych, dlatego ich
wyjasnienie na etapie organu odwotawczego doprowadzitoby do naruszenia jednej
z podstawowych zasad postepowania administracyjnego, tj. zasade dwuinstancyjnosci
ustanowiong w art. 15 k.p.a.,, a wiec prawa stron do dwukrotnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy w jej catoksztatcie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Kaliski wydat zaskarzong decyzje z naruszeniem
zasad postepowania. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy moze miec istotne znaczenie
dla jej rozstrzygniecia, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Przede wszystkim w sprawie naruszony
zostat art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez brak sprawdzenia zgodnosci
projektowanej inwestycji z zapisami planu miejscowego z 2019 r. oraz postanowieniem
RDOS. Dodatkowo organ | instancji naruszyt art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez jego
niezastosowanie. Ponadto zagadnienia wymagajgce wyjasnienia, tj. dotyczace
odprowadzania sciekdow, poboru wody, sg istotne réwniez z punktu widzenia ochrony
Srodowiska, stad zmiany w ich zakresie wymagaé¢ beds dokonania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, a tym samym odpowiednich zmian w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Zauwazyé nalezy, ze postanowienie RDOS nie jest
zaskarzalne, co wynika z art. 90 ust. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.
Ponadto istotne znaczenie ma fakt, ze ustalone w nim warunki sg niewykonalne w kontekscie
zapisow obowigzujgcego planu miejscowego z 2019 r. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy,
ze organ | instancji dopuscit sie naruszenia podnoszonych w odwotaniu wczesniej przepiséw,
tj.art. 77 § 1 k.p.a., oraz art. 7 k.p.a., jak réwniez przepiséw dotyczacych informowania
spoteczenstwa o prowadzonym postepowaniu wynikajgcych z ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powiadamiania stron w trybie
art. 49 k.p.a. (ktdry zastosowano przy obwieszczeniu informujagcym o wszczeciu
postepowania), nie nalezy myli¢ z podaniem do publicznej wiadomosci informacji
o postepowaniu, jezeli jest ono prowadzone z udziatem spoteczenstwa (por. art. 33-38
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). Ponownie rozpoznajac sprawe Starosta
Kaliski dokona rzetelnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w tym
w kontekscie jego zgodnosci z planem miejscowym z 2019 r., majgc zwtfaszcza na uwadze
przedstawione wczes$niej naruszenia. Organ podejmie wszelkie kroki majgce na celu
zobligowanie inwestora do doprowadzenia przedsiewziecia do zgodnosci z zapisami
obowigzujacego planu miejscowego, a takze przeprowadzi postepowanie z poszanowaniem
przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody
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Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Od sprzeciwu pobiera sie wpis

staty w wysokosci 100 zt — rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535 ze zm.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuia:

6) Starosta Kaliskiego (e-PUAP),
7) Gmina Zelazkéw (e-PUAP)

8) _ petnomocnik Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia

9) aa (kontakt: 61-854-12-72),

Do wiadomosci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kaliszu (e-PUAP)

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Olga Matyszczak
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