3 Poznan, 20.03.2020 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.28.2018.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c
iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwane]
dalej ustawq, po rozpatrzeniu odwotan: Spotdzielni Koétek Rolniczych w Gotuchowie oraz
pana ...... od decyzji Starosty Pleszewskiego z dnia 19.10.2018 r. (znak: AB.6740.4.4.2018) o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej na budowie drogi -
facznika ul. Stonecznej i ul. Kosciuszki w Gotuchowie - Etap I, zwanej dalej decyzjq Starosty
Pleszewskiego:

I.

II.

I1I.

Iv.

VI.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie II.1. na stronie 2. zaskarzonej
decyzji, stow: linia przerywana koloru fioletowego stowami: linia ciggla z kropkq
koloru czerwonego.

Uchylam w calosci tiret trzecie (dotyczace dziatki nr 430/1) w punkcie I1.2.2.
na stronie 2. zaskarzonej decyzji.

Uchylam w calo$ci mapg z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (Plan
sytuacyjny - nr rys. 2.0), stanowiaca zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyz;ji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
zawierajacej linie rozgraniczajace teren (Plan sytuacyjny - nr rys. 2.0), ktora stanowi
integralna czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Orzekam w punkcie VI.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji poprzez zastapienie kropki
przecinkiem oraz dodanie po przecinku nastgpujacego zapisu: z wylqczeniem
nieruchomosci juz stanowiqcej wtasnos¢ Gminy Gotuchow.

Uchylam w catosci punkt VI.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

2. Ustalam, Ze nieruchomosci objete w calosci liniami rozgraniczajqcymi teren,
wskazane w punkcie 11.2.2. niniejszej decyzji, w calosci stajq sie z mocy prawa
wlasnosciq Gminy Gotuchow z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

Uchylam w catosci tom zatytutowany: Projekt budowlany (wykonawczy) Budowa
drogi - lqcznik ul. Stonecznej i ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1, bedacy czescia
projektu budowlanego stanowiacego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyz;ji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego tomu:
Tom I Projekt budowlany-wykonawczy (Projekt Zagospodarowania Terenu). Budowa
drogi - tqcznik ul. Stonecznej i ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1, ktéry stanowi
integralna czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2.
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VII.

VIII.

IX.

Uchylam strong tytulowa tomu bedacego czgscia projektu budowlanego stanowiacego
zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji, zatytulowanego: Projekt budowlano-
wykonawczy (Projekt Zagospodarowania Terenu). Budowa kanatu deszczowego
utozonego w drodze lqczqcej ul. Stonecznq z ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony
tytutowej: Tom Il Projekt budowlano-wykonawczy. Budowa kanatu deszczowego
utozonego w drodze tqczqcej ul. Stonecznq z ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1,
ktéra stanowi integralna cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 3.

Uchylam strong tytulowa tomu bedacego czgscia projektu budowlanego stanowiacego
zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji, zatytulowanego: Projekt Budowlano-
Wykonawczy, Branza telekomunikacyjna

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony
tytutowej: Tom Il Projekt budowlano-wykonawczy. Budowa drogi - {qcznik
ul. Stonecznej i ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1. Usuniecie kolizji
telekomunikacyjnej. Przebudowa stupa telekomunikacyjnego operatora Orange
Polska S.A., ktora stanowi integralna cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 4.

Uchylam w catosci punkt XII. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nast¢pujacego
zapisu:

XI1. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowiqzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu (sie¢ kanalizacji
deszczowej, sie¢ telekomunikacyjna) na nieruchomosci oznaczonej numerem
ewid. 430/1, ark. 1, obr. 0003, Goluchow, jednostka ewidencyjna: 302005 2
Gotuchow (nr ksiegi wieczystej KZIP/00028012/2), w zakresie oznaczonym liniq
przerywanq koloru Zottego w zalqczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzjq.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1.udzielenie Wojtowi Gminy Goluchow zezwolenia na przebudowe sieci
uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie
XII 1. decyzji, na czas realizacji przebudowy sieci, jednak nie diuzej niz do dnia
ztoZenia  zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie calosci inwestycji.

2.2.udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie
XII 1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwiqzanych z konserwacjq
oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

3. Jednoczesnie wskazuje, ze:

3.1.Na Wojcie Gminy Gotuchow ciqzy obowiqzek przywrocenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu przebudowy sieci uzbrojenia
terenu.

3.2. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci.



XI.

3.3.Jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uZytkownik wieczysty moze
zqda¢, aby Wojt Gminy Gotuchow nabyl, w drodze umowy, wlasnosc
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

3.4. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiqzany udostepnic
nieruchomosc¢ w celu wykonania robot budowlanych zwiqzanych z przebudowq
sieci uzbrojenia terenu, a takze czymnosci zwiqzanych z konserwacjq oraz
usuwaniem awarii  budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowiqzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

3.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

4. Zezwalam na wykonanie obowiqzku przebudowy istniejqcej sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XII. 1. niniejszej decyzji.

Uchylam w cato$ci punkt XIII. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastgpujacego

zapisu:

XI1I. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drog publicznych

1. Ustalam obowiqzek przebudowy drogi gminnej nr 635565P - ul. Stonecznej
na nieruchomosci oznaczonej numerem ewid. 430/1, ark. 1, obr. 0003, Gotuchow,
jednostka  ewidencyjna: 302005 2,  Goluchow  (nr  ksiegi  wieczystej
KZIP/00028012/2) w zakresie oznaczonym liniq przerywanq koloru zielonego

w zatqczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzjq.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia

na przebudowe innej drogi publicznej na nieruchomosci, o ktorej mowa w punkcie
X1 1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowiqzku przebudowy innej drogi publicznej w zakresie
okreslonym w punkcie XIII. 1 decyzji.

W pozostalej cze$ci zaskarzonga decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 19.10.2018 r. (znak: AB.6740.4.4.2018) Starosta Pleszewski udzielit

Wojtowi Gminy Gotuchow zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

1.

Od decyzji Starosty Pleszewskiego odwotania wniesli:

Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Goluchowie (uzytkownik wieczysty dziatki [[HHEE,
ark. 1, obr. 0003 Gotuchéw), zwana dalej SKR - pismem z dnia 9.11.2018 r. (data wplywu
do Starostwa Powiatowego w Pleszewie: 9.11.2018 r.), tym samym wnoszac o uchylenie
decyzji Starosty Pleszewskiego w cato$ci albo w czgsci dotyczacej dziatki nr d 1w
tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy albo o jej uchylenie i umorzenie
postgpowania w pierwsze] instancji w catosci lub w czgs$ci. SKR zarzucita zaskarzonej
decyzji naruszenie:



a. art. 10 ust. 1 kp.a. w zw. z art. 1lc ustawy poprzez nieumozliwienie stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu w sprawie;

b. art. 11f ust. 1 pkt 4 wustawy poprzez nieuwzglednienie stusznego interesu stron
poprzez zbytnia ingerencj¢ w prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr d
polegajace na uniemozliwieniu prawidlowego korzystania z nieruchomosci - zajecie
znajdujacej si¢ na ww. dzialce wagi do pojazdow, co spowoduje czesciowe
uniemozliwienie dziatalnos$ci gospodarczej i spadek warto$ci nieruchomosci.

W opinii SKR postgpowanie, ktére dotyczy budowy tacznika dwoch ulic, wymaga

sporzadzenia mapy catego przedsigwzigcia budowlanego, a nie tylko etapu pierwszego.

Ponadto zdaniem SKR mozliwe byloby przesunigcie drogi w glab sasiedniej dziatki.

2. Pan “ (wspotwlasciciel dziatki m, ark. 1, obr. 0003 Goluchow), zwany dalej
Odwotujqcym - pismem z dnia 12.11.2018 r. (data stempla pocztowego: 13.11.2018 r.,
data wplywu do Starostwa Powiatowego w Pleszewie: 14.11.2018r.), zarzucajac
naruszenie przepisOw ustawy i kp.a. poprzez nieuwzglednienie skierowanego do
Starostwa Powiatowego pisma z dnia 19.07.2018 r., dotyczacego braku zgody na budowe
drogi przez dziatke oraz brak konsultacji spotecznych w tej sprawie.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwiazku z powyzszym odwotania wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Starost¢ Pleszewskiego pismem z dnia 16.11.2018r.
(znak: AB.6740.4.4.2018, data wptywu: 19.11.2018 r.).

Pismem z dnia 19.12.2018 r. Wojewoda Wielkopolski wezwatl zarzadce drogi - Wojta
Gminy Goluchéw, do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez odwotujacych oraz
okreslenie, czy istnieje mozliwo§¢ zmiany przyjetych rozwiazan projektowych w sposob
uwzgledniajacy ich zadania (np. zominigciem lub zmniejszeniem zajecia nieruchomosci
bedacej ich wlasnoscia/bedacych wich uzytkowaniu wieczystym), ajesli nie,
to do szczegotowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych. Jednoczesnie, dziatajac
na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomil o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy
w terminie ustawowym i wskazat termin zatatwienia sprawy do dnia 18.02.2019 r.

Woéjt Gminy Goluchéw udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 2.01.2019 r.
(znak: RI.7011.7.2019, data wptywu: 2.01.2019r.) wyjasniajac, ze zmiana przyjetych
rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy zadania kazdego z odwotujacych nie jest
mozliwa. Inwestycje zlokalizowano w taki sposéb, aby nie ograniczy¢ mozliwosci zabudowy
nieruchomos$ci  Odwotujqcego, kosztem utraty za odszkodowaniem istniejacej wagi
samochodowej zlokalizowanej na nieruchomos$ci SKR. Ponadto przebieg drogi podyktowany
byl ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania terenu. Dodatkowa
droga dzieli waskie i dilugie nieruchomosci, ale jednocze$nie umozliwia ich petniejsze
zagospodarowanie. Odnosnie etapowania inwestycji zarzadca drogi wyjasnil, Ze nie bedzie
ono miato wplywu na realizacj¢ drogi objetej wnioskiem i pozwoli na oceng pozniejszego
wykorzystania realizowanego odcinka oraz analiz¢ zasadnos$ci przystgpowania do kolejnego
etapu realizacji.

Pismem z dnia 4.01.2019 r. (data wplywu: 7.01.2019 r.) Odwotujqcy ztozyt wniosek
o przekazanie odpisu odpowiedzi Wojta Gminy Gotuchow oraz podtrzymat zarzuty zawarte
w odwotaniu. Pismem z dnia 11.01.2019 r. Wojewoda Wielkopolski wyjasnit Odwotujqcemu
jego prawa wynikajace z art. 73 § 1 kp.a.

Pismami z dnia 18.02.2019 r. 1 20.05.2019 r. organ II instancji zawiadomil o braku
mozliwos$ci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie i wskazat nowe terminy zalatwienia
sprawy odpowiednio do dnia 20.05.2019 r. 1 20.08.2019 r.



Po wstgpnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze sa one
niekompletne, a zakres i przedmiot wniosku wymaga uzupetnienia i wyjasnienia, przy czym
jego pelna weryfikacja na tym etapie nie byla niemozliwa. W zwiazku z tym pismami z dnia
11.06.2019 r. wezwal:

1. Starost¢ Pleszewskiego do uzupetienia akt sprawy o dowdd dorgczenia zawiadomienia
o wydaniu decyzji jednej ze stron postgpowania (ewentualnie akt zgonu lub inny
dokument uzasadniajacy rezygnacj¢ z wystania zawiadomienia o wydaniu decyzji).

2. Wojta Gminy Gotuchow do:

uzupelnienia analizy powiazan projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi

o okreslenie numerdéw drog publicznych, z ktéorymi ta droga bgdzie powiazana, wraz

ze wskazaniem odpowiednich uchwat rady gminy o zaliczeniu ich do kategorii drog

gminnych;

jednoznacznego okre$lenia, czy dziatka o nr. ewid. 430/1, ark. 1, obr. Gotuchéw,

ma zosta¢ objgta liniami rozgraniczajacymi teren (granica pasa drogowego drogi

bedacej gldéwnym przedmiotem inwestycji - por. art. 11f ust. 1 pkt 2 wustawy)
czy liniami terenu niezbednego do budowy/przebudowy innych drég publicznych

(por. art. 11fust. 1 pkt 8 ustawy);

doprowadzenia do zgodno$ci pomigdzy trescia wniosku i mapa ukazujaca przebieg

drogi;

okreslenia obszaru oddziatywania obiektu.

Starosta Pleszewski udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 17.06.2019 r.
(znak: AB.6740.4.4.2018, data wptywu: 24.06.2019 r.), przekazujac odpis skroconego aktu
zgonu strony.

Wéjt Gminy Gotuchoéw udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 21.06.2019 r.
(znak: RI.7011.66.2019, data wptywu ePUAP: 21.06.2019 r., poczta papierowa: 1.07.2019 r.),
przekazujac: uzupetniona analiz¢ powiazan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi wraz z planem orientacyjnym, opis zmian w dotychczasowym sposobie
zagospodarowania terenu i plan sytuacyjny z liniami rozgraniczajacymi teren. Jednoczesnie
zarzadca drogi wyjasnil, ze dziatka o nr. ewid. 430/1, ark. 1, obr. Goluchow, jest czgsciowo
objeta liniami terenu niezbgdnego do przebudowy innych drég publicznych.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji Wojewoda Wielkopolski
pismami z dnia 1.08.2019 r. wezwal:
1. Starostg Pleszewskiego do uzupelnienia akt sprawy o zataczniki nr 1 1 2.1-2.4 do decyzji
opatrzone podpisem i pieczecia osoby, ktorej podpis widnieje pod decyzja.
2. Wojta Gminy Goluchéw do doprowadzenia do zgodno$ci pomigdzy treScia wniosku
1 mapa ukazujaca przebieg drogi.

Woéijt Gminy Goluchéw udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 2.08.2019 r.
(znak: RI1.7011.73.2019, data wplywu ePUAP: 8.08.2019 r.) korygujac wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej w zakresie dziatki nr 430/1, ark. 1,
obr. Gluchow, poprzez wskazanie, ze na jej fragmencie przewidziano przebudoweg drogi
gminnej (ul. Stonecznej) oraz przebudowe kanatu deszczowego, bez potrzeby ustanawiania
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci.

Starosta Pleszewski udzielil odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 8.08.2019 .
(znak: AB.6740.4.4.2018, data wptywu: 12.08.2019 r.), przekazujac wymagane zataczniki.

Nastgpnie Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 20.08.2019 r. wezwal W¢jta Gminy
Gotuchéw do udzielenia wyjasnien odno$nie projektu budowlanego w zakresie:
1. Brakow na stronie tytulowej projektu zagospodarowania terenu.
2. Braku wskazania przepisow prawa, w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu.



3. Braku za$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej Prawem budowlanym,
oraz dokumentow potwierdzajacych posiadanie wtasciwych uprawnien budowlanych.
Braku informacji na temat charakterystycznych parametrow ul. Stoneczne;.

Braku jednoznacznego wskazania tomu zawierajacego projekt zagospodarowania terenu.
Braku opinii geotechnicznej, o ktorej mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego.
Czy inwestycja dotyczy budowy drogi gminnej dwupasowej, czy tez ciagu pieszo-
jezdnego.

Przyjecia predkosci projektowej o wartosci 20 km/h niezgodnie z § 12 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz.U. 22016 r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzqdzeniem.

9. Czy w ramach inwestycji wykonana zostanie przebudowa sieci elektroenergetycznej.

No vk

*

10. Braku opinii organu zarzadzajacego ruchem, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784);

I1. Czy projekty branzy drogowej i teletechnicznej wymagaja sprawdzenia przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w pismie z dnia 20.05.2019 r. 1 wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia

21.10.2019 .

Wojt Gminy Goluchéw udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 17.09.2019 r.
(znak: RI.7011.93.2019, data wptywu ePUAP: 19.09.2019r., poczta papierowa:
20.09.2019 1.), przekazujac skorygowane elementy projektu budowlanego oraz brakujace
zaswiadczenia, dokumenty i opinie.

Szczegblowa analiza odpowiedzi udzielonej przez zarzadce drogi wykazata jednakze
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego, w zwiazku z czym
organ II instancji pismem z dnia 21.10.2019 r. wezwat W¢jta Gminy Gotuchoéw do udzielenia
kolejnych wyjasnien odnosnie projektu budowlanego w zakresie:

1. Niezgodno$ci rozwiazan projektowych z § 71 rozporzqdzenia w zakresie przyjecia tukow
kotowych o promieniu 5 m na skrzyzowaniu projektowanej drogi gminnej z ul. Stoneczna.

2. Wyjasnienie, czy inwestycja dotyczy budowy drogi gminnej dwupasowej, czy tez ciagu
pieszo-jezdnego.

3. Przedlozenie opinii wlasciwego organu zarzadzajacego ruchem.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z dnia 20.08.2019 r. 1 wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
20.12.2019 1.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 7.11.2019r. (znak:
RI.7011.121.2019, data wptywu: ePUAP: 8.11.2019 r.) przekazujac skorygowane elementy
projektu budowlanego oraz brakujaca opinie.

Biorac pod uwagg udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 4.12.2019 r. wezwat W¢éjta Gminy Goluchéw do przedlozenia
kompletu skorygowanych, uporzadkowanych i ujednoliconych zalacznikéw do wniosku,
niezbednych do zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania, a nastgpnic do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, obejmujacych:



1. Mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu (mapy z liniami
rozgraniczajacym - ,,Plan sytuacyjny”).

2. Tom I projektu budowlanego z uwzglednieniem wprowadzonych korekt i uzupenief
(m.in. spis tresci, o$wiadczenia projektantdw 1 sprawdzajacych, opis techniczny, rysunki
wProjekt zagospodarowania terenu” 1 ,,Przekroje konstrukcyjne”, opinia geotechniczna,
opinia organu zarzadzajacego ruchem).

3. Ujednolicone strony tytutowe dla tomu II. 1 III. projektu budowlanego.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z dnia 21.10.2019 r. 1 wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia

20.02.2020 1.

Pismem z dnia 12.12.2019 r. (znak RI.7011.131.2019, data wplywu: 13.12.2019r.,
data wplywu uzupetnienia: 17.01.2020 r.) zarzadca drogi przekazat wymagane dokumenty.

Organ II instancji ostatecznie uznal zgromadzona dokumentacje za kompletna.
W zwiazku z tym, dzialajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 11ciart. 11d ust. 5
ustawy, pismem zdnia 17.01.2020r. zawiadomit zarzadc¢ drogi 1 wlascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objgtych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejacymi w katastrze nieruchomo$ci - wypisy sporzadzone dnia 6.12.20197r.)
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w toku postgpowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji do dnia 19.02.2020r.
Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie 1 wskazat
nowy termin do dnia 20.03.2020 r.

Pozostale strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
od dnia 22.01.2020r. do dnia 17.02.2020 r., w Biuletynie Informacji Publiczney WUW
w Poznaniu od dnia 22.01.2020r. do dnia 5.02.2020 r., na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Pleszewie od dnia 28.01.2020r. do dnia 11.02.2020r., w BIP SP
w Pleszewie od dnia 29.01.2020 r. do dnia 12.02.2020 r., na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy
w Gotuchowie od dnia 22.01.2020 r. do dnia 5.02.2020 r. oraz w BIP UG w Goluchowie
od dnia 20.01.2020 r. do dnia 5.02.2020 r. Obwieszczenie zostalo réwniez opublikowane
w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 22.01.2020 r.

W wyznaczonym terminie strony post¢gpowania - w tym odwotujacy - nie skorzystaty
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosly uwag.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$ci faktyczne.

Pismem z dnia 5.03.2020 r. zarzadca drogi doprecyzowal wniosek w zakresie
dotyczacym dziatki nr ewid. 430/1 obr. 0003 Gotuchéw wyjasniajac, ze przewidziano na niej
przebudowg innych drog publicznych oraz przebudowg sieci uzbrojenia terenu,
oraz ze dziatka ta stanowi nieruchomos¢, z ktorej korzystanie bgdzie ograniczone w zwiazku
z ww. przebudowami.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] postgpowania administracyjnego
w sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 11.06.2018 r. do organu I instancji wptynal wniosek zarzadcy drogi - Wojta
Gminy Gotuchéw - z dnia 7.06.2018 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi - facznika ul. Stonecznej 1 ul. Ko$ciuszki
w Goluchowie - Etap 1. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.



Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 180/17 z dnia 19.10.2017 r., znak:
DI-IV.8012.180.2017), Zarzadu Powiatu w Pleszewie (uchwata Nr CXV/234/2017 z dnia
17.10.2017r.) oraz Wojta Gminy Gotuchéw (pismo z dnia 12.10.2017 r., znak:
RI1.7011.101.2017).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystgpujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc uzyskane
opinii Wojta Gminy Gotuchéw nie bylo niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
mapeg w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powiazania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powiazania z projektowana droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okre§lenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegllnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzié, ze zalaczone do wniosku materialy zawieraty niescistosci
1 braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktore zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zalaczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty:

pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 19.04.2018 1. (znak: PO.ZPU.2.434.50.2018.AS);

pismo Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatura w Kaliszu
z dnia 18.10.2017 r. (znak: Ka.5183.4704.2.2017);

pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 23.04.2018 r.
(Nr 1950/18).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
1 art. 11d ust. 4 ustawy.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Pleszewski wszczal postgpowanie
administracyjne - o czym, zgodnie zart. 11d ust. 5 wustawy, zawiadomit pisemnie Wojta
Gminy Gotuchéw 1 wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo zdnia 11.07.2018 r., data nadania: 16.07.2018 r.), zgodnie z danymi
widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 13.07.2018 r.).
W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony
organ linstancji zawiadomil o wszczgciu postgpowania w  drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogloszen SP w Pleszewie od dnia 13.07.2018 r. do dnia
19.10.2018 r., w BIP SP w Pleszewie dnia 13.07.2018 r., na tablicy ogloszen UG
w Gotuchowie od dnia 18.07.2018 r. do dnia 2.08.2018 r. oraz w BIP UG w Goluchowie dnia



18.07.2018 r. Obwieszczenie zostalo réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Zycie
Pleszewa”) dnia 17.07.2018 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

Pismem z dnia 19.07.2018 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Pleszewie:
19.07.2018 r.) Odwotujqcy poinformowat o braku zgody na budowe drogi na swojej
nieruchomosci. Organ I instancji pismem datowanym na dzien 23.07.2016 r. przekazat pismo
Odwotujacego Wojtowi Gminy Gotuchow celem ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag.

Pismem z dnia 24.07.2018 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Pleszewie:
24.07.2018 r.) SKR zglosita uwagi odnos$nie planowanej inwestycji - opinie odno$nie
koniecznos$ci sporzadzenia mapy catego przedsigwzigcia budowlanego, a nie tylko etapu
pierwszego oraz propozycje przesunigcia drogi w glab sasiedniej dziatki celem uniknigcia
likwidacji wagi do pojazddéw, studzienki kanalizacyjnej 1 stupéw trakcji energetycznej -
i przekazala o$wiadczenia swoich dzierzawcoéw dotyczace zamiaru zaprzestania dzialalnosci
1 wypowiedzenia umowy dzierzawy w zwiazku z likwidacja wagi. Organ I instancji pismem
z dnia 25.07.2018 r. przekazat pismo SKR Wojtowi Gminy Goluchow celem ustosunkowania
si¢ do wniesionych uwag.

Pozostate strony postgpowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania si¢ z aktami
sprawy ani nie wniosty uwag odno$nie inwestycji.

Zarzadca drogi odnidst si¢ do wniesionych uwag pismami z dnia 24.08.2018 r. (znak:
RI.7011.99.2018, data wplywu: 27.08.2018 r.), wyjasniajac podstawy przyjetych rozwiazan
projektowych. Organ I instancji pismami z dnia 28.08.2018 r. przekazal kopie ww. pism
Odwotujqcemu oraz SKR.

Postanowieniem z dnia 31.08.2018 r. Starosta Pleszewski, dziatajac na podstawie
art. 35 ust. 1 1 3 Prawa budowlanego, nalozyt na zarzadce drogi obowiazek usunigcia
nieprawidlowosci we wniosku i w projekcie budowlanym. Wéjt Gminy Goluchéw dokonat
wskazanych w postanowieniu uzupetnien i1 korekt pismem z dnia 4.10.2018 r. (znak:
RI1.7011.121.2018, data wptywu: 9.10.2018 r.), w zakresie terminu wydania nieruchomosci
uzupelnionym pismem 2z dnia 9.10.2018 r. (znak: RI.7011.124.2018, data wplywu:
15.10.2018 r.).

Dzialajac na podstawie art. 7 i art. 10 § 1 k.p.a. Starosta Pleszewski pismem z dnia
10.10.2018 r. zawiadomit Wojta Gminy Gotuchow 1 wilascicieli lub uzytkownikow
wieczystych  nieruchomo$ci objetych  wnioskiem o mozliwosci zapoznania  sig
1 wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowoddéw i materialow przed wydaniem decyzji.
W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pismem z dnia 15.10.2018 r. (data wptywu: 15.10.2018 r.) SKR podtrzymata swoje
stanowisko w sprawie.

W dniu 19.10.2018 r. Starosta Pleszewski wydat decyzj¢ (znak: AB.6740.4.4.2018),
ktora udzielil zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej na budowie drogi - facznika ul. Stonecznej i ul. Ko$ciuszki w Gotuchowie -
Etap 1. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorgczyt decyzje¢ zarzadcy drogi
oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy
ogloszen SP w Pleszewie od dnia 29.10.2018 r. do dnia 15.11.2018 r., w BIP SP w Pleszewie
dnia 29.10.2018 r., na tablicy ogloszen UG w Gotuchowie od dnia 29.10.2018 r. do dnia



12.11.2018 r. oraz w BIP UG w Gotuchowie dnia 30.10.2018 r. Obwieszczenie zostalo
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Zycie Pleszewa”) dnia 30.10.2018 .

Ponadto organ Iinstancji zawiadomitl pisemnie (pismem z dnia 25.10.2018 r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych
decyzja, zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomos$ci. W aktach sprawy
znajduja sig¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznac sig z trescia decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono. co nastepuje:

Decyzja Starosty Pleszewskiego zostala wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedna decyzja administracyjng rozstrzygni¢é¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci 1 przejmowanie jej na wilasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowiacego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Pleszewskiego zostala wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wojta Gminy Goluchow.

Starosta Pleszewski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0soOb trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgséci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja si¢
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkoéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowiazku budowy i1 okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowiazku i termindéw rozbiodrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegoétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowiazku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowiazku budowy lub przebudowy innych drog publicznych, h) obowiazku budowy
lub przebudowy zjazdéow, 1) okreSlenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowiazkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Pleszewskiego stwierdzono, co nastgpuje:

1. Decyzja Starosty Pleszewskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie L.
na stronach 1. i 2. ustalajac wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi.

W toku postgpowania odwotawczego zarzadca drogi dokonat uzupetnienia wniosku, m.in.
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w zakresie analizy powiazan drogi z innymi drogami publicznymi, jednak dokonane
uzupehienie nie ma wptywu na ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czgsciowo speilnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy, w punkcie II. na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

W punkcie II.1. jako linie rozgraniczajace teren wskazano linie przerywana koloru
fioletowego, co jest sprzeczne z trescia zalacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, na ktorym
linie rozgraniczajace teren oznaczono czerwona linia ciagla z kropka. Ponadto granice
pasa drogowego na zataczniku graficznym naniesiono tylko na dwoch dziatkach objetych
inwestycja w catosci. Na dziatkach ulegajacych podziatowi nie naniesiono natomiast linii
rozgraniczajacej teren, stanowiacej jednoczesnie lini¢ podziatu (niezgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy). W punkcie 11.2.2. jako nieruchomos$¢ objeta liniami rozgraniczajacymi teren
wskazano dziatkg nr ewid. 430/1, ktora na zalaczniku graficznym objeta byta ,liniami
okreslajacymi teren niezbedny dla przebudowy drog innej kategorii” (niezgodnie
z nomenklatura art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy, ktory moéwi o budowie lub przebudowie
innych drég publicznych), przy czym w treSci wniosku brak bylo informacji o takiej
przebudowie.

W toku postepowania przed organem II instancji zarzadca drogi dokonat korekty
zatacznikow graficznych, jak réwniez korekty wykazu nieruchomosci lub ich czgséci
objetych liniami rozgraniczajacymi teren. Dokonane korekty dotyczyly przeznaczenia
poszczegolnych dziatek, natomiast przedmiot i zakres inwestycji nie ulegly zmianom.

W zwiazku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie zalacznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajacego linie rozgraniczajace teren, i zastapienie go nowym
rysunkiem, a takze dokonanie stosownych korekt w zapisach punktu II.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11fust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie III.
na stronach 2. 1 3. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska
i nie ustalajac - wobec braku takiej potrzeby - warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspodlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie
IV. na stronach 3. i 4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronie 4. prawidlowo zatwierdzit podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego tylko czg$ciowo spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 ustawy. Organ I instancji w punkcie VI. na stronach 4. i 5. wskazal czesdci
nieruchomosci, ktére staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia Gminy Goluchéw, jednakze
nie uwzglednil, iz jedna z dzielonych nieruchomosci stanowi juz wtasno$¢ Gminy, a takze
nie wskazat nieruchomosci, ktére w calo$ci staja si¢ z mocy prawa wilasnoscia Gminy
Gotuchdéw, co jest sprzeczne z wnioskiem.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne dokonanie stosownych
korekt zapisow punktu VI.

. Decyzja Starosty Pleszewskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postgpowania odwotawczego organ II instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci  w projekcie budowlanym, ktére zostaly wyjasnione, uzupeknione
1 skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ II instancji uznat
za konieczne uchylenie i zastapienie w catosci tomu I. projektu budowlanego oraz
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uchylenie 1 zastapienie stron tytutowych toméw II. 1 I11.

Po analizie uzupelionego i1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzié,
ze zostal on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzqdzeniem, oraz rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935), atakze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu 13.09.2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie
(Dz.U. 2 2019 1. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajqcym wt. Zgodnie z § 3
rozporzqdzenia zmieniajqcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie rozporzqdzenia zmieniajqcego wt zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budoweg lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
atakze odrgbny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane
zgloszenie budowy lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budoweg lub decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej - stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 4,
§ 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgqcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek wptynat dnia 11.06.2018 r., a zatem przed wejSciem
W zycie rozporzqdzenia zmieniajqcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajqce wt nalezy
stosowa¢ w ww. zakresie.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddzialywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

8. Decyzja Starosty Pleszewskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:
w punkcie VIII. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);
w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowiazku
budowy oraz prawidlowo ustalit okres uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);
w punkcie X. organ I instancji prawidlowo okreslit obowiazek i terminy rozbidrki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);
w punkcie XI. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy);
w punkcie XII. organ I instancji ustalit obowiazek przebudowy sieci uzbrojenia terenu
(usunigcie kolizji telekomunikacyjnej, przebudowa stupa telekomunikacyjnego)
na dziatce nr 430/1 obr. 0003 Gotuchdw, ograniczyt korzystanie z tej nieruchomosci
i zezwolil na wykonanie ww. obowiazku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, 1, j ustawy).
Powyzsze ustalenia byly niezgodne z trescia wniosku, w ktérym nie wskazano dziatek
poza liniami rozgraniczajacymi teren, dla ktoérych przewiduje si¢ przebudowy.
Ustalenia te byty réwniez niezgodne z zatacznikiem graficznym nr 1 do zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktorym fragment dziatki nr 430/1 obr. 0003 Gotuchéw objety byt
»liniami okres§lajacymi teren niezbedny dla przebudowy drog innej kategorii”. W toku
postgpowania odwotawczego zarzadca drogi pismem z dnia 5.03.2020 r. wyjasnit,
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7ze na ww. nieruchomosci przewidziano przebudowe innych drog publicznych oraz
przebudowg sieci uzbrojenia terenu, oraz ze korzystanie z ww. nieruchomosci bgdzie
ograniczone w zwiazku z ww. przebudowami. W zwiazku zpowyzszym organ
IT instancji uznat za konieczne odpowiednie skorygowaniu zapiséw punktu XII;

w punkcie XIII. organ I instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowiazku
budowy lub przebudowy innych drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g
ustawy). Jak wskazano wyzej, w toku postgpowania odwolawczego ustalono,
ze w ramach analizowanej inwestycji przewiduje si¢ przebudowe drogi gminnej -
ul. Stonecznej, w zwiazku z czym organ II instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownej korekty zapisow punku XIII.;

Realizacja obowiazkow, o ktorych mowa w punktach XII. 1 XIII. zaskarzonej decyz;ji
wymaga, zgodnie ze skorygowanym wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wniosko-
dawca okres$la nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wyda-
jacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem
ztozonym przez zarzadcg drogi. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. 1 ustawy, w punktach IX. i X. niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f
ust. 2 ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 1 art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

9. Decyzja Starosty Pleszewskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ
I instancji w punkcie XIV. prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Pleszewskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze tylko czeg$ciowo spetnia ona wymog art. 107 § 1 kp.a.

Uzasadnienie decyzji Starosty Pleszewskiego narusza przepis art. 107 § 1 kp.a.
poprzez nieprawidlowe oznaczenie strony - wnioskodawcy. Starosta Pleszewski
w uzasadnieniu decyzji jako wnioskodawce wskazal bowiem Gming Gotuchéw, co jest
sprzeczne z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej ustawq o drogach publicznych, ktéry stanowi,
ze zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wlasciwos$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
zarzadca dla drog gminnych jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Gmina Gotluchéw
nie jest zatem zarzadca drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
1 nie moze wystgpowac z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Zarzadca drog gminnych na terenie gminy Gotuchéw jest tylko i wylacznie Wojt
Gminy Goluchéw 1 tym samym pelni rolg inwestora w przypadku budowy drogi publiczne;j
na podstawie przepisow ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na stronie 1. decyzji Starosty Pleszewskiego prawidtowo
wskazano jej adresata - Wojta Gminy Gotuchow, w zwiazku z czym nieprawidlowe
oznaczenie strony w uzasadnieniu decyzji Starosty Pleszewskiego, mimo iz stanowi
naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato wptywu ani na przebieg
postgpowania, ani na tre$¢ rozstrzygnigcia merytorycznego, tak wigc nie wptywa w sposob
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia decyzji Starosty
Pleszewskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku (przy czym jednak nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzenie, jakoby wniosek zawieral okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, nie znajduje potwierdzenia w tre§ci wniosku)
1 przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych wplyw
na rozstrzygnigcie, w tym odniesienie do wymogoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.).

Uzasadnienie zawiera takze informacj¢ o pismach wnoszonych przez strony w toku
postgpowania. Nalezy jednak wskazaé, ze organ I instancji nie odniost si¢ w zaden sposob
do wniesionych uwag i nie poczynil zadnych ustalen wltasnych w tym zakresie, co mozna
uzna¢ za naruszenie art. 11 k.p.a. Z uwagi jednak na zwiazany charakter decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej i1 przepis art. 1le ustawy, w analizowanym przypadku
uchybienie to nalezy uzna¢ za nieistotne.

Organ II instancji stwierdzil ponadto, ze decyzja Starosty Pleszewskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwolania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty
Pleszewskiego 1 orzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postgpowania,
o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzja organu I instancji.

Odnosnie zarzutéw wniesionych w odwotaniach nalezy wyja$nié. co nastepuje:

I.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istota postgpowania odwolawczego, zgodnie
z zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe¢ na nowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez ocen¢ stanu faktycznego.
Niezbgdnym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwiazany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowos$ci oraz stusznosci rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
jest decyzja zwiazana i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniaja organéw orzekajacych do oceny racjonalno$ci czy stusznosci rozwiazan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwiazaniach technicznych decyduje wylacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okre§lone przepisami ustawy oraz zbadad,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzeczno$ci z prawem powszechnie
obowiazujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zard6wno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspoluczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania 1 korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; z dnia
9.06.2009 ., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

14



Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okreSlonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru
uznaniowego 1 w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy shuszno$ci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stuszno$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsigwzigcia drogowego,
1to on wybiera najbardziej korzystne rozwiazanie lokalizacyjne i1 techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wigc inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drdég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegollnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
W sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowiazek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019 r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguly wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylqcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wigc byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadcg drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory moéwi, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
whniesionych zarzutow.
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II.

Za catkowicie nieuzasadniony nalezy uzna¢ wniesiony przez SKR zarzut naruszenia
art. 10 ust. 1 kp.a. w zw. z art. 11c¢ ustawy poprzez nieumozliwienie stronie wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materiatu w sprawie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. moze odnies¢ skutek jedynie wowczas,
gdy strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych
czynnosci procesowych (por. wyrok NSA z dnia 18.05.2006 r., sygn. akt II OSK 831/05).
Strona powinna wykaza¢, ze uniemozliwiono jej dokonanie w danym post¢gpowaniu
konkretnej czynnos$ci procesowej (np. zgtoszenia wnioskow dowodowych).

W analizowanym postgpowaniu SKR zostata prawidtowo zawiadomiona o wszczgciu
postgpowania administracyjnego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowodéw w sprawie. W aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie
odbioru ww. zawiadomien (pisma z dnia 11.07.2018 r. 1 10.10.2018 r.) przez SKR,
co nastapito odpowiednio w dniu 17.07.2018 r. 1 12.10.2018 r. W obu ww. zawiadomieniach
zawarte bylo pouczenie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wnioskOéw uwagi 1 zastrzezen, co stanowi dopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 10 § 1
k.p.a.

SKR skorzystala z uprawnienia do wniesienia uwag. Jak wskazano wyzej w niniejszej
decyzji, pismem z dnia 24.07.2018 r. SKR zglosita uwagi odno$nie planowanej inwestycji.
Organ [ instancji przekazat pismo SKR Wojtowi Gminy Goluchéw, ktory odniost sie
do wniesionych uwag pismem z dnia 24.08.2018 r. Stanowisko zarzadcy drogi zostato
przekazane SKR, ktora podtrzymata swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 15.10.2018 r.
Nie sposob wige stwierdzi¢, ze SKR zostata pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranego materialu w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Starosty
Pleszewskiego, gdyz skorzystala ze swojego prawa dwukrotnie w toku postgpowania organu
I instancji.

W toku postgpowania prowadzonego przez organ Il instancji SKR pozostata natomiast
catkowicie bierna, nie skorzystata z przystugujacego jej prawa wgladu w akta sprawy,
nie zglaszala uwag ani nie podwazyla zgromadzonych dowodow.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie przepiséw art. 10 k.p.a.
nalezatoby ocenia¢ z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej
czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (por. wyrok NSA
zdnia 11.01.2013 r., sygn. akt I GSK 1142/11). Ustawowym warunkiem skutecznego
zarzucenia organowi administracji publicznej naruszenia przepisOw postgpowania jest
wykazanie potencjalnego chociazby wplywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy.
W analizowanym przypadku SKR nie wskazuje na zadne nowe okolicznosci czy dowody
w sprawie, ktére mialyby wptyw na ostateczny ksztatt rozstrzygnig¢cia. Ponadto domniemany
brak zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgloszonych zadan i1 zgromadzonych
dowodow przed wydaniem decyzji nie moglby mie¢ istotnego wpltywu na wynik sprawy,
bowiem - zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie - o przebiegu drogi
1 przyjetych rozwiazaniach projektowych decyduje zarzadca drogi, ktéry w analizowanej
sprawie nie wyrazit woli zmiany przebiegu projektowanej drogi zgodnie z zadaniami SKR.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 1le ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej od spelnienia $§wiadczen lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowiazujacymi przepisami. Jak wskazano w punkcie 1. uzasadnienia niniejszej decyzji,
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest decyzja zwiazana i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.

Zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostatych stron postgpowania.
Strony miaty mozliwo$¢ wyartykutowania swoich racji w toku postgpowania zakonczonego

16



wydaniem decyzji Starosty Pleszewskiego, co SKR uczynita, przedstawiajac argumentacje
dotyczaca naruszenia swojego interesu.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 11c ustawy do postgpowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
stosuje si¢ przepisy kp.a. zzastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Ustawodawca
przyznal zatem pierwszenstwo przepisom ustawy, jako lex specialis wobec przepisow k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym inwestycji drogowe;j
zostaly w ustawie uregulowane w sposob pelny, nie mozna wigc przyjacé, ze w tych kwestiach
stosuje si¢ wprost przepis art. 10 kp.a. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
ustawy, w ktorym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera informacj¢ o terminie
i miejscu, w ktorym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ co do catego materialu sprawy (por. wyrok NSA z dnia 11.09.2013 1.,
sygn. akt I OSK 1757/13).

Odnosnie poruszonej w odwotaniu - cho¢ niewyartykutowanej jako zarzut naruszenia
konkretnego przepisu prawa - kwestii ,sporzadzenia mapy calego przedsigwzigcia
budowlanego, a nie tylko etapu pierwszego”, co zdaniem SKR uniemozliwilo oceng
przedsigwzigcia ,,pod katem racjonalno$ci i spotecznego przeznaczenia” nalezy wyjasnic,
ze w przedmiotowej sprawie wniosek o wydanie zezwolenia obejmowat realizacj¢ inwestycji
drogowej w postaci budowy drogi na nieruchomosciach lub ich czgsciach w tym wniosku
wskazanych. Droga ta, jak jednoznacznie wynika z projektu budowlanego, zakonczona jest
nieprzelotowo, z zaprojektowanym placem do zawracania samochodow. Wniosek obejmowat,
zgodnie z zalozeniem inwestora, jedna inwestycj¢ mogaca funkcjonowaé samodzielnie.
Na zadnym etapie postgpowania administracyjnego inwestor nie zlozyt os$wiadczenia,
ze bedzie realizowat to konkretne zamierzenie w czg$ciach (etapami). Przeciwnie, w piSmie
zdnia 2.01.2019 r. Wojt Gminy Gotuchéw wyjasnit, Ze przebieg ,,lacznika ul. Slonecznej
iul Kosciuszki w  Goluchowie” wynika z obowiazujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a ewentualne przystapienie do realizacji kolejnego
odcinka drogi nie jest przesadzone.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze budowa drogi moze by¢ prowadzona nie tylko
w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydana na podstawie
przepisow ustawy. Realizacja drogi przewidzianej w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego mozliwa jest na podstawie pozwolenia na budowe w trybie
przepisow Prawa budowlanego. Potencjalna mozliwo$¢ wyrazenia przez Wojta Gminy
Gotuchéw woli budowy dalszego odcinka ,tacznika ul. Slonecznej i ul Kosciuszki
w Goluchowie” - w blizej nieokre$lonej przysztosci 1 w niewskazanym jeszcze trybie -
nie mogla stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Starosty Pleszewskiego, jako ze zdarzenia
przyszte 1iniepewne nie moga stanowi¢ podstawy do orzekania w postgpowaniu
administracyjnym. Organy administracji publicznej orzekaja bowiem w oparciu o aktualny
stan prawny i faktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.

Z okolicznosci, ze inwestycja objeta decyzjq Starosty Pleszewskiego oraz ewentualna
przyszta inwestycja polegajaca na budowie dalszego odcinka ,tacznika ul. Stonecznej
1 ul Kosciuszki w Gotuchowie” sa ze soba powiazane, uzaleznione od siebie i ich realizacja
wynika z zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie mozna wywiesc,
ze stanowig jeden obiekt, jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.04.2018 r., sygn. akt
I1 OSK 214/18).

I11.
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Odnosnie wyartykutowanego przez SKR zarzutu naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy
poprzez nieuwzglednienie shusznego interesu strony poprzez zbytnia ingerencj¢ w prawo
wieczystego uzytkowania dziatki nr m polegajace na uniemozliwieniu prawidlowego
korzystania z nieruchomosci, jak rowniez odnosnie wniesionego przez Odwotujqcego zarzutu
nieuwzglednienia jego sprzeciwu wobec budowy drogi przez nalezaca do niego dziatke oraz
braku konsultacji spotecznych nalezy wyjasnié, co nastgpuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajduja tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sa zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji 1 nie sa wladne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegblnych elementdw. Zaréwno organ I instancji, jak 1 organ odwotawczy, mogly
wigc dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretna potrzeba zwiazana z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywlaszczenia organ winien
wigc rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zajgcie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. [V SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku post¢gpowania prowadzonego przez
organ | instancji zarzadca drogi ustosunkowal si¢ do wniesionych uwag. Roéwniez organ
IT instancji wezwal zarzadce drogi do okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany rozwiazan
projektowych w sposob uwzgledniajacy zadania odwotujacych. Jak wskazano w niniejszej
decyzji, zarzadca drogi szczegdtowo uzasadnit przyjete rozwiazania projektowe i stwierdzit
jednoznacznie, ze nie widzi mozliwo$ci zmiany lokalizacji inwestycji.

Organ Il instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czg$ci niezbgdne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowiacym zalacznik do wniosku, a nastgpnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
postgpowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na czg§ciach nieruchomosci
znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych teren - a wigc na czesci nieruchomosci
stanowiace] wspotwlasnos¢ Odwolujqcego (dziatka nr ewid. ark. 1 obr. 0003,
Goluchow) oraz na czgsci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym SKR (dziatka
nr ewid. ark. 1 obr. 0003, Goluchéw) - zaprojektowane zostaly elementy uktadu
komunikacyjnego 1 infrastruktury technicznej oraz zielen, co widoczne jest m.in. na rysunku
projektu zagospodarowania terenu. W zwiazku z powyzszym organ Il instancji, nie bedac
uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwiazan przyjetych przez wlasciwego zarzadcg drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze propozycja SKR dotyczyta przesunigcia drogi w glab
sasiedniej dziatki, stanowiacej wlasnos¢ Odwotujgcego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia $§wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
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uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesoOw okreslaja przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrona prawna wynikajaca z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;j.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naklada na organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
obowiazku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wtlascicielami nieruchomosci
lub zasiggania ich opinii co do niezbgdnos$ci inwestycji.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢é orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt IT OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie
odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego
i transportowego, a jednocze$nie skutki ztym zwiazane sa rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkod zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem”.

Reasumujac, organ I instancji byt zwiazany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji 1, orzekajac w sprawie, nie byt wladny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wlasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsigwzigcia.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygnigcia odmiennego od oczekiwanego przez stron¢ skarzaca w sytuacji,
gdy organ prawidlowo zebral materiat dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna,
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidtowa podstawe
prawna, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wilasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej =zarzutéw, za§ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowiazujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt I SA/Ed 1329/08, LEX nr 549458).

Odnosnie poruszonej przez SKR kwestii braku mozliwos$ci racjonalnego korzystania
z pozostatych czg$ci nieruchomosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy, jezeli
przejeta z mocy prawa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego jest cz¢s¢ nieruchomosci,
a pozostata czg$¢ nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
wlasciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia tej czg$ci nieruchomosci, w imieniu
inarzecz jednostki samorzadu terytorialnego, na wniosek wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wlascicieli
nieruchomosci, ktére jedynie w czgs$ci niezbedne sa do realizacji inwestycji, a pozostate
czgsci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadaja si¢ do prawidlowego wykorzystywania
na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory
inwestor podejmuje czynnosci zmierzajace do nabywania gruntow pod inwestycje drogowe
i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢ spetnia kryteria wskazane
w powolanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadno$¢ moze ocenic
jedynie sad powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postgpowania administracyjnego 1 nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki
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WSA w Warszawie z dnia: 17.09.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14; 5.06.2012 r., sygn.
akt VII SA/Wa 716/12; 29.03.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/1).

Kwestia ewentualnego wykupu czg§ci nieruchomos$ci jest wigc przedmiotem
odrgbnego postegpowania i nie moze mie¢ wplywu na oceng prawidlowosci wydanej decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Wniosek o wykupienie pozostatej czesci
nieruchomos$ci sktada si¢ dopiero po otrzymaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Ponadto strona zwracajaca si¢ z takim zadaniem winna
wykazaé, ze pomniejszenie dziatki faktycznie uniemozliwia wykorzystanie pozostatej czgsci
nieruchomosci na dotychczasowe cele.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zalaczniki:

1. mapa zawierajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji (Plan sytuacyjny - nr rys. 2.0),

2. TomT Projekt budowlany - wykonawczy (Projekt Zagospodarowania Terenu). Budowa drogi -
tacznik ul. Stonecznej i ul. Kosciuszki w Goluchowie - ETAP 1,

3. strona tytutlowa: TomII Projekt budowlano-wykonawczy. Budowa kanatu deszczowego
utozonego w drodze taczacej ul. Stoneczna z ul. Kosciuszki w Gotuchowie - ETAP 1,

4. strona tytutowa: Tom III Projekt budowlano - wykonawczy. Budowa drogi - tacznik ul. Stonecznej
i ul. Ko$ciuszki w Gotuchowie - ETAP 1. Usunigcie kolizji telekomunikacyjnej. Przebudowa shupa
telekomunikacyjnego operatora Orange Polska S.A.

Otrzymuja:
1. Starosta Pleszewski (1 egz. wraz z zatacznikami),

Woéjt Gminy Goluchow (jako zarzadca drogi - 2 egz. wraz z zatacznikami),
Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Gotuchowie (bez zatacznikow),
h (bez zatacznikow),

el
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5. aa (1 egz. wraz z zatacznikami).

Do wiadomodci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pleszewie (1 egz. wraz z zalacznikami),

2. Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Pleszewie (ePUAP, bez za-
lacznikow),

3. Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie (¢ePUAP, bez za-
lacznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktoére zostaly wylaczone z obowiazku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wylaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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