WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 13 czerwca 2025 r.
IR-111.7821.53.2024.PS
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123, 135 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwane] dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu wniosku pani - -, reprezentowanej przez r.pr. -
_ o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Pleszewskiego
z 7 listopada 2024 r. (znak: AB.6740.4.3.2024) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca, zwanej dalej:
decyzjg Starosty Pleszewskiego:
odmawiam
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Pleszewskiego.

Uzasadnienie

Decyzjg Starosty Pleszewskiego udzielono zarzadcy drogi - Woéjtowi Gminy Gizatki,
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Pismem z 2 grudnia 2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Pleszewskiego wniesli: pani
- - (zwana dalej: Skarzaca) i pan - -, reprezentowani przez
r.pr. - _ Postepowanie odwotawcze w sprawie decyzji Starosty Pleszewskiego
jest aktualnie w toku.

Postanowieniem Starosty Pleszewskiego z 17 kwietnia 2025r. (znak: AB.6740.4.3.2024),
zwanym dalej: postanowieniem Starosty Pleszewskiego, organ | instancji nadat, na wniosek
zarzadcy drogi, decyzji Starosty Pleszewskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 29 kwietnia 2025 r., zazalenie na postanowienie Starosty Pleszewskiego wniosta

Skarzaca, reprezentowana przez r.pr. - _, podnoszac zarzuty naruszenia:
art. 17 ust. 1 specustawy oraz art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a.

Nastepnie, pismem z 27 maja 2025 r., uzupetnionym pismem z 4 czerwca 2025 r. Skarzgca

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o wstrzymanie

natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Pleszewskiego. W uzasadnieniu wniosku

wskazano m.in., ze:

1) istnieje prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji Starosty Pleszewskiego;

2) wykonanie decyzji Starosty Pleszewskiego wywota nieodwracalne skutki prawne w postaci
przejecia cze$ci nieruchomosci Skarzgcej celem realizacji inwestycji drogowej;

3) realizacja inwestycji drogowej wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig wycinki drzew z rodziny
sosnowatych i zboza ozimego, ktdore obecnie jest niedojrzate i nie nadaje sie do omtotu.
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Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem Il instancji w przedmiotowej
sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, po rozpatrzeniu wniosku
o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Pleszewskiego organ
stwierdzit, co nastepuje.

W mysl art. 11c specustawy, do postepowan w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepiséw specustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy specustawy nie zawierajg regulacji
dotyczgcych wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, tym sam znajdujg zastosowanie przepisy k.p.a.

Zgodnie z art. 135 k.p.a., organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji. Przywofany przepis zawiera zatem upowaznienie
do uznania administracyjnego, z ktorego skorzystanie uzalezniono od spetnienia przestanki
wyrazonej stowami ,w uzasadnionych przypadkach”. Organ odwotawczy ustala znaczenie
tego okreslenia, bedgcego typowym pojeciem nieostrym, na tle okolicznosci konkretnej
sprawy, kierujgc sie takimi wzgledami, jak np.znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci
decyzji nieostatecznej, niemozliwej do usuniecia w postepowaniu naprawczym, wywotanie
przez wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiana okolicznosci
uzasadniajgcych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

O nieodwracalnosci skutku wynikajgcego z podjetego przez organ rozstrzygniecia mozna
mowic tylko wowczas, gdy wywotuje on stan, ktéry w zadnych okolicznosciach nie bedzie
mogt ulec zmianie lub zniesieniu. W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce w takich
wypadkach, gdy grozi utrata przedmiotu Swiadczenia, ktéry wskutek swych witasciwosci nie
moze byc¢ zastgpiony innym przedmiotem, a jego wartos$¢ pieniezna nie przedstawiataby
znaczenia dla skarzacego lub gdyby zachodzito niebezpieczerstwo poniesienia straty na zyciu
i zdrowiu.

Rozstrzygniecie w kwestii wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przybiera
postac postanowienia, co wynika z tresci art. 123 k.p.a.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, okolicznosci wskazane we wniosku Skarzgcej nie
uzasadniajg zastosowania ochrony tymczasowej poprzez wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji udzielajgcej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca.

W niniejszej sprawie wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty
Pleszewskiego zostat oparty na argumentacji, ktéra wskazuje na mozliwos¢ realizacji
inwestycji drogowej na terenie czesci wywtaszczonej nieruchomosci, co miatoby wptyngc
ujemnie na gospodarstwo rolne poprzez wycinke drzew oraz utrate czesci zboza ozimego,
ktdre przeznaczone jest na produkcje paszy dla zwierzat.

Skarzgca we wniosku nie wskazata zadnych okolicznosci o charakterze wyjatkowym,
nadzwyczajnym, ktére na etapie wpadkowym jakim jest rozpoznanie wniosku o wstrzymanie
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wykonania decyzji, uzasadniatyby przyznanie pierwszenstwa interesowi prywatnemu w ten
sposob, ze miatoby dojs¢ do wstrzymania realizacji inwestycji.

Nalezy zatem podkresli¢, ze argumentacja Skarzgcej odwotuje sie do typowych skutkdw,
jakie moze wywota¢ decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej, ktéra polega
w szczegolnosci na wywtaszczeniu za odszkodowaniem czesci nieruchomosci - co wynika
wprost z przepisow specustawy. Jednak witadcza ingerencja w prawo wfasnosci lezy
u podstaw specustawy, a przystugujgce stronie odszkodowanie stanowi rekompensate
za wywtaszczong nieruchomosc i chroni interesy jej dotychczasowego wtasciciela.

Okolicznosci te nie sg jednak przesgdzajgce o wstrzymaniu wykonania decyzji. Skarzgca
powinna mie¢ bowiem na wzgledzie, ze specustawa ma szczegdlny charakter, bowiem jej
celem jest stworzenie prawnych instrumentéw zapewniajacych sprawny przebieg inwestycji
drogowych. Specyfika uregulowan ustawowych wyraza sie w uproszczeniu postepowania
administracyjnego w sprawach zwigzanych z nabyciem nieruchomosci oraz dysponowania
nimi przez inwestora w celu budowy drogi. Wstrzymanie decyzji bytoby zatem istotnym
zaburzeniem tegoz procesu i jednoczesnie naruszatoby spoteczny interes, ktory byt podstawa
wydania orzeczenia. Rozwazajgc kwestie wstrzymania wykonania decyzji Starosty
Pleszewskiego, nalezy zatem uwzglednic interes spoteczny i gospodarczy, ktére przemawiaja
za szybkag i sprawng realizacjg przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na budowie
drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca.

Ponadto, Wojewoda Wielkopolski po zbadaniu akt sprawy, stwierdzit, ze nie istniejg
przestanki do uchylenia w cafosci decyzji Starosty Pleszewskiego. Jednoczesnie, nie nastgpita
zmiana okolicznosci uzasadniajacych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac zatem na wzgledzie interes spoteczny i gospodarczy, jaki wynika z istoty realizacji drog
publicznych przy zagwarantowaniu przez ustawodawce prawa do odszkodowania
zaingerencje w prawo witasnosci, nalezy koncowo stwierdzi¢, ze kolizja interesu
indywidualnego z interesem spotecznym - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie -
nie moze przesagdzaé o pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Pleszewskiego, a tym samym prowadzic¢
do jego uwzglednienia.

Poza tym, to nie Skarzaca (jako wiascicielka nieruchomosci wywtaszczanej na cele drogowe),
a podmiot realizujgcy zadanie w zakresie budowy drogi publicznej (tj. Wojt Gminy Gizatki)
bierze na siebie ryzyko ekonomiczne przystgpienia do robot budowlanych i ich wykonania
przed uzyskaniem przez decyzje Starosty Pleszewskiego waloru ostatecznosci.

Wobec powyzszego, wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty
Pleszewskiego uznano za nieuzasadniony.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w trybie art. 135 k.p.a. organ Il instancji nie bada zasadnosci
czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku, odmawia wstrzymania jej
wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Rozstrzygniecie, czy organ | instancji
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naruszyt granice uznania przy orzekaniu o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dokonane zostanie w postanowieniu konczgcym postepowanie zazaleniowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i stronie postepowania nie przystuguje
na nie zazalenie. Strona moze je zaskarzy¢ tylko w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na decyzje konczaca postepowanie.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Otrzymuia:

1) R.pr. --, jako petnomocnik pani --,

2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Starosta Pleszewski, jako organ | instancji (doreczenie elektroniczne),
2) Waéjt Gminy Gizatki, jako zarzadca drogi (doreczenie elektroniczne).

Sprawe prowadza:

insp. woj. Patryk Stojanowicz, tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wylgczone
z obowigzku publikacji na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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