WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 16 czerwca 2025 .
IR-111.7821.53.2024.PS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a.,
oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu zazalenia pani - -, reprezentowanej przez
r.pr. - -, na postanowienie Starosty Pleszewskiego z 17 kwietnia 2025 r. (znak:
AB.6740.4.3.2024), zwane dalej: zaskarzonym postanowieniem, o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji Starosty Jarocinskiego Pleszewskiego z 7 listopada
2024 r. (znak: jw.) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca, zwanej dalej: decyzjg ZRID:

I Uchylam zaskarzone postanowienie w czesci dyspozytywnej, przywotujgcej podstawe
prawng - art. 108 § 2 i art. 124 k.p.a.,

i orzekam w tym zakresie poprzez wskazanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
art. 17 ust. 1 specustawy oraz art. 108 § 2 i art. 124 k.p.a.

Il. W pozostatej czesci zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg ZRID Starosta Pleszewski udzielit zarzadcy drogi - Wojtowi Gminy Gizatki, zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Pismem z 27 marca 2025r. (znak: R1.7011.1.2024, wptyw: ePUAP-UPP155893333) Wojt
Gminy Gizatki wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny i gospodarczy.

Zaskarzonym postanowieniem Starosta Pleszewski nadat decyzji ZRID rygor natychmiastowej
wykonalnosci, podzielajgc jednocze$nie argumenty przedstawione przez Woéjta Gminy
Gizafki.

Postanowienie doreczone zostato wnioskodawcy (tj. Wojtowi Gminy Gizatki) oraz
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzjg ZRID, zgodnie
z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. Pani - -, zwane] dalej:
Skarzaca, postanowienie doreczone zostato 25 kwietnia 2025r. (zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, znajdujagcym sie w aktach sprawy).

Skarzaca (wtascicielka dziatki o nr. ewid. ., ark. I, obreb - _), reprezentowana
przez r.pr. - _, skorzystata z przystugujacego prawa wniesienia do Wojewody
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Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji, zazalenia na ww. postanowienie
i zazgdata uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia. W zazaleniu z 29 kwietnia 2025 r. (data
nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego: 30 kwietnia 2025 r., wptyw
do Starostwa Powiatowego w Pleszewie: 5 maja 2025 r.) Skarzgca podniosta zarzuty
naruszenia: art. 17 ust. 1 specustawy oraz art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a.

Zazalenie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wifasciwym organem Il instancji w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Pleszewski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu zazalenie wraz z aktami sprawy (pismo z 12 maja 2025r., znak:
AB.6740.4.3.2024; wptyw: 15 maja 2025 r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotg postepowania zazaleniowego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postanowienie organu | instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Skarzgcg w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu Il instancji obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
postanowienia organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Majgc na uwadze powyzisze, w trakcie postepowania zazaleniowego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia - Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek
Wéjta Gminy Gizatki o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Pleszewskiego, w tym
zbadat poprawnos¢ wydanego postanowienia, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez Skarzgca.

Po wstepnej analizie przekazanych akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one
niekompletne. Wobec powyziszego, pismem z 26 maja 2025r. (doreczenie: ePUAP-
UPP161091783), zwanym dalej: wezwaniem WW nr 1, organ Il instancji zwrdcit sie
do Starosty Pleszewskiego o uzupetnienie akt o dowody zamieszczenia obwieszczenia
o wydaniu zaskarzonego postanowienia na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Pleszewie oraz Urzedu Gminy w Gizatkach (wraz z datami publikacji).
Wojewoda Wielkopolski wskazat takze, ze potwierdzenia winny zawieraé podpis i podanie
funkcji osoby (lub oséb) upowaznionej do sktadania o$wiadczern w zakresie potwierdzania
faktu umieszczania obwieszczen na tablicy ogtoszen i na stronie BIP oraz piecze¢ Urzedu.
Organ | instancji udzielit odpowiedzi na wezwanie WW nr 1 pismem z 30 maja 2025 r. (znak:
AB.6740.4.3.2024, wptyw: 5 czerwca 2025 r.) i przekazat brakujgce dokumenty.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu zaskarzonego
postanowienia w drodze obwieszczenia z 18 kwietnia 2025 r.:
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1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (w terminie
od 23 kwietnia 2025 r. na okres 14 dni) oraz UG w Gizatkach (w terminie od 25 kwietnia
2025 r. na okres 14 dni);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (w terminie od 24 kwietnia
2025 r. na okres 14 dni) oraz UG w Gizatkach (w terminie od 25 kwietnia 2025 r. na okres
14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (zpleszewa.pl) w wydaniu z 28 kwietnia 2025 .

Zawiadomienie o wydaniu zaskarzonego postanowienia zawierato informacje o miejscu,

w ktérym strony mogga zapoznac sie z trescig rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje
w zakresie mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 wust. 1 specustawy, wojewoda
w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1
specustawy wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju
i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 § 1 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny
interes strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu rozstrzygniecie, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteriow oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana
za okolicznos$¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpié facznie,
wystarczajace jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentédw majgcych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez
pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze szczegdlny charakter specustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule,
ale wynika z catosci uregulowan, ktorych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentow
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo,
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ze rozbudowa drog jest priorytetowym zadaniem panstwa, gdyz drogi maja zasadnicze
znaczenie dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy uznaé, ze w badanym
przypadku zostaty spetnione warunki do nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wojt Gminy Gizatki ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek uzasadniony
interesem spotecznym i gospodarczym. Wnioskodawca wskazat, ze realizacja przedmiotowe;j
inwestycji przyczyni sie do poprawy jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi
gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca. Ponadto, ze wzgledu na duze natezenie
ruchu na drodze wojewddzkiej nr 442 (tj. drodze powigzanej z realizowang drogg gminng)
poprawa widocznosci w obrebie skrzyzowania ww. drdég ,,umozliwi bezpieczne wtgczanie sie
do ruchu”. W4jt Gminy Gizatki wskazat takze, ze realizacja inwestycji zwiekszy
przepustowos¢ drogi oraz podniesie komfort i bezpieczenstwo, co bedzie czynnikiem
sprzyjajagcym rozwojowi zabudowy mieszkaniowej w jej sgsiedztwie oraz kontynuacji
rozbudowy kolejnego odcinka drogi gminnej nr 632075P w m. Leszczyca (ul. Wrzosowa).
Jednoczesnie wnioskodawca zwrdcit uwage na konieczno$¢ realizacji przedsiewziecia
w terminie, majac na wzgledzie dofinansowanie inwestycji z Rzadowego Funduszu Polski
tad: Program Inwestycji Strategicznych.

Wojewoda Wielkopolski przychyla sie do argumentacji Wdjta Gminy Gizatki, ze nadanie
decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci lezy w interesie spotecznym
i gospodarczym, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wtadzy dyskrecjonalnej
pozwala przyja¢, ze w tym zakresie Starosta Pleszewski (jako organ | instancji) nie naruszyt
granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Organ dziatat w granicach
przyznanych mu uprawnien i uprawnien tych nie naduzyt.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

Jezeli zatem zarzadca drogi wskaze na interes spoteczny i/lub gospodarczy, ktéry przemawia
za szybka i sprawng realizacja przedsiewziecia, aorgan uzna, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw
do negowania takiego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko,
ze planowane terminy realizacji inwestycji, poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikow drog oraz efektywne gospodarowanie publicznymi srodkami finansowymi
zawsze stanowi¢ bedg o zaistnieniu "uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 specustawy (por. np. wyrok NSA z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).
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Wskazac¢ nalezy takze, ze wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostat
ztozony juz po wydaniu decyzji ZRID, zatem rozstrzygniecie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a.,
nastgpito poprzez wydanie postanowienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Wojt Gminy Gizatki sktadajgc wniosek o nadanie decyzji ZRID
rygoru natychmiastowej wykonalnosci powotat sie na art. 108 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c,
art. 11i ust. 1iart. 17 ust. 1 specustawy. Tym samym, przywotane zostaty jednoczesnie dwie
podstawy prawne regulujgce kwestie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(tj. art. 108 § 1 k.p.a. i art. 17 ust. 1 specustawy).

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 26 maja 2025 r. (doreczenie: ePUAP-
UPP161091972), zwanym dalej: wezwaniem WW nr 2, wezwat Wdjta Gminy Gizatki
do ztozenia wyjasnien, czy wnioskuje o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w trybie art. 17 ust. 1 specustawy, czy art. 108 § 1 k.p.a.

Woéjt Gminy Gizatki udzielit odpowiedzi pismem z 12 czerwca 205 r. (znak: RI.7011.1.2024;
wptyw: 13 czerwca 2025 r., ePUAP-UPP162776146), wyjasniajac, ze ,wylgczng i ostateczna
podstawg prawng wniosku” jest art. 17 ust. 1 specustawy.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Starosta Pleszewski nie dokonat dokfadnej
weryfikacji wniosku, jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode
Wielkopolskiego w postepowaniu zazaleniowym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat
wady dziatania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Badajgc zaskarzone postanowienie Wojewoda Wielkopolski zauwazyt, ze organ | instancji
w czesci dyspozytywnej, przywotujgcej podstawe prawng, wskazat na art. 108 § 2 i art. 124
k.p.a., natomiast w uzasadnieniu rozstrzygniecia zacytowat art. 108 § 1 k.p.a.

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze wydane postanowienie wymaga
dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., w zwigzku z art. 144 k.p.a., umozliwiajg organowi Il instancji korekte
zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 108 § 1 k.p.a. nie miat zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Jak juz zasygnalizowano wczesniej, nalezy odrézni¢ nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. od nadania
takiego rygoru na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy. Przepisy specustawy stanowig w tym
zakresie regulacje szczegdlne w stosunku do art. 108 § 1 k.p.a. Wskazaé zatem nalezy
na wytgczenie przestanek okreslonych w art. 108 § 1 k.p.a. ze wzgledu na cel, ktérego
osiggnieciu stuzg przestanki nadania rygoru decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, okreslone w art. 17 ust. 1 specustawy. Przestankami tymi sg uzasadniony interes
spoteczny lub gospodarczy.

W zwigzku z powyziszym, organ Il instancji w pkt. | niniejszego postanowienia dokonat
korekty czesci dyspozytywnej zaskarzonego postanowienia w zakresie powotania podstawy
prawnej.
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Ustalenia niniejszego postanowienia w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzone
postanowienie i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecie
postanowienia pozostaje zgodne z postanowieniem organu | instancji. Pozostata czes¢
zaskarzonego postanowienia jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. Il. niniejszej
postanowienia - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc za$ wniesione zazalenie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze majac na
wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., Wojewoda Wielkopolski
umozliwit Wéjtowi Gminy Gizatki odniesienie sie do zarzutow podniesionych przez Skarzaca.
Przy wezwaniu WW nr 2 organ Il instancji przekazat bowiem Waojtowi Gminy Gizatki kopie
zazalenia oraz dat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w sprawie zgtoszonych zarzutéw.

W wyznaczonym terminie, Wéjt Gminy Gizatki nie skorzystat z prawa wypowiedzenia sie
w sprawie. Tym samym, organ Il instancji wydat rozstrzygniecie na podstawie posiadanych
dokumentéw.

Za chybiony uznad nalezy zarzut dotyczgcy naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze spetnione zostaty przestanki do nadania decyzji ZRID
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Skarzgca wskazuje, ze ,droga przy ul. Wrzosowej
W miejscowosci Leszczyca ma stosowne do jej przeznaczenia standardy, ma odpowiednia
przepustowos¢, jest bezpieczna, a widoczno$¢ w obrebie skrzyzowania (..) z drogg
wojewoddzka nr 442 jest aktualnie bardzo dobra, przebudowa drogi wbrew twierdzeniom
inwestora pogorszy widoczno$¢ na skrzyzowaniu z drogg wojewddzka nr 442 ze wzgledu na
bliskos¢ lasu”.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego - o czym juz byta mowa powyzej - organ | instancji nie
naduzyt uprawnien przy orzekaniu o nadaniu decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, a w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat przyczyny
uwzglednienie wniosku Waojta Gminy Gizatki, uznajac za przekonujgcg argumentacje oparta
na uzasadnionym interesie spotecznym i gospodarczym. Dla organu orzekajgcego w sprawie
wystarczajgce jest wskazanie faktéw (a nie ich badanie) pozwalajgcych na przyjecie,
zeinteres taki wystepuje. Natomiast przedstawione przez Skarigcg stanowisko,
ze powotane przez organ | instancji okolicznosci nie sg wystarczajgce do nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest wyrazem jej subiektywnej oceny
przedstawionej w celu podjecia polemiki z ustaleniami poczynionymi przez organ
| instancji.

Wojewoda Wielkopolski nie dopatrzyt sie rowniez wskazanego przez Skarzgcg naruszenia
art. 7, art. 11, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia, jaki interes spoteczny
przemawia za natychmiastowym wykonaniem decyzji ZRID, a takze niedostateczne
wyjasnienie przestanek rozstrzygniecia.

Starosta Pleszewski przedstawit swdj tok rozumowania, ktéry doprowadzit go do takiego,
a nie innego rozstrzygniecia. Zaskarzone postanowienie pozwala na poznanie motywodw,
ktorymi organ kierowat sie przy nadaniu decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Organ | instancji przytoczyt bowiem uzasadnienie wniosku Wéjta Gminy Gizatki i przychylit
sie do przedstawionej przez niego argumentacji. Organ powofat sie na obiektywne
okolicznosci, tj. poprawe jakosci i bezpieczeristwa ruchu. Ponadto, zaden przepis nie nakfada
na organ obowigzku przeprowadzenia specjalistycznych badan czy analiz, majacych stuzyé
weryfikacji wysokosci dofinansowania inwestycji.

Podkresli¢ nalezy takze, ze okolicznosci dotyczace koniecznosci rozbudowy sieci drog,
ich znaczenie dla rozwoju gminy, powiatu i wojewddztwa oraz przyznania na ten cel
srodkow finansowych i zwigzany z tym obowigzek terminowego ich wykorzystania,
sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 8 k.p.a., poprzez brak kierowania
sie przez organ | instancji zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania,
co w efekcie doprowadzito do naruszenia prawa Skarzgcej do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, korzystania z lasu, a takze nadato w sposéb nieuprawniony prymat
interesowi publicznemu nad interesem prywatnym.

Zdaniem organu |l instancji, brak jest podstaw do uznania, aby Starosta Pleszewski
nie kierowat sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci czy rownego traktowania.
Nie sposdb bowiem przyja¢, ze wymdg prowadzenia postepowania w sposdb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej bedzie zachowany tylko wowczas, gdy organ
administracji wyda rozstrzygniecie, ktérego oczekuje Skarzgca. Podkreslic nalezy takze,
ze organ orzekajgcy w sprawie nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moze bada¢ zagadnien dotyczacych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.

Jako bezzasadny nalezy uznaé zarzut Skarzgcej, ze organ | instancji naruszyt art. 7, art. 8
iart. 77 k.p.a. poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do nadania decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w sytuacji, gdy od tej decyzji wniesione zostato odwotanie
i decyzja nie jest prawomocna, a organ odwotawczy wzywat Wéjta Gminy Gizatki do ztozenia
wyjasnien w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, w postepowaniu zazaleniowym w sprawie zaskarzonego
postanowienia Wojewoda Wielkopolski nie moze ocenia¢ prawidtowosci wydanej decyzji
ZRID, gdyz jest to przedmiotem odrebnego postepowania. Bezsprzecznym jest takze,
ze rygor natychmiastowej wykonalnosci moze zosta¢ nadany nieostatecznej decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, za$ sam fakt prowadzenia postepowania
odwotawczego w sprawie decyzji ZRID, ktérej nadany zostat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej uchylenie ww. rygoru.

Majgc powyizsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Na postanowienie przystuguje prawo
ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Od skargi
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nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100 zt, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony moga

ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu od kosztow sgdowych

oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuija:
1) Starosta Pleszewski, jako organ | instancji (doreczenie elektroniczne);

2) Wojt Gminy Gizatki, jako zarzgdca drogi (doreczenie elektroniczne);

3) R.pr. -_, jako petnomocnik pani --,

4) Aa.

Sprawe prowadza:
insp. woj. Patryk Stojanowicz, tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytaczone
z obowiazku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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