WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 26 wrzesnia 2025 r.
IR-111.7821.53.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dale;j:
k.p.a., oraz art. 11ciart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 .
poz. 311), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani - -,
reprezentowanej przez r.pr. - _, oraz po przeprowadzeniu oceny legitymacji
procesowej do ztozenia odwotania przez pana - -, reprezentowanego przez

r.pr. - _, od decyzji Starosty Pleszewskiego z 7 listopada 2024 r. (znak:
AB.6740.4.3.2024) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie

drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

l. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1.,
w wierszach 26.+27., liczac od dotu strony, zapis:
y,art. 11aust. 1, art. 11fust. 1i 2, art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1”

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:
,art. 11aust. 1, art. 11f ust. 1i art. 16 ust. 2”.

1. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszu 23. (liczac od dotu
strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,Gmine Gizatki” zapisem: ,Wéjta Gminy Gizatki”.

1. Uchylam w wykazie nieruchomosci, badz ich czesci, objetych zaskarzong decyzja,
znajdujacy sie na stronie 1., w wierszu 7., liczac od dotu strony, zapis dotyczacy dziatki
z obrebu 0004 Gizatki: ,,7/2”

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu: ,7/24".

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie |. na stronach 1. i 2. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

,Przedmiotowa droga zaliczona zostata do kategorii drég jako droga gminna, o klasie
drogi D-dojazdowa. W miejscu projektowanej inwestycji znajduje sie droga gruntowa.
Droga zlokalizowana jest w miejscowosci Leszczyca, w ktdrej wystepuje zabudowa
mieszkaniowa, pola uprawne, nieuzytki i tereny lesne. Projektowana inwestycja
potaczy zlokalizowane przy niej nieruchomosci z drogg wojewddzka nr 442.”

zapisem:

,Nalezy zapewni¢ powigzanie realizowanego odcinka drogi gminnej nr 632075P
z drogg wojewddzkg nr 442 poprzez skrzyzowanie zwykte w km ok. 0+006 inwestycji.”.
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V.

VI.

VII.

VIII.

Uchylam w catosci punkt II.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»,1. Ustalam linie rozgraniczajgcy teren, oznaczong na mapie stanowigcej zatgcznik

nr 1 do decyzji i opisang w legendzie tej mapy jako , Linia rozgraniczajgca teren
inwestycji”.
Zatgcznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celéw projektowych
w skali 1:500, dla ktorej geodeta uprawniony inz. Arkadiusz Jasiak ztozyt
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Pleszewskiego na podstawie
protokotu nr 1 z 9 kwietnia 2025 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjne;j:
GK.6640.1.521.2025).”.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczong linig
rozgraniczajgcg teren (rys. nr 2.1)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczong linig
rozgraniczajgcg teren (rys. nr 2.1), ktdra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie IIl.1.4.
na stronie 3., w wierszach 12.+13., liczgc od gory strony, zapis: , Realizacja planowanej
inwestycji wymaga usuniecia 54.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IV. na stronie 3., w wierszu 8.
(liczac od dotu strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,w punkcie VI.1.” zapisem:
»W punkcie VI.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koricu punktu V.1. na stronie 4.,
w wyszczegodlnieniu operatéw technicznych wpisanych do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zapisu o nastepujacej tresci:

»i W dniu 7 kwietnia 2025 r. pod numerem identyfikatora P.3020.2025.428".

Uchylam zatacznik nr 2.10 do zaskarzonej decyzji, tj. mape zawierajacg projekt
podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 7/2 (ark. 1, obreb 0004 Gizatki, jedn.ewid.
302004 _2, Gizatki), sporzadzong w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez
geodete uprawnionego inz. Arkadiusza Jasiaka (operat techniczny wpisany przez
Staroste Pleszewskiego do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 18 czerwca 2023r. pod numerem identyfikatora
P.3020.2024.735),

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy zawierajacej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 7/24 (ark. 1, obreb 0004 Gizatki,
jedn. ewid. 302004 2, Gizatki), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego inz. Arkadiusza Jasiaka (operat
techniczny wpisany przez Staroste Pleszewskiego do ewidencji materiatow
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Xl.

Xil.

Xill.

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 7 kwietnia 2025r.
pod numerem identyfikatora P.3020.2025.428), ktéra stanowi zaftgcznik nr 2
do niniejszej decyzji.

Uchylam w Tabeli 1, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronach 4.+5. zaskarzonej
decyzji, wiersz 6. (liczac od gory tabeli na stronie 5.) dotyczacy dziatki o nr ewid. 7/2
z obrebu 0004 Gizatki

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej
tresci:

0004 Gizatki | 7/24 [ /25,726 [ xzir/SAL |

Uchylam w catosci punkt VI.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

,2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 1a w catosci stajg
sie z mocy prawa wilasnoscig Gminy Gizatki z dniem, w ktérym decyzja stanie
sie ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat pleszewski, gmina Gizatki
Jednostka ewidencyjna: 302004 _2, Gizatki

Obreb: 0006 Leszczyca

69/3 kz1r/

70

Tabela 1a.”.

Uchylam:

1) zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany, stanowigcy cze$é zatacznika nr 3
do zaskarzonej decyzji (tj. wspdlnie oprawionych elementéw projektu
budowlanego);

2) czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji (tj. wspodlnie oprawionych elementéow
projektu budowlanego) w zakresie zatgcznikéw projektu budowlanego
(tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw),

i orzekam poprzez:

1) zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego;

2) ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikdéw projektu budowlanego
(tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow),
ktore stanowig zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji (tj. wspdlnie oprawione elementy

projektu budowlanego).
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XIV. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujace sie w punkcie VIII.6.
na stronie 6. zapisy:
1) ,zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii”;
2) ,w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia”,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych zapisow:

1) ,zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii”;

2) ,wsprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”.

XV. Uchylam w catosci punkt VIII.7. na stronie 6. zaskarzonej decyzji.

XVI. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X.3. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu: ,,w punkcie X.2. decyzji” zapisem: ,w punktach X.1. i X.2 decyzji”.

XVII. Uchylam w catosci punkt XI. (w tym Tabele 2) na stronie 7. zaskarzonej decyzji.
XVIll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

XIX. Umarzam postepowanie organu | instancji w zakresie dziatki o nr ewid. 47, obreb
0004 Gizatki, gmina Gizatki.

XX. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania wniesionego przez pana

Uzasadnienie

Whnioskiem z 12 czerwca 2024 r. (wptyw: 13 czerwca 2024 r.), uzupetnionym i skorygowanym
w trakcie prowadzonego postepowania, pan Lech Marciniak, zwany dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, wystgpit do organu
| instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej
na budowie drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca. Petnomocnik zarzadcy
drogi nie wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ww. wniosku jako wnioskodawce wskazano Gmine
Gizatki, a nie wtasciwego zarzadce drég gminnych (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci uzasadnienia decyzji).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Pleszewski decyzjg z 7 listopada
2024 r. (znak: AB.6740.4.3.2024) udzielit Wéjtowi Gminy Gizatki, zwanemu dalej: Zarzadca
drogi, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej
nr 632075P w miejscowosci Leszczyca.

Od decyzji wspdlne odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu
| instancji, wniesli:

1) pani - - (wtascicielka dziatki o nr. ewid. ., ark. I, obreb - -),

zwana dalej: Odwotujacg, reprezentowana przez r.pr. - _, zwang dalej:
Petnomocniczka Odwotujgcej;

2) pan | reprezentowany przez r.or. | IR
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W odwotaniu z 2 grudnia 2024 r. (nadanym tego samego dnia w placéwce pocztowej

operatora wyznaczonego, wptyw: 6 grudnia 2024 r.) ww. skarzacy:

1) zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie:

a)

b)

d)

art. 8 k.p.a., poprzez nie przyczynienie sie przez organ | instancji do starannego
i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postepowania majgcego zagwarantowac
rownos¢ wobec prawa, w sposdb budzacy zaufanie obywateli do panstwa,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania
obywateli,

art. 77 § 1 i art. 7, art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 1lc specustawy, poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
niezbednych do oceny zaistnienia wszystkich przestanek wymaganych przez
ustawodawce, niezebranie i nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego,

art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy, polegajgce na nieuwzglednieniu ich
stusznego interesu i przyjecie, ze wywiaszczenie nieruchomosci wykorzystywanej
w celu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jest uzasadnione realizacjg celu publicznego,
podczas gdy decyzja celu takiego nie realizuje, w szczegdlnosci nie rozwazenie,
czy mozliwy jest inny przebieg drogi, tj. czy mozna zajg¢ grunt po obu stronach ulicy
w takim samym (réwnym) zakresie, badz czy mozliwe jest zachowanie drogi
o dotychczasowych parametrach poprzez jej zmiane jedynie w zakresie wymiany
nawierzchni - przez ,wylanie asfaltu i pokrycie istniejagcego pobocza ttuczeniem”,
w zwigzku z czym nie bytoby koniecznos$ci wywtaszczenia czesci dziatki o nr. ewid. .,
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji RP, poprzez przyjecie,
Ze ingerencja w prawo wtasnosci dokonana decyzjg miata miejsce z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci i rownosci, a nadto nie naruszyta prawa do swobodnego
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i korzystania z lasu, jak rowniez nie naruszyta prawa
wtasnosci oraz nie nadata w sposéb nieuprawniony prymatu interesowi publicznemu
nad interesem prywatnym, gdy tymczasem w sprawie doszto do arbitralnego
wyznaczenia nieruchomosci podlegajgcych wywtaszczeniu, co spowodowato znaczny
spadek wartosci nieruchomosci po podziale, a w szczegdlnosci uniemozliwi panu

B BN -~ B N - I

ewentualng budowe na dziatkach badz ich sprzedaz;

2) whniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania;

3) odniesli sie do dokumentacji projektowej w ramach wskazania dowodoéw uzasadniajgcych

ich zadanie.

Odwotanie spetnia wymagania okreslone w art. 11g ust. 1a specustawy oraz wniesione

zostato w terminie.

Pismem z 27 marca 2025 r. Zarzadca drogi wnidst do organu | instancji o nadanie zaskarzonej

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Postanowieniem z 17 kwietnia 2025r. (znak: AB.6740.4.3.2024), zwanym dalej:
postanowieniem Starosty, Starosta Pleszewski nadat =zaskarionej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 29 kwietnia 2025r. Odwotujgca, reprezentowana przez profesjonalng
petnomocniczke, wniosta zazalenie na postanowienie Starosty, ktore stanowito przedmiot
odrebnego postepowania przed organem Il instancji. Nastepnie, pismem z 27 maja 2025r.,
uzupetnionym pismem z 4 czerwca 2025r. Odwotujgca zazadata wstrzymania
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Pleszewski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy [pisma z: 13 grudnia 2024 r. (wptyw:
17 grudnia 2024 r.) i 16 stycznia 2025 r. (wptyw: 20 stycznia 2025 r.)].

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez strone w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego
badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego
tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek Zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Pleszewskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez strone w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych
opinii:
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1) Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 120/24 z 16 maja 2024 r. (znak: DI-1V.8012.120.2024);

2) Zarzadu Powiatu w Pleszewie - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu z 23 maja
2024 r. (znak: NR.6821.2.32.2024), stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 1/4/2024 z dnia
23 maja 2024 r.;

3) Wdjta Gminy Gizatki - opinia pozytywna zawarta w pismie z 23 maja 2024 r. (znak:
RI1.7011.1.2024).

W aktach sprawy stwierdzono brak oryginatéw ww. dokumentéw. Wobec powyziszego,

pismem z 21 marca 2025 r., zwanym dalej: pismem nr 1 WW, organ odwotawczy wezwat

Zarzadce drogi do uzupetnienia dowodow i materiatdw w sprawie o oryginaty lub odpisy,

poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z art.76a §2 Ilub §2b k.p.a,

ww. dokumentéw.

Pismem z 17 kwietnia 2025 r. (znak: RI1.7011.1.2024, wptyw: 22 kwietnia 2025 r.), zwanym

dalej: pismem nr 1 Zarzadcy, Zarzadca drogi przekazat zgdane dokumenty.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi - rys. nr 2.1 (z uchybieniem, o ktérym
bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego (z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa
ponizej);

5) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Analizujgc tres¢ mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, organ odwofawczy

zauwazyt, ze dziatka o nr. ewid. 64 (ark. 1, obreb 0006 Leszczyca), stanowigca pas drogowy

drogi gminnej nr 632075P i bedaca wtasnoscig Gminy Gizatki, jest jedynie czeSciowa objeta
linig okres$lajaca teren niezbedny dla obiektéw budowlanych.

Wobec powyiszego, pismem nr 1 WW organ odwotawczy wezwat Zarzadce drogi

do uzupetnienia dowoddéw i materiatbw w sprawie o oswiadczenie o posiadanym prawie

do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 64 (ark. 1, obreb 0006 Leszczyca) na cele
budowlane. Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy przekazat stosowne o$wiadczenie.

W odniesieniu do os$wiadczenia inwestora o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane, stwierdzono, co nastepuje.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.

Zgodnie z art.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje

inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 418),

zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy - Prawo

budowlane w art. 32 ust. 4 stanowig, Zze jednym z warunkow wydania pozwolenia na budowe
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jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu odwotawczego dopuszczalne jest zatem ztozenie przez Zarzadce drogi
przedmiotowego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2554/12; wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I
SA/Bk 960/12).

Badajac akta sprawy, organ Il instancji stwierdzit rowniez, ze na mapie przedstawiajgcej

proponowany przebieg drogi zastosowano m.in. nastepujgce oznaczenia: linie

rozgraniczajgcy teren inwestycji” i ,projektowang granice pasa drogowego”. Przebieg

WWw. oznaczen jest rozbiezny.

Wobec powyiszego, organ odwofawczy pismem nr 1 WW wezwat Zarzadce drogi

do jednoznacznego i czytelnego oznaczenia na mapie przedstawiajgcej proponowany

przebieg drogi linii okreslajgcej teren niezbedny dla obiektéw budowlanych oraz linii

rozgraniczajgcej teren, majac na uwadze, ze linia rozgraniczajgca teren to granica

projektowanego pasa drogowego.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy przekazat zmieniong mape przedstawiajgca

proponowany przebieg drogi. W zwigzku ze stwierdzonymi na mapie uchybieniami

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29 kwietnia 2025 r., zwanym dalej: pismem nr 2 WW,

wezwat Zarzadce drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

1) oznaczenia linii rozgraniczajacej teren w zakresie dziatki o nr. ewid. 64 (ark. 1, obreb 0006
Leszczyca), ktdra nie jest objeta podziatem, a dla ktérej inwestor przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

2) wskazania w metryce rysunku skali 1:1000, podczas gdy tres¢ mapy przedstawiona zostata
w skali 1:500.

Zarzadca drogi pismem z 5 maja 2025 r. (znak: RI.7011.1.2024, wptyw: 8 maja 2025r.),

zwanym dalej: pismem nr 2 Zarzadcy, przekazat zmieniong mape przedstawiajaca

proponowany przebieg drogi.

Analizujgc wniosek inwestora, Wojewoda Wielkopolski zauwazyt takze, ze w szczegétowym
zestawieniu nieruchomosci wskazano dziatke o nr. ewid. 69/6 (ark. 1, obreb 0006 Leszczyca)
jako nieruchomos$¢ planowang do przejecia na rzecz witasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, w sytuacji, gdy tylko cze$¢ ww. nieruchomosci powstata wskutek podziatu
(tj. dziatka o nr. ewid. 69/9) jest niezbedna na cele przedmiotowe] inwestycji drogowej.
Wobec powyzszego, organ odwotawczy pismem nr 1 WW wezwat Zarzgdce drogi do ztozenia
wyjasnien w zakresie ww. niezgodnosci we wniosku.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy przekazat zmienione szczegétowe zestawienie
nieruchomosci objetych wnioskiem. W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Wojewoda
Wielkopolski pismem nr 2 WW, w odniesieniu do przedtozonego szczegdétowego zestawienia
nieruchomosci objetych wnioskiem, wezwat Zarzadce drogi do ztozenia wyjasnien
na okolicznos¢:

8/39



1) wskazania dziatki o nr. ewid. 69/6 (ark. 1, obreb 0006 Leszczyca) jako nieruchomosci
planowanej do przejecia na rzecz wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
w sytuacji, gdy tylko czes¢ ww. nieruchomosci powstata wskutek podziatu (tj. dziatka
o nr. ewid. 69/9) jest niezbedna na cele inwestycji drogowej;

2) pominiecia dziatki o nr. ewid. 70 (ark. 1, obreb 0006 Leszczyca), jako nieruchomosci
planowanej do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zarzadca drogi pismem nr 2 Zarzadcy przekazat skorygowane szczegétowe zestawienie

nieruchomosci objetych wnioskiem.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT,
i projekt architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja
projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane, do ww. projektdw dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczgacych projektowania drog -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drdg publicznych (Dz.U. z 2022r.
poz.1518), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB, i rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju zdnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie
PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy przekazanych przez organ | instancji znajdowaty sie wydruki nastepujacych
dokumentéw elektronicznych:

1) pisma Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 28 maja 2024 r. (znak: P.RPP.430.87.2024.MS),
zwanego dalej: pismem RZGW, wskazujacego na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

2) pisma Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WOUZ w Poznaniu,
Delegatura w Kaliszu) z 13 maja 2024 r. (znak: Ka-WA.5183.2126.2.2024), zwanego dale;j:
opinig WWKZ;

3) pisma Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji z 9 maja 2024 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.189.2024), zwanego dale;j:
opinig CWCR.
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Wobec powyziszego, pismem nr 1 WW organ odwotawczy wezwat Zarzadce drogi

do uzupetnienia dowoddw i materiatbw w sprawie o ww. dokumenty elektroniczne,

umozliwiajgce weryfikacje ztozonych podpiséw elektronicznych.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy przekazat:

1) pismo RZGW i opinie WWKZ wraz z raportami z pozytywnej weryfikacji kwalifikowanych
podpisow elektronicznych;

2) uwierzytelniony odpis opinii CWCR (dokument nr 1591/2024).

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez nastepujgce petnomocnictwa:

1) nr 7/2024 z 9 kwietnia 2024 r. udzielone Petnomocnikowi zarzadcy drogi do dziatania
w przedmiotowej sprawie w imieniu i na rzecz Gminy Gizatki (wazne do 30 czerwca
2024r.);

2) nr 20/2024 z 1 lipca 2024 r. udzielone Petnomocnikowi zarzadcy drogi do dziatania
w przedmiotowej sprawie w imieniu i na rzecz Gminy Gizatki (wazne do 31 lipca 2024 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. petnomocnictwa winny by¢ udzielone

do wystepowania w imieniu i na rzecz wiasciwego zarzgdcy drég gminnych, tj. Wdjta Gminy

Gizatki.

W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy pismem nr 1 WW wezwat Zarzadce drogi do

ztozenia wyjasnien na okolicznosé:

1) wskazania we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji Gminy Gizatki jako witasciwego
zarzadcy drogi gminnej objetej przedmiotowg inwestycjg, a nie Wéjta Gminy Gizatki;

2) udzielenia Petnomocnikowi zarzgdcy drogi petnomocnictwa do dziatania w przedmiotowej
sprawie w imieniu i na rzecz Gminy Gizatki.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy przekazat:

1) korekte wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
nazwy inwestora;

2) korekte petnomocnictwa nr 20/2024.

Wobec nie przedtozenia korekty petnomocnictwa nr 7/2024 Wojewoda Wielkopolski pismem

nr 2 WW ponownie wezwat Zarzadce drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ udzielenia

Pethomocnikowi zarzgdcy drogi petnomocnictwa do dziatania w przedmiotowej sprawie

w imieniu i na rzecz Gminy Gizatki.

Zarzadca drogi pismem nr 2 Zarzadcy przekazat korekte petnomocnictwa nr 7/2024.

Majagc na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Starosta Pleszewski nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedokfadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotfawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy ostatecznie uznat, ze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktére to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie niezbedne w niniejszej sprawie
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elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy oraz wymagane na podstawie art. 33 § 3
k.p.a.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Pleszewski poinformowat Petnomocnika
zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajgc indywidualne
zawiadomienie z 9 lipca 2024 r. odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypisdw z rejestru gruntéw
sporzadzonych 5 lipca 2024 r. i 8 lipca 2024 r.). Pozostate strony organ | instancji zawiadomit

0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 10 lipca 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (w terminie
od 10 lipca 2024 r. do 24 lipca 2024 r.) i UG Gizatki (w terminie od 15 lipca 2024 r.
do 7 sierpnia 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (na okres 14 dni od 11 lipca
2024 r.) i UG Gizatki (na okres 14 dni od 15 lipca 2024 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (miesiecznik ,Zycie Pleszewa”) w wydaniu z lipca
2024 r. (premiera wydania papierowego: 23 lipca 2024 r.).

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania:

1) czesciowo spetniato wymog okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy, gdyz
oznaczenie nieruchomosci (lub ich czesci) zawierato 23 dziatki objete wnioskiem
o wydanie decyzji oraz 1 nieruchomos¢ (tj. dziatke o nr ewid. 47, obreb 0004 Gizatki),

ktdra nie byta objeta wnioskiem o wydanie decyzji;

2) spetniato wymoég okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy zawierajgc informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Pismem z 30 sierpnia 2024 r. Zarzadca drogi dokonat korekty (zmiany) wniosku, w tym

szczegbtowego zestawienia nieruchomosci.

Wobec powyzszego, Starosta Pleszewski zawiadomit pisemnie Zarzadce drogi oraz wtascicieli

lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 10 wrzesnia

2024 r.) o korekcie wniosku o wydanie decyzji.

Zawiadomienie z 10 wrze$nia 2024 r.:

1) czesSciowo spetniato wymodg okresSlony w art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy, gdyz
oznaczenie nieruchomosci (lub ich czesci), poza dziatkami objetymi wnioskiem, zawierato
dziatke o nr ewid. 47 (obreb 0004 Gizatki), ktora nie byta objeta wnioskiem o wydanie
decyzji;

2) spetniato wymoég okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy zawierajgc informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
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Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
toczy sie na wniosek zarzgdcy drogi, ktérym organ administracji jest zwigzany. To wniosek
wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajgcej zatatwieniu w danym postepowaniu.
Organ prowadzgcy postepowanie nie moze samodzielnie modyfikowa¢ wniosku inwestora,
w szczegolnosci zwiekszac zakresu danej sprawy o kolejng nieruchomosé.

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego
Starosta Pleszewski zawiadomit pisemnie Zarzadce drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 8 pazdziernika 2024r.).
Jednoczesnie organ poinformowat o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéw.

W zwigzku z ww. zawiadomieniami, strony postepowania zapoznawaty sie z aktami sprawy
oraz wnosity uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji drogowej. Organ | instancji
sukcesywnie przesytat Zarzadcy drogi kopie pism stron w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ | instancji
przekazat stronom.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji nie zbadat, czy panu _ -
przystuguje status strony w niniejszym postepowaniu administracyjnym (o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia decyzji).

Postanowieniem z 26 lipca 2024 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowane elementy projektu oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy pismie Zarzadcy drogi z 23 wrzednia 2024r.
Jednoczesnie Zarzadca drogi wskazat, ze inwestycja nie jest projektowana na dziatce
o nrewid. 47.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg 7 listopada 2024 r. (znak: AB.6740.4.3.2024) udzielit Zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje upowaznionemu
pracownikowi UG Gizatki (dziatajgcemu na podstawie upowaznienia nr 12/2023 z 29 grudnia
2023 r. udzielonego przez Zarzadce drogi) oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia z 14 listopada 2024 r., ktére zostato:

1) zamieszczone na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (w terminie
od 15 listopada 2024 r. do 13 grudnia 2024 r.) i UG Gizatki (w terminie od 21 listopada
2024 r. do 9 grudnia 2024 r.);

2) zamieszczone w BIP: Starostwa Powiatowego w Pleszewie (na okres 14 dni
od 18 listopada 2024 r.) i UG Gizatki (na okres 14 dni od 21 listopada 2024 r.);

3) opublikowane w prasie lokalnej (miesiecznik ,Zycie Pleszewa”) w wydaniu z listopada
2024 r. (premiera wydania papierowego: 28 listopada 2024 r.).
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Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 14 listopada 2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ |l instancji stwierdzit réwniez, ze prawidtowo
wskazano jej adresata - Woéjta Gminy Gizatki. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe
oznaczenie stron postepowania.

Uzasadnienie zaskarzone] decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy. Jednakze, organ | instancji nie ustosunkowat sie do wnioskéw, uwag i zastrzezen
stron zgtoszonych w toku postepowania (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
uzasadnienia decyzji), lecz poprzestat jedynie na odnotowaniu faktu wptyniecia do organu
pism w sprawie. Brak odniesienia sie do zindywidualizowanych i spornych okolicznosci
sprawy oznacza niespetnienie wymogow zawartych w art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji powinno bowiem dawac¢ pewnosé, ze organ rozpatrzyt wszystkie aspekty
sprawy, w szczegolnosci strona powinna pozna¢ powody, dla ktdrych jej argumenty, wnioski
czy uwagi nie zostaty uwzglednione przy rozstrzygnieciu sprawy.

Organ | instancji nie odnidst sie takze w zaden sposéb do wymogdw art. 96 ust.1, 2 i3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawa 00s.

W tym miejscu, nalezy podkreslié, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika, ze moze on,
a nawet jest obowigzany sanowac braki uzasadnienia decyzji organu | instancji, o ile wynika
z niej czego decyzja ta dotyczy.

Wobec powyzszego, organ odwofawczy rozwazyt, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000. Najblizszymi obszarami Natura
2000, potozonym odpowiednio ok. 6 km i ok. 9 km od planowanej inwestycji, s3: specjalny
obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadwarcianska (PLH300009) i obszar specjalnej ochrony
ptakéw Dolina Srodkowej Warty (PLB300002).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj icharakter stwierdzono,
ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym rdéznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkédw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
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chronione, aw szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedliska, dla ktdorych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie
integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto,
przedsiewziecie nie spowoduje utraty ifragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba natozenia obowigzku
przedifozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00S.

Reasumujgc, brak odniesienia sie przez organ | instancji do ww. przepiséw ustawy 00§,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

W punkcie XIl. zaskarzonej decyzji, organ | instancji okreslit termin, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzied od dnia uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji
zawarto zapis: ,nie jest krétszy niz 120 dni”, tym samym inwestor nie okreslit precyzyjnie
terminu wydania nieruchomosci, rozumianego jako liczbe dni.

Wobec powyzszego, w celu zapewnienia zgodnosci decyzji z wnioskiem inwestora, pismem
nr 1 WW organ odwofawczy wezwat Zarzadce drogi do precyzyjnego wskazania terminu
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych
pomieszczen.

Pismem nr 1 Zarzadcy, Zarzgdca drogi wyjasnit, ze termin wydania nieruchomosci wynosi 120
dni. Tym samym, zapis punktu XIl. zaskarzonej decyzji odpowiada woli inwestora.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
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w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania, w ewidencji gruntow i budynkéw wprowadzone zostaty

zmiany polegajace na podziale nieruchomosci o nr. ewid. 7/2 (ark. 1, obreb 0004 Gizatki).

Obecnie w rejestrze gruntéw widnieje dziatka o nr. ewid. 724 (ark. 1, obreb 0004 Gizatki).

Wobec powyiszego, organ odwofawczy pismem nr 1 WW wezwat Zarzadce drogi do

przedfozenia zaktualizowanych elementéw wnioskdéw uwzgledniajgcych zmiany w katastrze

nieruchomosci.

Zarzadca drogi, przy pismie nr 1 Zarzadcy przekazat m.in.:

1) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi - rys. nr 2.1;

2) kopie mapy z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 724 (ark. 1, obreb 0004
Gizatki) przeskalowang do formatu A4;

3) PZT i PAB wraz z zatacznikami projektu budowlanego;

4) szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski pismem nr 2 WW wezwat Zarzadce drogi

do przedtozenia 4 egz. oryginalnej mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci

onr.ewid. 7/24 (ark. 1, obreb 0004 Gizatki), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych

i kartograficznych przez geodete uprawnionego inz. Arkadiusza Jasiaka (operat techniczny

wpisany przez Staroste Pleszewskiego do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego w dniu 7 kwietnia 2025 r. pod numerem identyfikatora

P.3020.2025.429).

Zarzadca drogi, przy pismie nr 2 Zarzadcy przekazat wymagang mape.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem nr 1 WW organ

Il instancji wezwat Zarzadce drogi:

1) do wyjasnienia, czy dla przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia w sprawie PTB, obowigzujgce od 21 wrzesnia 2022r., czy przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), obowigzujgce do 20 wrzesnia 2022 r.;

2) w odniesieniu do PZT, do:

a) wyjasnienia, czy projektowana droga stanowi ulice czy droge zamiejska, w mysl
definicji zawartych w § 4 pkt 3 i 24 rozporzadzenia w sprawie PTB,

b) okreslenia rodzaju projektowanych zjazdéw, zgodnie z § 54 ust. 4 rozporzgdzenia
w sprawie PTB,

c) wyjasnienia, czy projektowane urzgdzenia odwadniajgce kwalifikujg sie jako: ,,mulda”,
STOW”, czy ,row chtonny”, zgodnie z definicjami zawartymi w wytycznych
projektowania urzadzen do odwodnienia drég zamiejskich i ulic, czes¢ 1 i 2
(WR-D-71-1, WR-D-71-2), stanowigcych wzorce i standardy rekomendowane przez
ministra wtasciwego ds. transportu,

d) wykazania spetnienia wymagan rozporzgdzenia w sprawie PTB, w zakresie:

15/39



— § 22, poprzez zaprojektowanie nieprzelotowej drogi w sposéb umozliwiajgcy
zawrdcenie pojazdu miarodajnego,

— § 56 ust. 2, § 3 pkt 1 oraz wytycznych projektowania zjazdow, wyjazdow oraz
wjazdéw na drogach zamiejskich i ulicach (WR-D-33), stanowigcych wzorce
i standardy rekomendowane przez ministra witasciwego ds. transportu, poprzez
zaprojektowanie odpowiednich parametréw geometrycznych oraz konstrukgcji
nawierzchni projektowanych zjazdow,

— § 83 ust. 4, § 3 pkt 1 oraz ww. wytycznych projektowania urzadzen do odwodnienia
drég zamiejskich i ulic, poprzez zaprojektowanie urzadzen odwadniajgcych
o odpowiednich parametrach,

e) uzupetnienia czesci rysunkowej PZT o:

— uktad istniejgcej zieleni, z oznaczeniem jej elementdw podlegajgcych likwidacji, oraz
uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej, zgodnie z wymaganiami § 15 ust. 2
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie PB,

— orientacje potozenia terenu w stosunku do stron Swiata, zgodnie z wymaganiami
§ 15 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie PB,

— legende odpowiadajacg oznaczeniom wprowadzonym w czesci rysunkowe;j,
w szczegolnosci w zakresie projektowanych: ,,muld odparowujgcych” oraz ,zjazdow
gruntowych miedzy muldami odparowujgcymi”;

3) w odniesieniu do zatgcznikow projektu budowlanego do:

a) przedtozenia str. 11.+12., zawierajgcych odpowiednio kopie opinii dotyczgcej geometrii
drogi oraz o$wiadczenia w sprawie kanatu technologicznego,
b) dotaczenia kopii opinii Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu

z 28 maja 2024 r. (znak: WZDW.WU.6501-34/24) dotyczacej rozwigzan przedmiotowej

inwestycji w obrebie jej wtgczenia do drogi wojewddzkiej nr 442,

c) przedtozenia zaktualizowanego spisu zatacznikéw, o ktérym mowa w § 7 ust. 1a pkt 2
rozporzadzenia w sprawie PB, uwzgledniajacego wprowadzone zmiany;

4) do wyjasnienia braku przedfozenia ostatecznej decyzji o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego, zezwalajgcej na budowe urzadzen wodnych odwadniajgcych
projektowang droge, wymaganej zgodnie z art. 389 ust. 6, w zwigzku z art. 388 ust. 2
pkt 3, art. 388 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. - Prawo wodne (obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 960), zwanej dalej: ustawg - Prawo wodne;

5) do wyjasnienia, w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek
o nr. ewid.: 6/8, 6/10i 54/4 (nr po podziale).

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy ztozyt wyjasnienia oraz przekazat:

1) zmieniony PZT i PAB wraz z zatgcznikami projektu budowlanego;

2) zawiadomienie Kierownika Nadzoru Wodnego Jarocin Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 7 kwietnia 2025 r. (znak: PKJ.4200.26.3.2025.PK) o braku
sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego w sprawie wykonania urzgdzen odwadniajgcych
(muld odparowujgcych) obiekt budowlany - droge gminng nr 632075P, zwane dale;j:
zawiadomieniem PGW WP, wraz z uwierzytelniong kopig zgtoszenia wodnoprawnego.
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Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 29 maja 2025r. (doreczenie:
3 czerwca 2025 r.), zwanym dalej: pismem nr 3 WW, wezwat Zarzadce drogi:
1) w odniesieniu do PZT, do:

a) doprowadzenia do zgodnosci linii rozgraniczajgcej teren inwestycji oznaczonej w czesci
rysunkowej PZT z linig rozgraniczajacg teren inwestycji naniesiong na zmienionej mapie
przedstawiajacej proponowany przebiegiem drogi, przedfozonej przy pismie nr 2
Zarzadcy,

b) uzupetnienia czesci rysunkowej PZT o parametry (rzedne dna, km drogi) odcinkow
projektowanych muld odparowujgcych, umozliwiajgce weryfikacje zgodnosci projektu
z parametrami okreslonych w zawiadomieniu PGW WP,

c) wyjasnienia sposobu zapewnienia odwodnienia projektowanej drogi gminnej
na odcinku, na ktorym nie zaprojektowano muld odparowujacych,
tj. w km ok. 0+310,00 - 0+360,00, a takze wykazania, ze wody opadowe i roztopowe
z projektowanego pasa drogowego nie bedg sptywaé na nieruchomosci sasiednie,
majac na uwadze wymagania § 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie PTB, w mys| ktorego
droga skfada sie m.in. z urzadzen do odwodnienia, oraz art. 234 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo wodne, zgodnie z ktorym wtasciciel gruntu nie moze odprowadza¢ wod oraz
wprowadzac sciekdw na grunty sasiednie,

d) wykazania spetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie PTB, w zakresie § 55 ust. 2,
zgodnie z ktérym zjazdu, wyjazdu lub wjazdu zwyktego nie projektuje sie w miejscu,
ktore zagraza bezpieczenstwu ruchu (w szczegdlnosci zjazdu zwyktego nie projektuje
sie w obszarze wezta lub skrzyzowania, z wyjatkiem trudnych warunkoéw),

e) wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcych projektowane] zieleni, wystepujgcych w czesci
opisowej PZT oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony, zgodnie z ktorymi
zakres projektu obejmuje wykonanie nowych nasadzen zieleni i urzadzenie terenéw
zielonych, w stosunku do czesci opisowej projektu PAB, zgodnie z ktdrym nie
przewiduje sie nasadzen zastepczych;

2) w odniesieniu do zatgcznikéw projektu budowlanego, do:

a) zamieszczenia zawiadomienia PGW WP, zgodnie z wymaganiami § 5 ust. 1 pkt 4 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie PB,

b) przedtozenia zaktualizowanego spisu zatgcznikdw, o ktérym mowa w § 7 ust. 1la pkt 2
rozporzadzenia w sprawie PB, uwzgledniajacego wprowadzong zmiane.

W odpowiedzi na pismo nr 3 WW, Zarzadca drogi pismem z 26 czerwca 2025 r. (wptyw:
30 czerwca 2025 r.), uzupetnionym pismem z 7 lipca 2025 r. (wptyw: 9 lipca 2025 r.), zwanym
tacznie dalej: pismem nr 3 Zarzadcy, ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat m.in.:

1) skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi - rys. nr 2.1;

2) skorygowany PZT i PAB wraz z zatgcznikami projektu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono PZT i PAB, oraz orzekt o zatwierdzeniu nowej dokumentacji projektowej
przedtozonej przez Zarzadce drogi. Organ Il instancji orzekt takze w zakresie zatgcznikow
projektu budowlanego, uwzgledniajgc materiaty przekazane przez Zarzadce drogi.
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Ponadto, organ odwotawczy dokonat zmiany zapiséw punktu V.3. zaskarzonej decyzji oraz
wyszczegolnienia nieruchomosci objetych inwestycjg (str. 1 zaskarzonej decyzji).

Wojewoda Wielkopolski uchylit takze zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji (mape
z zaznaczong linig rozgraniczajacg teren - rys. nr 2.1) oraz zatacznik nr 2.10 do zaskarzonej
decyzji (mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 7/2) i orzekt
o ustaleniu w miejsce uchylen, nowej dokumentacji mapowej, ktdra zostata przedtozona
przez Zarzadce drogi. Konsekwencjg opisanych zmian byfa potrzeba korekty zapisow
punktéw II.1. i V.1. zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii. W punkcie |. zaskarzonej decyzji, organ | instancji zawart ogdlny
opis projektowanej inwestycji, jednak nie okreslit precyzyjnie i jednoznacznie wymagan
dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski uznat za konieczne skorygowanie
i doprecyzowanie zapisu ww. jednostki redakcyjnej zaskarzonej decyzji, tak aby czynit zados¢
wymogom przywotanego przepisu prawa.

Art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia, dotyczgce m.in.: obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdéw, okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji obowigzkdow oraz zezwolenia na wykonanie tych obowigzkdw. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze okreslenie ograniczedn w korzystaniu z nieruchomosci moze dotyczyé tych
nieruchomosci, ktére potozone sg poza liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod
budowe drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego
obowigzku. W przedmiotowe] sprawie, wszystkie realizowane zjazdy znajdujg sie w liniach
rozgraniczajgcych teren. Stad podejmowanie ustalen w zakresie, o ktdrym mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy, byto zbedne. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zaréwno we wniosku,
jak i w toku postepowania inwestor nie zgdat ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wyszczegoblnionych w zaskarzonej decyzji w Tabeli 2. Tym samym, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, okreslone w pkt. XI.2. zaskarzonej decyzji, stanowito dziatanie
sprzeczne, niezgodne z wnioskiem inwestora. Wobec powyzszego, organ odwotawczy uchylit
ustalenia punktu XI. zaskarzonej decyzji.

Konsekwencjg powyziszego, byfta potrzeba uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci
dyspozytywnej, przywotujgcej podstawe prawng, tj. art. 11f ust. 2 specustawy.
Ww. jednostka redakcyjna specustawy odnosi sie bowiem do ograniczen, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i, a ktére nie majg zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na
tres¢ wniosku Zarzadcy drogi. Nalezy takze zauwazyé, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zapisbw w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Stad, zbedne byto
przywofanie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji art. 17 ust. 1 specustawy. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostat nadany zaskarzonej decyzji dopiero w postanowieniu
Starosty. Majgc na uwadze powyzsze, organ odwotawczy dokonat korekty wad zaskarzonej
decyzji polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego.
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Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktdre stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zarzadca drogi we wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji wskazat, ze w zwigzku z realizacja
przedmiotowej inwestycji drogowej konieczne bedzie przejecie na rzecz Gminy Gizatki czesci
nieruchomosci powstatych wskutek podziatu nieruchomosci [tj. dziatek o nr. ewid.: 6/4, 6/5,
6/7, 6/9, 8/1, 9/5, 9/7, 9/9, 10/1 (obreb 0004 Gizatki), 48/18, 49/7, 50/3, 51/1, 54/3 i 69/9
(obreb 0006 Leszczyca)] oraz dwéch catych nieruchomosci (tj. dziatek o nr ewid.: 69/3 i 70,
obreb 0006 Leszczyca). Organ | instancji w punkcie VI. zaskarzonej decyzji ustalit,
ze ww. czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu stajg sie z mocy prawa witasnoscig
Gminy Gizatki, z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Pominat jednak oznaczenia
dwéch nieruchomosci, ktére w catosci stajg wiasnosciag ww. jednostki samorzadu
terytorialnego. Wobec powyzszego, organ odwotawczy, zgodnie z wnioskiem Zarzadcy drogi,
uzupetnit zaskarzong decyzjg o stosowny zapis w ww. zakresie.

Konsekwencjg powyzszego, byta potrzeba zmiany zapisu zawartego w punkcie IV. na stronie
3., w wierszu 8. (liczac od dotu strony) zaskarzonej decyzji.

Wojewoda Wielkopolski uznat takze za konieczne skorygowanie zapisdw zaskarzonej decyzji
w zakresie okreslenia nazwy wnioskodawcy, majgc na uwadze art. 11a ust. 1 specustawy
oraz korekte wniosku przekazang przez inwestora przy piSmie nr 1 Zarzadcy.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie PB, w czesci rysunkowe]j PZT okresla sie
uktad istniejgcej zieleni, z oznaczeniem jej elementéw podlegajacych likwidacji. Wobec
powyzszego, a takze majac na uwadze art. 21 ust. 2 iart. 32a specustawy, zbedne jest
okreslanie w tresci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] liczby drzew
planowanych do usuniecia. Z tego powodu, organ Il instancji dokonat korekty zapisu punktu
l11.1.4. zaskarzonej decyzji.

W punkcie X.1. zaskarzonej decyzji, organ | instancji ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, jednak w punkcie X.3.
pomingt zezwolenia na wykonanie tych rozbiérek. Wobec powyzszego, organ odwotawczy
dokonat stosownej korekty zapisu punktu X.3. zaskarzonej decyzji, majgc na uwadze art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta Pleszewski

udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:

1) btednie wskazat nazwy rozporzadzen opublikowanych w: Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126
i Dz.U.z 2023 r. poz. 45;

2) zbednie powtdrzyt w punkcie VIII.7. warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
ktdre zostaty juz okreslone wczesniej w punkcie I11.1.1.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze
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postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze byc¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. [.+XVII. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. I.+XVIl.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. XVIII.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas odwotanie wniesione przez strone postepowania (tj. Odwotujacg),
w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko,
Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy
stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wytacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ winien ocenic
kompletnos$¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym
whnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku
(zaréwno w |, jak i w Il instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie
posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
Zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25 listopada 2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po
328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika
2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 46/07; 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

20/39



Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwofawczy umozliwit Zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujgcg. Pismem
z 10 marca 2025 r., zwanym dalej: pismem nr 4 WW, organ |l instancji wezwat bowiem
Zarzadce drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy
przedstawione Zzgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Zarzadca drogi pismem z 17 marca 2025 r. (znak: RI.7011.1.2024; wptyw: 18 marca 2025r.,
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ePUAP-UPP155214347), zwanym dalej: pismem nr 4 Zarzadcy, udzielit odpowiedzi na pismo
nr 4 WW. Zarzadca drogi poinformowat, ze przedmiotowa droga stanowi droge publiczng
klasy D, dla ktérej zaprojektowano jezdnie o szerokosci 5,0 m i pobocza po obu stronach
jezdni o szerokosciach 0,75 m kazde. W ramach inwestycji przewidziano takze realizacje
muld odparowujacych po potudniowej stronie jezdni. Zarzadca drogi wyjasnit jednoczesnie,
ze muldy nie zostaty zaprojektowane po potnocnej stronie jezdni, gdyz kolidowatoby to
z napowietrzng linig energetyczng i wigzato sie z koniecznoscia jej przebudowy oraz przejecia
wieksze] liczby dziatek stanowigcych grunty prywatne. Ponadto, Zarzgdca drogi zwrdcit
uwage, ze w celu realizacji inwestycji o wskazanych parametrach niezbedne jest
wywiaszczenie gruntdw po obu stronach drogi. Wtasciciele nieruchomosci byli informowani
o tym fakcie juz na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej, jak réwniez
na zebraniu wiejskim sotectwa w dniu 5 wrze$nia 2022 r., kiedy to na wniosek mieszkancow
zadanie zostato wprowadzone do realizacji w ramach funduszu sofeckiego. Reasumujgc,
Zarzadca drogi stwierdzit, ze podtrzymuje zatozenia wskazane w dokumentacji projektowej
oraz podkreslit, ze przedmiotowe zadanie inwestycyjne jest dofinansowane z Programu
Polski tad, co powoduje koniecznos¢ jego realizacji i rozliczenia w terminach ustalonych
przez instytucje dotujaca.

Przy piSmie z 21 marca 2025 r. (doreczenie: 26 marca 2025 r.) organ Il instancji przekazat
Pethomocniczce Odwotujacej kopie pisma nr 4 Zarzadcy zawierajgcy stanowisko inwestora
W sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Petnomocniczka Odwotujgcej wniosta kolejne pisma w toku

postepowania odwotawczego:

1) pismo z 1 kwietnia 2025 r. (wptyw: 7 kwietnia 2025r.), zwane dalej: pismem nr 1
Odwotujacej, w ktérym podtrzymano stanowisko wyrazone w odwotaniu oraz podjeto
polemike ze stanowiskiem Zarzgdcy drogi zaprezentowanym w pismie nr 4 Zarzadcy;

2) pismo z 12 maja 2025 r. (wptyw: 15 maja 2025 r.), zwane dalej: pismem nr 2 Odwotujacej,
w ktérym podtrzymano dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz niezgodzono sie ze
stanowiskiem Zarzadcy drogi.

Organ Il instancji sukcesywnie przekazywat wniesione uwagi i zastrzezenia Zarzadcy drogi
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien, podtrzymujgc
swoje dotychczasowe stanowisko. Uzyskane wyjasnienia organ odwotawczy przekazat
Petnomocniczce Odwotujace;j.

Stronami postepowania odwotawczego sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg oraz inne osoby, ktdrych interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wobec powyziszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28 lipca 2025 r. zawiadomit Zarzadce drogi
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania
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dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie

z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan

do 22 sierpnia 2025 r. Pozostate strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 28 lipca 2025 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP: WUW w Poznaniu i Starostwa
Powiatowego w Pleszewie w terminie od 31 lipca 2025 r. do 14 sierpnia 2025 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen UG Gizatki (w terminie od 31 lipca 2025r.
do 22 sierpnia 2025 r.) i w BIP UG Gizatki (na okres 14 dni od 31 lipca 2025 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 31 lipca 2025 .

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
(w tym Odwotujaca) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13 lipca 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 maja
2025r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz.U.z 2025 r. poz. 769), zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy k.p.a., w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 13 stycznia 2025 r., 10 marca 2025 r., 25 kwietnia 2025 r.,
29 maja 2025 r. i 28 lipca 2025 r. Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie
do 26 wrzesnia 2025 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz pisSmie nr 1
Odwotujacej i pismie nr 2 Odwotujacej, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw Odwotujacej dostrzec trzeba, ze strona generalnie oczekuje
utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystata ze swojej
nieruchomosci, i w tym kontekscie jej sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakze przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe nie sg w stanie
wyeliminowac utrudnien wystepujgcych w indywidualnych przypadkach, tak aby ograniczy¢
ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci oséb prywatnych. Przebieg inwestycji
liniowej zawsze pozostaje wynikiem kompromisu uwzgledniajgcego szereg czynnikdw
i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ingerencji w nieruchomosci bedgce wtasnoscia
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prywatng. Ponadto, ograniczenia techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu
przedmiotowej inwestycji powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu
inwestycji. Przedmiotowa inwestycja drogowa, z uwagi na wymogi techniczne,
jak i bezpieczenstwo jej funkcjonowania, podlega scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotdw,
ktdrych prawa lub interesy mogg byé przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng, wynikajaca z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okres$lonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie bowiem z art. 1le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
Odwotujacej na zajecie jej nieruchomosci. Powyzsze stanowi takze uzasadnienie dla braku
potrzeby przedstawiania przez Zarzgdce drogi kosztoryséw inwestycji.

Wyijasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywiaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisow specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez Zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznos¢ uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wifasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowej,
w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren i pasami innych drég publicznych,
nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wigze
sie z ingerencjag w prawo wtasnosci Odwotujgcej. Majac jednak na wzgledzie cele
wprowadzenia przepisOw specustawy podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej
kazdorazowo wigza¢ sie bedzie z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby
niemozliwa do zrealizowania, gdyby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek
uwzglednia¢ uwagi wifascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczgce obcigzenia ich
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nieruchomosdci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzi¢
z kolei sprzeciw podmiotow, ktorych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory konstruujgc
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie i w konsekwencji wyfaczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutéw.
Funkcje kompensacyjng pefni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty Odwotujgcej wobec przejecia czesci jej
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s0b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby
prywatne nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajagcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwfaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczacej czesci stanowia
wiasnos¢ prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i w zgodzie
Z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy w przypadku,
gdy przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, Zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia tej czesci
nieruchomosci, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca
zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci niezbedne s3
do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie
do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie o wykup catej
nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego moze by¢
dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle

25/39



duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrécenie i wuproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz konieczno$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie. Elementy takiego dziatania wystgpity réwniez w niniejszej sprawie - na przykfad
gdy organ Il instancji przekazywat Zarzadcy drogi uwagi Odwotujgcej w celu zajecia
stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji
inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ
administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,,wymusi¢” na Zarzadcy drogi pewne
zmiany tylko metodami posrednimi wynikajacymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c
specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wéwczas, gdy jest w stanie wykazaé,
Ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie
Zarzadca drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych,
a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktore mogtoby prowadzic¢
do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;.

Przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
odniesc¢ sie do podniesionego przez Odwotujgcy naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a.

W tym miejscu, godzi sie zauwazy¢, ze naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest
zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady tej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
Z rzeczywistoscig, a zwtaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 §1 k.p.a. naktada na organy
administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatu dowodowego
koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika
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miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody
stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznosc¢ zostata udowodniona.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreslona art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw
administracji nakazuje szczegdlnie starannie uzasadniac¢ te decyzje, w ktorych obywatelowi
odmawia sie zadoséuczynienia jego zgdaniom. Ma to na celu wzbudzenie u obywatela
przekonania, ze sprawa zostata wnikliwie rozpoznana oraz, ze powody niekorzystnego dlan
rozstrzygniecia wynikajg z witasciwie odczytanej i zastosowanej normy prawnej. ,Innymi
stowy, chodzi o to, aby obywatel czut sie przekonany, a nie pokonany przez administracje
publiczng” (por. np. wyrok NSA z 11 lipca 2007 r., sygn. akt Il GSK 90/07).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze motywy rozstrzygniecia powinny by¢ tak ujete, aby strona
mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnos$¢ przestanek, ktdorymi kierowat
sie organ przy zatatwianiu sprawy. Tylko decyzja spetniajgca te kryteria moze w petni
realizowac¢ zasady ogolne postepowania administracyjnego, wyrazajace sie w prowadzeniu
postepowania w sposob budzacy zaufanie do organdéw administracji.

Zdaniem organu odwofawczego, brak jest podstaw do uznania, aby organ | instancji
nie kierowat sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci czy rownego traktowania.
Nie sposéb bowiem przyjgé, ze wymog prowadzenia postepowania w sposdb budzacy
zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej bedzie zachowany tylko wéwczas, gdy organ
administracji wyda rozstrzygniecie, ktérego oczekuje Odwotujaca.

Organ | instancji analizowat wniosek inwestora, w tym ztozong dokumentacje projektows.
We wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji. Rodzaj
i zakres prac budowlanych zostat okreslony w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie
architektoniczno-budowlanym, stanowigcych zatgczniki do wniosku. Na znajdujacej sie
w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Odwotujacej
zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. nawierzchnia jezdni i zjazd
gruntowy, oraz urzgdzenia odwadniajace, tj. muldy odparowujgce. W zwigzku z powyzszym,
organ | instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
Zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztaft inwestycji narusza normy
prawne w zakresie dziatki, stanowigcej wtasnos¢ Odwotujace;j.

Organ administracji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych (zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych).
Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.
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Jak wynika z akt sprawy, pisma Odwofujacej wniesione w toku postepowania prowadzonego
przez organ | instancji, zostaty przez organ przekazane do Zarzadcy drogi celem
ustosunkowania sie do wniesionych uwag i zastrzezen, a ten udzielit odpowiedzi. Uzyskang
odpowiedZ na wezwanie oraz stosowne wyjasnienia organ | instancji przekazat nastepnie
Odwotujgcej. Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan Odwotujgcej, nie Swiadczy o tym, ze ich
nie badat.

Natomiast, brak ustosunkowania sie przez organ | instancji do wnioskéw, uwag i zastrzezen
Odwotujacej, wskazuje co prawda na niedochowanie nalezytej dbatosci o jakosc
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, co prowadzi w dalszej kolejnosci do uchybienia art. 77 § 1
iart. 80 k.p.a. oraz zasadom: prawdy obiektywnej, zaufania do witadzy publicznej
i przekonywania (art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a.), jednak nie dyskredytuje podjetego
rozstrzygniecia. Skoro motywy podjetej decyzji s3 w uzasadnieniu wyeksponowane,
a zgtoszone wnioski, uwagi i zastrzezenia nie majg bezposredniego wptywu na tresc
rozstrzygniecia merytorycznego, to samo formalne naruszenie przepisow k.p.a., powstate na
etapie redagowania uzasadnienia decyzji, nie moze by¢ oceniane jako istotne i stanowic
postawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujac sie nastepnie do zarzutu nieuwzglednienia stusznego interesu Odwotujacej,
zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, zaskarzona decyzja zawiera
w punkcie IV. wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich. Zasada
ochrony interesu prawnego oséb trzecich znajduje takze konkretyzacje w art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy - Prawo budowlane. W mysl tego przepisu, projektowanie i budowa obiektow
budowlanych powinna zapewnia¢ poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania
obiektu, uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi
publicznej.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze zawarty w przywotanym przepisie obowigzek
uwzglednienia uzasadnionych interesdw oséb trzecich, trzeba interpretowaé w taki sposob,
ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Odwotujgca powotuje sie jedynie na interes
subiektywny, upatrujagc go w uszczupleniu jej prawa wtasnosci i pogorszeniu warunkéw
korzystania z nieruchomosci. Uznanie, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej
przepisie podlega¢ winien interes faktyczny osob trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu
inwestycji zwigzanych z realizacjg drog publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania
praw, ktdre sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycja.

Planowana inwestycja polegajgca na budowie drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci
Leszczyca ma stuzy¢ spotecznosci i realizowana jest w interesie ogétu, a to co do samej
zasady uzasadnia ingerencje w interes prywatny wtascicieli nieruchomosci objetych
inwestycjg drogowa. Przy realizacji tego rodzaju kompleksowych, liniowych inwestycji
drogowych nieuniknione jest stwarzanie okre$lonych ucigzliwosci dla wtascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze jej oddziatywania. Ocena zaskarzonej decyzji
w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw osdb trzecich wymaga uwzglednienia, ze
inwestor realizujgcy inwestycje drogowgq dziata w interesie publicznym, ktdry ma prymat nad
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interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposéb niezgodny
z prawem.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest budowa
drogi gminnej nr 632075P w miejscowosci Leszczyca, interes publiczny wymaga ograniczenia
indywidualnych uprawnien wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych gruntéow objetych
inwestycjg. Jednoczesnie podkreslic trzeba, ze wbrew powszechnemu przekonaniu,
wtlasnos¢ nie jest prawem nieograniczconym. W mys$l bowiem art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), wyznacznikami granic
wiasnosci sg ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania
przez wiasciciela z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
tego prawa. Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku,
przy czym ustawodawca w celu zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia
korzystania z nalezgcych do nich nieruchomosci gwarantuje stosowne odszkodowanie.

Wyijasni¢ nalezy rowniez, ze ochrone prawa wtasnosci gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP stanowigc, ze witasnos$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Prawo witasnosci jest chronione konstytucyjnie
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), aczkolwiek doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wtasnos¢ moze by¢ ograniczona,
przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wiasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci tj. zakazem nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Na mocy przepiséw specustawy organy
administracji zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotéw
w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisdow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889),
za stusznym odszkodowaniem. Oznacza to, ze w specustawie ustawodawca dopuscit
ograniczenie prawa wfasnosci z uwagi na budowe lub rozbudowe drogi publicznej, co ma
miejsce w niniejszej sprawie.

W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo ze prawo wfasnosci jest
chronione przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi
publiczcnemu. Ustawodawca znacznie zwieksza uprawnienia inwestora i zdecydowanie
ogranicza uprawnienia wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
inwestycji w zakresie okreslonym przepisami specustawy, dazac do zrealizowania istotnych
celéw publicznych, wsréd ktdrych znajduje sie miedzy innymi potrzeba modernizacji
istniejgcych drog publicznych. Powyzsza regulacja, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, miesci sie
w granicach ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
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okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., sygn. akt
[ OSK 3586/19).

Organ odwotawczy stwierdza, Zze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji RP. Warto wskaza¢ za wyrokiem NSA
z 22 maja 2024 r. (sygn. akt Il OSK 198/24), ze przepisy specustawy regulujgce wywtaszczania
nieruchomosci pod inwestycje drogowe byly przedmiotem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i nie zostaty zakwestionowane. Dotyczy to zarowno zasady, wedtug ktérej,
wywtaszczanie jest dopuszczalne jako zgodne z interesem spotecznym wynikajgcym
z koniecznosci rozbudowy zaniedbanej w Polsce infrastruktury drogowej, jak i modyfikacji
oraz uproszczeh dotyczacych podstawowych regulacji prawnych (por. m.in. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2012r., sygn. akt K4/10, OTK-A 2012/9/106 oraz orzeczenia tam
przywotane). Podkresli¢ nalezy wypowiedZ zawartg w uzasadnieniu wyroku TK
z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, wedtug ktérej, "budowa bezpiecznych drog
w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony
Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji); jest kwestig dobra wspdlnego".

Stwierdzi¢ wreszcie przyjdzie, ze specustawa realizuje postanowienia Konstytucji RP;
wywtaszczenie nastepuje bowiem w oparciu o ustawe, tj. art. 12 ust. 4 specustawy,
za odszkodowaniem okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu trzeciego tej ustawy,
a w zakresie w nim nieuregulowanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.). Pomimo odjecia
wtasnosci, dochodzi w ten sposdb do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem (por. wyrok NSA z 22 maja 2024 r., sygn. akt || OSK 198/24).

Nalezy takze zauwazy¢, ze dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nie majg znaczenia takze
okolicznosci, czy objeta nig inwestycja jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancow oraz
czy Odwotujgca wiedziata o planowanej inwestycji przed rozpoczeciem dziatalnosci rolnicze;.

Przepisy specustawy nie zobowigzuja réwniez inwestora do przedstawienia réznych
wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednia¢ oczekiwan
strony postepowania. Odwotujgca kwestionuje natomiast zasadnos$¢ poszerzenia jezdni
do5m i budowy muld odparowujgcych, twierdzgc, ze jezdnia o szerokosci 4 m jest
catkowicie wystarczajgca dla zaspokojenia potrzeb lokalnego ruchu (z uwzglednieniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Odwotujgca wnioskuje, aby na obecnej jezdni
zastosowac nawierzchnie asfaltowa, natomiast pobocza pokryé ttuczeniem. Alternatywnie
Odwotujgca podnosi, aby rozwazy¢ czy mozliwy jest inny przebieg drogi, w szczegdlnosci czy
mozna zajgc grunt po obu stronach ulicy w takim samym (rownym) zakresie.

Wojewoda Wielkopolski orzekajagcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej nie posiada uprawnien do nakazania Zarzadcy drogi zmiany przyjetych rozwigzan,
w tym w zakresie szerokosci jezdni i zastosowanych urzadzen odwadniajgcych, w sytuacji
gdy przewidziane rozwigzania projektowe pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
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w szczegolnosci wynikajgcymi z rozporzadzenia w sprawie PTB. Tym samym, poza zakresem
oceny organu Il instancji znajdujg sie wszystkie kwestie, ktére dotyczg zasadnosci
i racjonalnosci realizacji przedmiotowej inwestycji, szczegétowych rozwigzan projektu oraz
mozliwosci zmiany przebiegu drogi.

Odnoszac sie do poruszonej kwestii mozliwosci wykonania inwestycji w ksztatcie innym
niz zaproponowany przez inwestora, wyjasni¢ nalezy, e w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14),
wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie
ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji
tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wfasnosci osob
trzecich, jednakze poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach,
w ktérych dochodzi do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposob,
Ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia dlarozmiaru ingerencji w prawo
wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019r., sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej
sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu Il instancji, przedtozona do zatwierdzenia dokumentacja projektowa
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wiasnosci strony postepowania. Ingerencja we witasno$¢ zwigzana
z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy witasnoscia
strony postepowania nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, Zarzadca drogi - jako podmiot wyspecjalizowany
w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy odpowiednig wiedze fachowg - nie zdecydowat sie
na zmiane przyjetych rozwigzan projektowych po zapoznaniu sie z wystgpieniami
Pethomocniczki Odwotujace;j.

Odnoszgc sie do zarzutu arbitralnego wyznaczenia nieruchomosci podlegajgcych

wywtaszczeniu, co uniemozliwi panu _ - pani - _
i panu - _ ewentualng budowe na dziatkach badZ ich sprzedaz, nalezy

zauwazyc, ze interes witascicieli konkretnych nieruchomosci, co do kwestionowania decyzji
przesgdzajgcej o przebiegu inwestycji liniowej realizowanej w oparciu o przepisy specustawy
moze dotyczy¢ wytgcznie tych jej odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednig
ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo witasnosci. Podnoszenie za$ zarzutow
w kontekscie rozstrzygnie¢ organu dotyczacych innych nieruchomosci nie moze by¢
traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego. Podmiot posiadajgcy prawo
wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong
decyzji, ale tylko w czesci dotyczgcej jego nieruchomosci (por. M. Wolanin, Ustawa
o szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).

Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujgca nie posiada interesu
prawnego do kwestionowania w catosci zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci zas podnoszenia
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zarzutow dotyczacych innych nieruchomosci. Zarazem, Odwotujgca nie jest uprawniona

do reprezentowania intereséw pana - -, pani - - i pana
- - oraz innych - blizej nie okreslonych - potencjalnych uczestnikéw
postepowania.

Wobec powyzszego, Odwotujgca nie moze skutecznie domagac sie weryfikacji przez organ
odwofawczy tych rozwigzan objetych zaskarzong decyzjg, ktére w zaden sposéb nie
dotyczyty jej nieruchomosci, np. podniesionej rozbidrki ogrodzenia na nieruchomosci

stanowigcej wtasnos¢ pana - _

Ustosunkowujgc sie nastepnie do zarzutu Odwotujgcej dotyczgcego znacznego spadku
wartosci dziatki powstatej po podziale, tj. nieruchomosci o nr ewid. - (ark. I, obreb -
-), wskazac¢ nalezy, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych
powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.

Podkresli¢ takze trzeba, ze kwestia ewentualnej mozliwosci powstania szkody w zakresie
pogorszenia struktury lasu nie jest przedmiotem rozwazan organdw administracji wtasciwych
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Powotywanie sie
przez Odwotujgca na taka szkode, ktéra moze powstac na skutek realizacji decyzji, a ktéra nie
jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie specustawy, nie stanowi interesu
prawnego, ale interes faktyczny. Budowa drogi moze oddziatywa¢ na nieruchomosci
sgsiednie w réiny sposdb, niemniej zaden przepis nie uzaleznia legalnosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od przypuszczen co do mozliwosci
ich wystgpienia. Przedmiotem orzekania zaréwno przez organ |, jak i Il instancji, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku Odwotujgcej, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym
zakresie podnoszone przez Odwotujgcg zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego
rozstrzygniecia. Przewidywania Odwotujgcej co do ewentualnych przysztych wydarzen,
mogacych powodowac szkody, nie mogg by¢é obecnie rozpatrywane, bowiem odszkodowanie
za ewentualne szkody przystuguje po ich faktycznym zaistnieniu.

Z uwagi zas na zajecie czesci nieruchomosci nalezgcej do Odwotujgcej - dziatki nr -,
powstatej z podziatu dziatki nr . (ark. I, obreb - -) - przystuguje
jej odszkodowanie w trybie specustawy (ustalone decyzjg Starosty Pleszewskiego
w odrebnym postepowaniu), za$ za inne szkody mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
na zasadach ogolnych. Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujaca
stwierdzi, ze doznata szkody, to bedzie mogta skorzysta¢ ze stosownego powddztwa
cywilnego (ktdre jest rozpatrywane przez sad powszechny) i przedstawi¢ dowody
na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosSci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktory pozwalatby na odmienne
stwierdzenie.
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Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcej, ze zasadnym bytoby ,przebudowanie catej
ul. Wrzosowej”, gdyz dalszy odcinek drogi (poza planowang inwestycjg na diugosci 618 m)
nie jest w ogdle utwardzony, co narusza interesy mieszkancow miejscowosci Leszczyca,
zauwazy¢ nalezy, e przedmiotowa kwestia wykracza poza zakres postepowania
odwotawczego od zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac zas$ rozstrzygniecie podjete w pkt. XX. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwofania wniesionego przez pana -
-, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreslenie, czy odwotanie
od decyzji organu | instancji wniosta osoba, ktérej przystuguje interes prawny do bycia strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Powyzszy obowigzek wynika bezposrednio z art. 127 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze odwotanie
od decyzji stuzy stronie. Przed rozpoznaniem odwotania niezbedne jest wiec zbadanie przez
organ |l instancji legitymacji procesowej podmiotu wnoszgcego ten Srodek zaskarzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze prawo to jest niezalezne od okolicznosci, czy strona brata udziat
w postepowaniu przed organem | instancji. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé
merytoryczne rozpatrzenie odwotania, ktére zostato ztozone przez podmiot niebedacy
strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przepisy specustawy nie zawierajg definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;j. Z tresci specustawy wynika jedynie, ze strong tego postepowania jest z pewnoscig
inwestor. Zatem katalog ,pozostatych stron” postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ustalany by¢ musi w oparciu o art. 28 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepisOw specustawy.

Przy czym podkreslic¢ trzeba, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym stronami sg witasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu budowlanego. Zostat on
bowiem wytgczony na mocy art. 11i ust. 1 specustawy. Wylgczenie tego przepisu
nie oznacza, ze stronami postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie mogg by¢ podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane.
W ich przypadku, przystugiwanie im przymiotu strony uzaleznione jest bowiem od spetnienia
przestanek wskazanych w art. 28 k.p.a.

Do kregu ,pozostatych stron” zaliczy¢ z pewnos$cia mozna, majac na uwadze tresc
specustawy, wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, oraz
podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzgdzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy,
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stronami omawianego postepowania s3 takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktorych ustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdétowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujgc, kragg podmiotdw majacych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art.11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy raz jeszcze, ze wskazany powyzej katalog podmiotow nie
wyczerpuje zakresu pojecia ,pozostate strony”, gdyz przymiot strony w postepowaniu
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustalany jest w oparciu o tresé
art. 28 k.p.a. Zgodnie zas$ z art. 28 k.p.a., strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Wykazanie interesu prawnego jest
zatem konieczne do prawidtowego ustalenia przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Interes prawny strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. powinien
wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wptywajacej
na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zagdanie czy srodek zaskarzenia.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreslany jest w szczegdlnosci realny i aktualny
charakter interesu prawnego strony postepowania administracyjnego, wynikajacy
z zastosowania konkretnej normy prawnej. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego
wymaga ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg
prawa, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcego na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wpltyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
prawa materialnego. Aktualno$¢ interesu prawnego oznacza, ze nadaje sie on do
urzeczywistnienia w danej sytuacji faktycznej i prawnej i wigze sie z realnoscia, co oznacza,
Ze powinien on istnie¢ w dacie stosowania norm. O interesie prawnym osobistym, wtasnym
i indywidualnym mozna za$s moéwi¢, gdy przypisa¢ go mozna do zindywidualizowanego
podmiotu w tym znaczeniu, ze akt prawny skierowany do danego podmiotu musi wptywac
na jego sytuacje prawna. Przy tym interes prawny powinien mie¢ charakter obiektywny,
a nie wynikaé z subiektywnego przekonania podmiotu o jego naruszeniu, czy wreszcie jego
woli prowadzenia okreslonego postepowania [por. np. wyroki NSA z: 7 lipca 2010 r. (sygn.
akt 11 OSK 1081/09), 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1827/09), 13 grudnia 1999 r. (sygn.
akt IV SA 1996/97) i postanowienie NSA z 19 lutego 2009 r. (sygn. akt Il OZ 157/09)].

Podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia
ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w Swietle art. 28 k.p.a. i nie jest legitymowany
do zgdania wszczecia postepowania, czy tez kwestionowania zapadtych w tym postepowaniu
rozstrzygniec¢ (por. wyrok NSA z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1588/12). Podkreslenia
rowniez wymaga koniecznos$¢ odroézniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod
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pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumiec interes zgodny z prawem iinteres chroniony
przez prawo. Miec interes prawny to cos wiecej niz miec¢ interes faktyczny w sprawie. Interes
prawny musi wynika¢ z norm prawa materialnego, regulujgcych okreslong sfere stosunkow
spotecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany
podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, jednak nie moze wskazaé przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktory stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go do zadania
stosownych czynnosci organu administracji (por. np. postanowienie NSA z 2 wrzesSnia
2014r., sygn. akt 11 0Z 819/14).

Ze zgromadzonego przez organ | instancji materialu dowodowego nie wynikato, aby pan
- - figurowat jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie zaskarzonej decyzji. W aktach sprawy brak byto takze dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ww. osobie przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
objetych zaskarzong decyzjg. Ponadto, analiza tresci elektronicznej ksiegi wieczystej
nr KZlP/-/I rowniez nie wykazata, ze panu _ - przystuguje prawo
wtasnosci (por. dziat 1l) lub inne prawa i roszczenia (por. dziat 1ll) w odniesieniu
do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg, a w szczegdlnosci dziatki o nr. ewid. .

(ark. I, obreb - -).

Z uwagi na fakt, ze przymiot strony ww. osoby nie wynikat z przystugujgcego jej prawa
wiasnosci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowa
inwestycjg, organ odwotawczy zobowigzany byt ustalic, w oparciu o art. 28 k.p.a.,
czy ww. osobe mozna uzna¢ za strone postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, a tym samym czy przystuguje
jej prawo wniesienia odwotania na podstawie art. 127 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c
i art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy.

Wobec powyzszego, pismem z 13 stycznia 2025 r. (doreczenie: 15 stycznia 2025 r.) organ
Il instancji wezwat pana - -, reprezentowanego przez r.pr. - _,
do wykazania przystugujgcego jemu zindywidualizowanego interesu prawnego dotyczgcego
zaskarzonej decyzji z pouczeniem, ze w przypadku niezastosowania sie do wezwania, jego
odwotania zostanie rozpoznane w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 29 stycznia 2025 r. (wptyw: 31 stycznia 2025r.)
r.pr.- _ wskazata, ze pan - - pozostaje w zwigzku matzenskim
z Odwotujaca, na okolicznos¢ czego przedtozyta kopie odpisu skroconego aktu matzenstwa.
Profesjonalna petnomocniczka wyjasnita takze, ze matzenstwo - prowadzi wspdlne
gospodarstwo rolne, a pan -jest »uzytkownikiem czesci gruntu (lasu)”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ takze, ze w aktach organu | instancji znajduje sie kopia
wypisu z aktu notarialnego (Rep. A nr 751/2013) z 31 stycznia 2013 r.,, w ktorym

stwierdzono, ze Odwotujgca nabyta nieruchomo$é¢ o nr ewid. . (ark. I, obreb -
-) poprzez darowizng od matki. Ofiarodawczyni nie postanowita, ze nieruchomos¢
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ma wchodzi¢ w sktad wspdlnosci matzenskiej (por. § 3 ww. aktu), a Odwotujgca nie wyrazita
checi podzielenia sie tym majgtkiem z mezem (por. § 8 ww. aktu). Ponadto, w odpowiedzi
na wezwanie nie przedtozono dowoddéw na wigczenie nieruchomosci do majgtku wspdlnego
na podstawie darowizny dokonanej przez Odwotujaca.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazac nalezy, ze interes pana - -
przybiera w sprawie postac interesu faktycznego, przesgdzajac w konsekwencji o braku

przymiotu strony w postepowaniu o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Pan - - jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej na etapie postepowania w | i Il instancji, jednakze
nie popart on tego zainteresowania przepisami prawa materialnego, majgcego stanowic
podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnos$ci organu administracji na etapie
postepowania odwotawczego.

Ww. osoba nie legitymuje sie interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz
jedynie subiektywnym przekonaniem, ze jest strong postepowania w sprawie o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Jak za$ podkresla sie
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym - interes faktyczny, ktéry mozna nawet racjonalnie
uzasadnié, nie powoduje po stronie dysponujacego nim podmiotu uzyskania statusu strony
danego postepowania administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada
2009 ., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009).

Natomiast uznanie, ze ochronie podlegaé¢ winien interes faktyczny, mogtoby prowadzi¢
do paralizu inwestycji w zakresie drég publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania
praw, ktdre sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycjag. W sprawach dotyczacych
szczegblnych regulacji prawnych dotyczgcych prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych
(tzw. specustaw), konieczne jest - w aspekcie ustalania katalogu stron - Sciste wyktadanie
art. 28 k.p.a. Zbyt szerokie okreslanie katalogu stron w takich postepowaniach mogtoby
bowiem zagrozi¢ sprawnosci tych postepowan.

W konsekwencji, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, pan - - nie moze by¢
uznany za strone w postepowaniu odwotawczym dotyczacym zaskarzonej decyzji. Organ
odwotawczy nie odnidst sie zatem w niniejszej decyzji do zarzutow podniesionych
w odwotaniu przez ww. osobe. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze tozsame zarzuty jak pana
_ - zostaty podniesione w odwofaniu przez Odwotujaca, tj. strone majaca
interes prawny w przedmiotowe] sprawie, z uwagi na status wiasciciela nieruchomosci
objetej zaskarzong decyzjg, ktére zostato merytorycznie rozpatrzone przez organ
odwotawczy w niniejszej decyzji.

Majgc na uwadze fakt, ze odwotania wniesione przez pana - - pochodzito
od podmiotu nie posiadajgcego przymiotu strony, organ odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi
przestanka bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. Stwierdzenie przez organ Il instancji, ze ww. osoba nie jest strong w rozumieniu
art. 28 k.p.a., skutkuje koniecznoscig wydania przez organ decyzji o umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze w przypadku,
gdy od decyzji organu | instancji ztozonych zostaje wiele odwotan, organ odwofawczy,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., wydaje jedng decyzje, w ktdrej powinien
rozstrzygngc¢ o wszystkich tych odwotaniach. Organ odwotawczy moze wiec zawrze¢ w jednej
decyzji rézne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub kilku odwotujgcych sie. Warunkiem
zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to, aby rozstrzygniecia te nie pozostawaty ze sobg
w sprzecznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 638/17).

Uzasadniajgc zas rozstrzygniecie podjete w pkt. XIX. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania organu | instancji w zakresie dziatki o nr ewid. 47 (obreb 0004 Gizatki),
zauwazyc nalezy, ze jednym z przypadkdéw bezprzedmiotowosci postepowania jest sytuacja
ewidentnie btednego jego wszczecia. Z uwagi na fakt, ze pierwotna bezprzedmiotowosé
postepowania w zakresie ww. nieruchomosci stwierdzona zostata w toku postepowania
odwotawczego, obowigzkiem organu Il instancji jest umorzenie postepowania organu
| instancji w tej czesci.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Whniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji zostat
rozpatrzony w odrebnym postanowieniu z 13 czerwca 2025 r. (znak: IR-111.7821.53.2024.PS)
odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Postanowieniem z 16 czerwca 2025 r. (znak: IR-111.7821.53.2024.PS) Wojewoda Wielkopolski
uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat
w mocy postanowienie Starosty. Odwotujgca nie ztozyta skargi do WSA w Poznaniu
na ww. postanowienie Wojewody Wielkopolskiego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,
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polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczong linig rozgraniczajaca teren (rys. nr 2.1);

2) Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 7/24 (ark. 1, obreb
0004 Gizafki);

3) Wspodlnie oprawione elementy projektu budowlanego, tj. projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatgcznikami projektu budowlanego.

Otrzymuia:

1) Starosta Pleszewski (1 egz. wraz z 2 egz. zatgcznikdw nr 1+2 oraz 1 egz. zatacznika nr 3,
m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw);

2) Waéjt Gminy Gizatki, jako zarzadca drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+3);

3) R.pr. --, jako petnomocniczka pani -- (1 egz. bez zatgcznikdw);
4) R.pr. - -, jako petnomocniczka pana - - (1 egz. bez zatgcznikow);

5) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikéw nr 1+3).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pleszewie (1 egz. wraz z 1 egz. zatgcznika
nr 3);

2) Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Pleszewie / PODGIK
w Pleszewie (bez zatgcznikdw) - doreczenie elektroniczne.
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Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz

39/39



