WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 3 lipca 2025 .

IR-111.7821.38.2024.MD

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani _ - i pana - -
od decyzji Starosty Poznanskiego nr 22/2024 z 24 maja 2024 r. (znak: WD.6740.89.2023.5T)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajagcej na przebudowie/rozbudowie
drogi powiatowej nr 2460P Poznan-Rogalinek na odcinku od Poznania do projektowanego
ronda na skrzyzowaniu z przysztg drogg na most Czapury-Lubon (gm. Mosina), zwanej dalej:
zaskarzong decyzja:

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji na stronie 1., w wierszu 26., liczac
od dotu strony, przed zapisem: ,Przebudowa/rozbudowa drogi powiatowej nr 2460P
Poznan-Rogalinek (...)”, zapisu: ,dla inwestycji pn.”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1.,
w wierszach 19.+20., liczgc od dotu strony, zapis:

»,Jednostka ewidencyjna: 302115 _5, Mosina - obszar wiejski

Obreb: 0006 Czapury”

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:
»Jednostka ewidencyjna: 302110_5, Mosina - obszar wiejski
Obreb: 0013 Czapury”.

Uchylam w catosci punkt II.1. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

»1. Ustalam linie rozgraniczajace teren, oznaczone na mapie stanowigcej zatacznik

nr 1 do decyzji i opisane w legendzie tej mapy jako , Linie rozgraniczajgce” i ,Linie
rozgraniczajgce - podziatowe”.
Zatacznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celdw projektowych
w skali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony pan Artur Perta ztozyt oSwiadczenie,
o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Poznarskiego na podstawie
protokotu nr 2 z 23 sierpnia 2023 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej:
GKG.GZZ7.4071.2456.2022).”.
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VI.

VII.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji przed punktem 11.2.1. nowego
punktu o nastepujgcej tresci:
,2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie V.3.
na stronie 3., w wierszu 24., liczac od goéry strony, zapis: ,, ktére przeznaczone
sg do zajecia pod realizacje inwestycji na rzecz Gminy Mosina”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w tabeli nr 2, w punkcie
V.3. na stronie 3., w kolumnie , Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innego dokumentu”,
w wierszu 18., liczac od dotu ww. tabeli, zapis: ,,POlM/-/I"

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:
»orv/ I

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu (PZT) i projektu architektoniczno-budowlanego

(PAB), stanowigcego czes$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowa PZT,

— os$wiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 4. PZT),

— fragment opisu technicznego (str. 38. PZT),

— rys. nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

— spis zawartosci opracowania (str. 3. tomu 01. PAB: branza drogowa),

— strone tytutowg tomu 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji gazowych,

— os$wiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 4. tomu 02.2 PAB: brania
sanitarna - przebudowa kolizji gazowych),

— rys. nr 2 Plan sytuacyjny - przebudowa sieci gazowej (tom 02.2 PAB: branza
sanitarna - przebudowa kolizji gazowych),

— rys. nr 3 Profil podtuzny (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych),

— rys. nr 4 Schemat montazowy (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych),

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchyler, nowych dokumentow

projektowych:

— strony tytutowej PZT,

— oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 4. PZT),

— fragmentu opisu technicznego (str. 38. PZT),

— rys. nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

— spisu zawartos$ci opracowania (str. 3. tomu 01. PAB: branza drogowa),

— strony tytutowej tomu 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji gazowych,

— os$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych (str. 4. tomu 02.2 PAB: brania
sanitarna - przebudowa kolizji gazowych),
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— rys. nr 2 Plan sytuacyjny - przebudowa sieci gazowej (tom 02.2 PAB: branza
sanitarna - przebudowa kolizji gazowych),

— rys. nr 3 Profil podtuzny (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych),

— rys. nr 4 Schemat montazowy (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 1+10 do niniejszej decyzji.

VIIl. Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie architektoniczno-budowlanym (PAB),
stanowigcym cze$¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, fragmentu opisu
technicznego (str. 20a.+20b. tomu 01. PAB: branza drogowa), ktéry stanowi zatgcznik
nr 11 do niniejszej decyzji.

IX. Uchylam czes¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w zakresie spisu zawartosci
opracowania (str. 4. zatacznikow projektu budowlanego),

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego dokumentu: spisu
zawartosci opracowania (str. 4. zatgcznikdw projektu budowlanego), ktory stanowi
zatgcznik nr 12 do niniejszej decyzji.

X. Orzekam poprzez dodanie do zafacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji nowego
elementu zatgcznikdw projektu budowlanego - opinii rzeczoznawcy ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych (str. 91. zatgcznikdw projektu budowlanego), ktéra stanowi
zatgcznik nr 13 do niniejszej decyzji.

Xl. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie XI.
na stronie 6., w wierszu 10., liczgc od gory strony, zapis: ,,pkt 4,”.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 27 grudnia 2023 r. (wptyw: 28 grudnia 2023 r.), uzupetnionym i skorygowanym
w trakcie prowadzonego postepowania, pan Marcin Brzostowski, zwany dalej:
Petnomocnikiem substytucyjnym zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zataczone
petnomocnictwo, wystapit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] polegajgcej na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2460P
Poznan-Rogalinek na odcinku od Poznania do projektowanego ronda na skrzyzowaniu
z przyszta drogg na most Czapury-Lubon (gm. Mosina). Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi nie wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Poznanski decyzjg nr 22/2024
z24 maja 2024r. (znak: WD.6740.89.2023.ST) udzielit Zarzagdowi Powiatu w Poznaniu
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

wniesli: pani - - i pan - - (wtasciciele dziatki o nr. ewid. -,
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ark. I, obreb 0013 Czapury), zwani dalej: Odwotujgcymi. W odwotaniu z 23 czerwca 2024 r.
(data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 24 czerwca 2024r.),
wniesionym w terminie, Odwotujacy:

1) zawarli zarzuty odnoszgce sie do decyzji, koncentrujgce sie na kwestiach:

a) negatywnego oddziatywania inwestycji na ludzi i mienie (tj. budynek mieszkalny)
w zwigzku z rozbudowg drogi powiatowej nr 2460P (poszerzeniem pasa drogowego
o cze$¢ ww. nieruchomosci),

b) niedotrzymania minimalnej odlegtosci 8 m, jaka winna dzieli¢ obiekt budowlany
od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (aktualnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.),
zwanej dalej: u.d.p.;

2) wniesli o zmiane przebiegu inwestycji lub wykup nieruchomosci jako catosci;

3) przywotali warto$s¢ planowanej odlegtosci pomiedzy projektowang granicg pasa
drogowego a istniejgcym budynkiem mieszkalnym (tj. ok. 1,5-2 m), zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym, stanowigcym czesé
zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 23 lipca 2024 r., data nadania
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego: 24 lipca 2024 r., wptyw: 25 lipca 2024 r.).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Starosta Poznanski, przekazujac odwotanie, uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcych w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego
badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego
tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
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Majgc na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej decyzji, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez Odwotujgcych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

opinii:

1) Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 266/23 z 19 pazdziernika 2023 r. (znak: DI-1V.8012.266.2023);

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - opinia pozytywna wyrazona w uchwale nr 4435/2023
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.;

3) Burmistrza Gminy Mosina - opinia bez uwag zawarta w piSmie z 25 pazdziernika 2023 r.
(znak: RI1.7012.3.2022.GS).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzagdu powiatu nalezy

zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$é podmiotu wystepujgcego

o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Zarzagdu Powiatu

w Poznaniu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi - rys. nr 2;

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

6) okresdlenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Analizujgc  wniosek inwestora, Wojewoda Wielkopolski zauwazyt, ze w wykazie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone, oraz w szczegétowym
zestawieniu nieruchomosci objetych wnioskiem (tabela w pkt. 3d) wskazana zostata dziatka
onr. ewid. 216/6 (nr po podziale), co jest niezgodne z pozostatymi elementami wniosku,
gdzie widnieje dziatka o nr. ewid. 217/6.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 136 k.p.a., pismem
z 4 grudnia 2024 r. (doreczenie: 6 grudnia 2024 r.), zwanym dalej: pismem WW nr 1, wezwat
Pethomocnika substytucyjnego zarzgdcy drogi do zitozenia wyjasnien w zakresie
ww. niezgodnosci we wniosku.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu
odwotawczego - pismem z 13 grudnia 2024 r. (znak: 165/12/2024; wptyw: 16 grudnia
2024 r., ePUAP-UPP148634775), zwanym dalej: pismem MBM nr 1, wyjasnit, ze w wykazie
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nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, oraz w szczegétowym
zestawieniu nieruchomosci objetych wnioskiem omytkowo wskazana zostata dziatka
o nr. ewid. 216/6 (nr po podziale), natomiast zgodnie z dokumentacjg projektowg i mapg
zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci prawidtowy nr ewid. dziatki to 217/6.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Starosta Poznanski nie zweryfikowat zgodnosci
whniosku w kontekscie wymogu okreslonego w art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy, jednakze
kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat wade postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT,
i projekt architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja
projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U.z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do ww. projektow dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu
ich zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, Zze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczgcych projektowania drog -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
zwanym dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy. W aktach sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) pozytywna opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z 16 pazdziernika
2023 r. (znak: KZ.673.01147.2023.V);

2) pismo nr 3670/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 3 listopada 2023 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.358.2023) -
opinia bez uwag.

Zgodnie z wymogami art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, wniosek winien zawiera¢ wymagane

przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 1la ust. 4 specustawy decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00s.
Zgodnie zas$ z art. 71 ust. 2 ustawy o00$, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019r. poz. 1839 ze zm.).
W ww. rozporzadzeniu wymienione zostaty m.in. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze w przedtozonej dokumentacji projektowej zawarto
zapisy wskazujgce na nawigzanie inwestycji do odrebnego opracowania pn. ,,Budowa mostu
nad rzeka Wartg (..)”, organ Il instancji pismem WW nr 1 wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do zlozenia wyjasnien w zakresie catkowitej dtugosci
przedsiewziecia polegajgcego na budowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2460P Poznan-
Rogalinek.

Pismem MBM nr 1 Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit, ze catkowita dtugos¢
przedsiewziecia polegajgcego na budowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2460P wynosi
760,48 m, w tym 433,85 m dla zadania objetego przedmiotowym wnioskiem oraz 326,63 m
w zakresie zadania pn. ,Budowa mostu nad rzekg Wartag (...)".

Tym samym, obowigzujace przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przeditozenia decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ramach przedmiotowego wniosku o wydanie
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 39 ust. 6 u.d.p., zarzagdca drogi jest zobowigzany zlokalizowaé¢ kanat
technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy drég publicznych.
Jednakze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 39 ust. 6¢ u.d.p., minister witasciwy
ds. informatyzacji, na wniosek zarzadcy drogi, w drodze decyzji zwalnia go z ww. obowigzku.
Na stronach 69.+70. zatacznikow projektu budowlanego zawarta zostata tresc¢ i forma decyzji
zwalniajgcej zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego w ramach
realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;.

Wobec powyiszego, majac na uwadze przywotany wczesniej art. 11d ust.1 pkt 9
specustawy, organ |l instancji pismem WW nr 1 wezwat Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi do uzupetnienia dowoddw i materiatdw w sprawie o dokument elektroniczny
- decyzje Ministra Cyfryzacji z 6 listopada 2023 r. [znak: DT.WUKE.7110.554.2023(4)]
zwalniajgcg zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego w ramach realizacji
przedmiotowej inwestycji - plik umozliwiajacy weryfikacje ztozonego podpisu
elektronicznego.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przekazat ww. decyzje przy pismie MBM nr 1,
czynigc zados¢ wezwaniu. Weryfikacja ztozonego pod decyzjg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przyniosta wynik pozytywny.
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Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy ostatecznie uznat, Zze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktére to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwo z 31 lipca 2023 r. (znak: ZDP.WI1.014.1.2022) udzielone przez pana Marka
Borowczaka, dziatajgcego w imieniu i na rzecz Zarzgdu Powiatu w Poznaniu,
upowazniajagce Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do wystepowania
w przedmiotowej sprawie;

2) os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
ztozone 23 pazdziernika 2023 r,;

3) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 8 listopada 2023r. (znak:
PO.RPP.430.209.2023.MS) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktorej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

4) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Poznanski prawidiowo poinformowat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie,
wysytajac indywidualne zawiadomienie z 31 stycznia 2024 r. odpowiednio na adres wskazany
we whniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypisow

z rejestru gruntéw sporzadzonych 29 stycznia 2024 r.). Pozostate strony organ | instancji

zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 31 stycznia 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 2 lutego 2024 r. do 16 lutego 2024 r.) i UM w Mosinie (w terminie od 2 lutego 2024 r.
do 21 lutego 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 2 lutego
2024 r. do 16 lutego 2024 r.) i UM w Mosinie (w terminie od 5 lutego 2024 r. na okres
14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 2 lutego 2024 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie

z aktami sprawy.
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W zwigzku z ww. zawiadomieniem, strony postepowania lub ich przedstawiciele wniesli
uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji drogowej. Organ | instancji sukcesywnie przesytat
Pethomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi kopie pism stron w celu zajecia stanowiska,
a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ | instancji
przekazat stronom.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, pismem z 19 lutego 2024 r. organ |instancji
wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien i skorygowania
dokumentacji.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 4 marca 2024 r.
(znak: 027/03/2024).

Postanowieniem z 27 marca 2024 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowane elementy projektu oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy pismach Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi
z 30 kwietnia 2024 r. (znak: 056/04/2024) i 7 maja 2024 r.

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi oraz

wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo

z 6 maja 2024 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony zostaty zawiadomione o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 6 maja 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszern i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
w terminie od 10 maja 2024 r. do 24 maja 2024 r;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM w Mosinie w terminie od 8 maja 2024 r.
do 23 maja 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 8 maja 2024 r.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznal sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 22/2024 z 24 maja 2024 r. (znak: WD.6740.89.2023.ST) udzielit
zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 6 czerwca 2024 r. W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicach ogfoszen iw BIP: Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od 10 czerwca 2024 r. do 24 czerwca 2024 r.) i UM w Mosinie
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(w terminie od 10 czerwca 2024 r. do 25 czerwca 2024 r.). Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 10 czerwca 2024 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit (pismo z 6 czerwca 2024r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono dokonane
WW. €Zynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu w Poznaniu. Zaskarzona decyzja zawiera prawidfowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
strony postepowania. Organ | instancji odniost sie takze do wymogow ustawy 00S.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Wobec powyiszego, pismem z 2 stycznia 2025 r. (doreczenie: 9 stycznia 2025r.) organ
Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, w odniesieniu do PZT
i PAB, m.in. do:
1) wyjasnienia:
a) powodu wskazania niepetnego numeru uprawien budowlanych mgrinz. Agnieszki
Bosackiej na stronach tytutowych PZT i PAB, w oswiadczeniach o sporzgdzeniu projektu

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, a takze
w metrykach czesci rysunkowej PAB (tom 02.2: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych),

10/24



2)

b) zapisu zawartego w czesci opisowej PZT, zgodnie z ktérym szerokosci zjazdow wynoszg
nie mniej niz 3,0 m, w stosunku do wymagan § 78 ust. 2 pkt 1 oraz § 79 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie WT,

c) na jakim etapie oraz w jakim trybie procedowana jest inwestycja objeta odrebnym
opracowaniem pn. ,Budowa mostu nad rzeka Warta (...)”,

d) projektowanego zakresu robdét budowlanych na obszarze objetym liniami
okreslajgcymi ,teren niezbedny do przebudowy/budowy zjazdéow”, na ktérym w czesci
rysunkowej PZT nie oznaczono projektowanych robdét budowlanych,

e) braku zawarcia w czesci opisowej PAB (tom 01: branza drogowa) opisu dotyczacego
parametrow technicznych obiektu budowlanego charakteryzujgcych wptyw obiektu
budowlanego na srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty
sgsiednie, wymaganego zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie PB,

f) w jaki sposdéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej bez koniecznosci
przejazdu po dziatce sasiedniej, dla dziatek o nr. ewid.: 212/10 (nr przed podziatem:
212/5), 212/8 (nr przed podziatem: 212/3), 212/13 (nr przed podziatem: 212/6),
213/11 (nr przed podziatem: 213/5), 213/14 (nr przed podziatem: 213/6), 213/16
(nr przed podziatem: 213/7), 213/9 (nr przed podziatem: 213/3), 215/57 (nr przed
podziatem: 215/29), 217/4 (nr przed podziatem: 217/1) i - (nr przed podziatem:
)

wykazania spetnienia wymagan:

a) § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez wyjasnienie czy zaprojektowanie
wiekszej szerokosci paséw ruchu na projektowanej drodze powiatowej klasy Z,
niz okreslone w § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT, wynika
z prognozowane;j struktury rodzajowe;j lub ilosciowej ruchu,

b) § 119 ust. 8 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie wykazania spetnienia
wymagan dotyczacych pochylenia poprzecznego jezdni w zatoce oraz wykonania
odpowiedniego skosu wyjazdowego z drogi oraz skosu wjazdowego na droge dla obu
projektowanych zatok autobusowych,

c) §78 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie zapewnienia
obustronnych poboczny dla projektowanego zjazdu publicznego w km 0+046,84
inwestycji,

d) § 79 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie zapewnienia obustronnych
poboczny dla projektowanych zjazdéow indywidualnych w km 0+357,81 i 0+361,91
inwestycji,

e) § 78 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie zapewnienia przeciecia
krawedzi jezdni zjazdu i drogi wyokraglonego tukiem kotowym o promieniu nie
mniejszym niz 500 m dla projektowanego zjazdu publicznego w km 0+079,24
inwestycji,

f) § 79 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie WT, w zakresie zapewniania szerokosci jezdni
projektowanego zjazdu indywidualnego w km 0+095,33 inwestycji nie wiekszej niz
szerokos¢ jezdni na drodze,
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g) § 79 rozporzadzenia w sprawie WT dla projektowanego zjazdu w km 0+444,00
inwestycji oraz wyjasnienia funkcjonalnosci zjazdu,

h) § 37 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie poboczy
o odpowiedniej szerokosci (z wyjatkiem miejsc, w ktérych zaprojektowano chodnik
przy jezdni);

3) doprowadzenia do zgodnosci czesci rysunkowej PZT z czescig rysunkowg PAB (tom 03.2:
branza elektryczna - przebudowa kolizji), w zakresie oznaczenia projektowanego
demontazu przytgcza napowietrznego na dziatce o nr. ewid. 248/2 (nr przed podziatem:
248);

4) uzupetnienia legendy czesci rysunkowej PZT poprzez wprowadzenie oznaczenia
projektowanego muru oporowego, a takze wyjasnienie symboli zastosowanych w tresci
rysunku od oznaczenia ,koniec projektowanej przebudowy/rozbudowy” do linii
okreslajgcej teren niezbedny dla obiektow budowlanych, zgodnie z wymaganiami
rozporzgdzenia w sprawie PB, wraz z jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu robodt
budowlanych objetym przedmiotowym projektem od robdt objetych odrebnym
opracowaniem pn. ,Budowa mostu nad rzekg Wartg (...)".

Pismem z 3 lutego 2025r. (znak: 002/01/25, wptyw: 5 lutego 2025r.) Petnomocnik

substytucyjny zarzadcy drogi ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat nastepujgce

skorygowane elementy dokumentac;ji projektowe;j:

1) strony tytutowe: PZT i tomu 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji gazowych;

2) oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych (str. 4. PZT i str. 4. tomu 02.2 PAB: branza
sanitarna - przebudowa kolizji gazowych);

3) fragmenty opiséw technicznych (str. 38. PZT i str. 20a.+20b. tomu 01. PAB: brania
drogowa);

4) spisy zawartosci opracowan (str. 3. tomu 01. PAB: branza drogowa i str. 4. zatgcznikdw
projektu budowlanego);

5) rysunki: nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT) oraz nr 2 Plan sytuacyjny -
przebudowa sieci gazowej, nr 3 Profil podtuzny i nr 4 Schemat montazowy (tom 02.2 PAB:
branza sanitarna - przebudowa kolizji gazowych);

6) opinie rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (str. 91. zatacznikow projektu
budowlanego).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono ww. elementy PZT i PAB, oraz orzekt o zatwierdzeniu nowych elementéw
dokumentacji projektowej przedtozonych przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi. Organ |l instancji orzekt takze w zakresie zawartosci zatgcznikéw projektu
budowlanego, uwzgledniajgc dokumenty przekazane przez Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi.

Badajac zaskarzong decyzje Wojewoda Wielkopolski zauwazyt, ze organ | instancji, okreslajac
w punkcie II.1. linie rozgraniczajgce teren, zilustrowane na zatgczniku nr 1 do decyzji, wskazat
tylko na linie przerywang koloru réozowego, opisang w legendzie ww. zatgcznika jako , Linie
rozgraniczajgce” i stanowigcg granice istniejgcego pasa drogowego, natomiast pominat linie
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przerywang koloru czerwonego, opisang w legendzie ww. zatacznika jako ,Linie
rozgraniczajgce - podziatowe” i stanowigcg granice projektowanego pasa drogowego.
Ponadto, Starosta Poznanski btednie wskazat, Zze linie rozgraniczajgce teren okreslajg
jednoczesnie granice pasdow drogowych drogi gminnej, podczas gdy przedmiotem inwestycji
jest droga powiatowa. Wobec powyzszego, organ Il instancji dokonat stosownej korekty
zapisu punktu Il.1. zaskarzonej decyzji.

Wojewoda Wielkopolski uznat takie za konieczne skorygowanie zapisu punktu V.3.
zaskarzonej decyzji. Organ | instancji btednie bowiem okreslit, ze czesci nieruchomosci
powstate w wyniku podziatu przeznaczone bedg , do zajecia pod realizacje inwestycji na rzecz
Gminy Mosina”.

Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje budowy
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w §2 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. Nr 138, poz. 1554). Wobec powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty
zapisu punktu XI. zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie natozonego obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do budowy obiektéw mostowych.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta Poznanski
udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:
1) pominat na stronie 1.:
a) fragment tekstu poprzedzajacy wskazanie nazwy inwestycji dla ktérej udzielono
zezwolenia na realizacje,
b) punkt I1.2., ktéry winien zawiera¢ zapis poprzedzajacy wypunktowanie nieruchomosci
objetych liniami rozgraniczajgcymi teren (tj. punkty 11.2.1. i 11.2.2);
2) btednie wskazat:
a) na stronie 1. numer jednostki ewidencyjnej i numer obrebu ewidencyjnego
dla nieruchomosci objetych inwestycja,
b) w tabeli nr 2 numer elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w Sremie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych, dla nieruchomosci o nr. ewid. 212/5, ark. 12,
obreb 0013 Czapury.
W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej
decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzadanie strony prostowaé¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.
W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad

13/24



orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).
Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych bteddw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zataczniku nr 3 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatow projektowych, sg dokonane
zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. I.+XI. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. I.+Xl.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. XIl.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoéfuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru

14/24



uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcych. Pismem z 23 sierpnia 2024 r. (doreczenie: 2 wrzesnia
2024 r.), zwanym dalej: pismem WW nr 2, organ Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu
oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajacy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujacego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Pismem z 16 pazdziernika 2024 r. (znak: 142/10/2024; wptyw: 17 pazdziernika 2024 r.,
ePUAP-UPP144264920), zwanym dalej: pismem MBM nr 2, Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na pismo WW nr 2. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi poinformowat, ze zarzadca drogi nie przewiduje wykupu catej nieruchomosci, tj. dziatki
o nr. ewid. - wraz z budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. W ramach
przedmiotowej inwestycji drogowej zaplanowano bowiem przejecie jedynie . m? gruntu,
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co stanowi mniej niz I% powierzchni catej dziatki Odwotujgcych. Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi zaznaczyt jednak, ze biorgc pod uwage stosunkowo bliskie usytuowanie
budynku mieszkalnego wzgledem jezdni oraz poziom posadowienia ponizej projektowanego
chodnika, zarzadca drogi moze rozwazy¢ zwiekszenie powierzchni przejmowanego terenu
oraz rozbiérke budynku mieszkalnego (za odszkodowaniem). Do pisma MBM nr2
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi dotaczyt wstepng (roboczg) propozycje
alternatywnego rozwigzania projektowego (zilustrowanego na jednym rysunku),
przewidujgcego m.in. poszerzenie chodnika i wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej
chronigcej pozostatg czes¢ nieruchomosci Odwotujgcych.

Przy pisSmie z 21 pazdziernika 2024 r. (doreczenie: 25 pazdziernika 2024 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujgcym kopie pisma MBM nr 2 (wraz z zatgcznikiem), zawierajgca
stanowisko Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi w sprawie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgcy nie ztozyli dalszych zastrzezen odnosnie inwestycji
drogowej, nie wypowiedzieli sie w zakresie przedstawionej propozycji alternatywnego
rozwigzania projektowego, ani nie wyrazili na nig zgody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wiasciciele

i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace

ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja

oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wobec powyiszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5

specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 28 lutego 2025 r. zawiadomit Petnomocnika

substytucyjnego zarzadcy drogi i witascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci)

o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,

wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw

i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan do 26 marca 2025 r. Pozostate strony postepowania

zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 28 lutego

2025r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP: WUW w Poznaniu i Starostwa
Powiatowego w Poznaniu w terminie od 5 marca 2025 r. do 19 marca 2025 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen UM w Mosinie (w terminie od 4 marca 2025r.
do 27 marca 2025 r.) i w BIP UM w Mosinie (w terminie od 4 marca 2025 r. do 20 marca
2025r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 5 marca 2025 r.

W dniu 20 marca 2025 r. z aktami sprawy zapoznat sie pan Marek Tomczak.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania (w tym Odwotujgcy) nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
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zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 23 sierpnia 2024 r., 25 wrzesnia 2024 r., 4 grudnia 2024 r.,
2 stycznia 2025r., 28 lutego 2025 r., 28 kwietnia 2025 r. i 12 czerwca 2025 r., Wojewoda
Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno
nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 4 lipca 2025 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi (pismo MBM nr 2), jak réwniez zarzutow
podniesionych w odwotaniu, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw Odwotujgcych dostrzec trzeba, ze strony generalnie
oczekujg utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystaty ze swojej
nieruchomosci, i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakze przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe nie sg w stanie
wyeliminowac utrudnien wystepujgcych w indywidualnych przypadkach, tak aby ograniczy¢
ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci oséb prywatnych. Przebieg inwestycji
liniowej zawsze pozostaje wynikiem kompromisu uwzgledniajgcego szereg czynnikdéw
i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ingerencji w nieruchomosci bedgce wtasnoscia
prywatng. Ponadto, ograniczenia techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu
przedmiotowej inwestycji powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu
inwestycji. Przedmiotowa inwestycja drogowa, z uwagi na wymogi techniczne,
jak i bezpieczenstwo jej funkcjonowania, podlega scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktdrych
prawa lub interesy mogg by¢ przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng, wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotow wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z bowiem z art. 11le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przykfad od zgody
wiascicieli nieruchomosci na ich zajecie.

Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnos$ci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.
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Z przepiséw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznoscig uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwoled wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wiasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowej,
w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren i pasami innych drég publicznych,
nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wigze
sie z ingerencjag w prawo wifasnosci Odwotujgcych. Majgc jednak na wzgledzie cele
wprowadzenia przepiséw specustawy podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej
kazdorazowo wigza¢ sie bedzie z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby
niemozliwa do zrealizowania, gdyby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek
uwzglednia¢ uwagi wifascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczgce obcigzenia ich
nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzi¢
z kolei sprzeciw podmiotow, ktorych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory konstruujac
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie i w konsekwencji wytgczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutow.
Funkcje kompensacyjng petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Ponadto, majgc na uwadze brak aprobaty Odwotujgcych wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona intereséw
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby
prywatne nie byloby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony postepowania, ktorych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
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wtasnos¢ prywatna. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i w zgodzie
Z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy w przypadku,
gdy przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia
tej czesci nieruchomosci, na wniosek wtasciciela Ilub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy witascicieli nieruchomosci, ktore
jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci
na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Roszczenie o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny,
dlatego moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgadem
powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To witasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,, bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywiaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos¢ dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej mdéwigc, w odniesieniu do przepisow specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie. Elementy takiego dziatania wystgpity réwniez w niniejszej sprawie - na przyktad
gdy organ |l instancji przekazywat Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi uwagi
Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa
w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagaja akceptacji inwestora, gdyz to on jest
dysponentem wniosku. W przedmiotowe] sprawie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi nie zdecydowat sie na catkowite odstgpienie od zajecia nieruchomosci Odwotujgcych
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na potrzeby inwestycji drogowej. Zaproponowat natomiast zwiekszenie powierzchni
przejmowanego terenu oraz rozbiorke budynku mieszkalnego (za odszkodowaniem).
Przedstawione alternatywne rozwigzanie projektowe przewidywato m.in. poszerzenie
chodnika i wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej chronigcej pozostata czes¢ nieruchomosci
Odwotujgcych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym powinna
by¢ tozsama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji, pod wzgledem podmiotowym
oraz przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ odwotawczy uwzglednia zmiany stanu
prawnego i faktycznego. Tym samym, na etapie postepowania odwotawczego co do zasady
nie powinno nastepowaé zwiekszenie zakresu inwestycji i zwigzanej z nig ingerencji
w przystugujgce Odwotujagcym prawo wtasnosci. Ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w zwiekszonym zakresie
dopiero na etapie postepowania prowadzonego przez organ Il instancji, bytoby ewentualnie
mozliwe tylko przy jednoczesnym wyrazeniu na to zgody przez zainteresowane strony
postepowania. Kwestia prawidtowosci udzielenia zezwolenia zostataby bowiem
zweryfikowana jedynie przez organ odwotawczy, a po drugie - wtasciciele dziatki, ktora
miatyby zosta¢ objeta zwiekszonym zajeciem, zostaliby pozbawieni mozliwosci zaskarzenia
takiego rozstrzygniecia w administracyjnym toku instancji.

W tym kontekscie, podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie odniesli sie do pisma MBM nr 2
i nie wyrazili akceptacji na propozycje Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi.

Majagc na uwadze powyzsze organ Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (jest wsréd nich dziatka o nr. ewid. -,
ark. I, obreb 0013 Czapury). Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegdétowo okreslony
w dokumentac;ji projektowej, stanowigcej zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany
i wyjasniony w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujacej
sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci, stanowigcej dotychczasowg witasnos¢
Odwotujgcych, zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. chodnik
izjazd. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki stanowigcej
wiasnos¢ Odwotujgcych. Ponadto, w ocenie organu |l instancji, zaskarzona decyzja
i zatwierdzony nig PZT i PAB nie przewidujg rozwigzan, ktére wprowadzaja nadmierng,
a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wtasnosci Odwotujgcych. Ingerencja
we wilasnos¢ zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi.
Teren bedacy wiasnoscig stron postepowania nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest
to wymagane dla realizacji inwestycji w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do decyzji.

Z uwagi na zajecie czesci nieruchomosci nalezgcej do Odwotujacych - tj. dziatki o nr. ewid.
-, powstatej z podziatu dziatki o nr. ewid. - (ark. I, obreb 0013 Czapury) -
przystuguje im odszkodowanie w trybie specustawy (ustalone decyzjg Starosty Poznanskiego
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w odrebnym postepowaniu), za$ za inne szkody mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
na zasadach ogdlnych. Jezeli w zwigzku z przejeciem czesci dziatki Odwotujacy uwazajg,
ze doznali szkody, to moga skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawic
dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju
w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak
charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowic¢ prawnej przeszkody
dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby
na odmienne stwierdzenie.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek uwzglednienia intereséw o0sob trzecich trzeba
interpretowac¢ w taki sposodb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Strony
postepowania powotaty sie jedynie na interes subiektywny, upatrujac go w uszczupleniu
prawa wtasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania z nieruchomosci (tj. pogorszeniu
warunkéw zamieszkania). Uznanie, ze ochronie podlega¢ winien interes faktyczny osodb
trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drég publicznych,
nie za$ do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone w zwigzku z planowang
inwestycj3.

Zauwazyc¢ nalezy takze, ze art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy zobowigzuje organ administracji
do okreslenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wymagan
dotyczacych ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich. Zasada ochrony interesu
prawnego 0sob trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo
budowlane. Zgodnie z tym przepisem, projektowanie i budowa obiektow budowlanych
powinna zapewnia¢ poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.
Przedmiotowy zapis zostat ujety w punkcie IV.11. zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niedotrzymania minimalnej odlegtosci 8 m, jaka winna dzieli¢
obiekt budowlany od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej, wskaza¢ nalezy,
ze przepis art. 43 ust. 1 u.d.p. normuje odlegtosci nowo sytuowanych obiektéw budowlanych
od zewnetrznej krawedzi jezdni, natomiast nie nakfada zadnych obowigzkéw na zarzadce
drogi i nie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu budowlanego
(z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie).

Odwotujgcy podnoszg takze, ze inwestycja bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko,
w szczegolnosci mieszkancy budynku narazeni bedg na hatas komunikacyjny, ktéry wptynie
szkodliwie na ich zdrowie. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zawiera
stosowne zapisy w zakresie warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony sSrodowiska
(por. pkt. l11.1.1. i pkt. IV.11 zaskarzonej decyzji). Ponadto, organ | instancji przeanalizowat
kwestie srodowiskowe w wymaganym zakresie i dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (str. 11.+13.). Tym samym, to po stronie zarzadcy drogi spoczywa obowigzek
spetnienia wymagan w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku, okreslonego
w przepisach odrebnych.
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Odnoszac sie nastepnie do zgtoszonej w odwotaniu obawy co do niekorzystnego wptywu
inwestycji na strukture 120-letniego budynku, ktérego konstrukcja - zdaniem Odwotujgcych -
narazona jest na zwiekszone drganie wywofane ruchem drogowym, zauwazy¢ nalezy,
Ze za opracowanie projektu inwestycji w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania
odpowiada projektant, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci
decyzji. Tym samym, organ zatwierdzajgcy PZT i PAB oraz wydajacy pozwolenie budowlane
kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co - jak wyzej
wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialnos¢ za zgodnosé
projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona odpowiedzialno$é¢ projektanta
ma stanowic gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie
z przepisami.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ takze zarzut Odwotujgcych dotyczacy wymiernych
strat majatkowych (tj. degradacja domu), jakie przyniesie im realizacja przedmiotowej
inwestycji drogowej. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych
oraz spofecznych powstajacej inwestycji w jej ksztatcie okreSlonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Przedmiotem orzekania zaréwno przez
Staroste Poznanskiego, jak i Wojewode Wielkopolskiego, nie jest prognozowanie wielkosci
ewentualnych strat w majgtku Odwotujacych, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez
inwestora konkretnych rozwigzan technicznych, i w tym zakresie podnoszone przez
Odwotujacych zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

W kontekscie zas wniosku Odwotujgcych o wykup nieruchomosci jako catosci podkresli¢
nalezy, ze zajecie kazdej z dziatek, czy to czesciowe, czy w catosci, musi by¢ uzasadnione
i wynikac z koniecznosci zapewnienia prawidtowych i bezpiecznych rozwigzan technicznych
inwestycji drogowej. Inwestor nie moze pozyskiwaé wiecej terenu pod realizacje inwestycji
niz ten, ktoéry jest niezbedny. Dokonana przez Wojewode Wielkopolskiego analiza
zatwierdzonego zaskarzong decyzja PZT i PAB wykazata, ze nie ma potrzeby przejecia
pod inwestycje wiekszej czesci dziatki Odwotujgcych.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez Odwotujagcych w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wilasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).
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Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omoéwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zataczniki:
1) Strona tytutowa PZT;

2) Oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych (str. 4. PZT);

3) Fragment opisu technicznego (str. 38. PZT);

4) Rys. nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT);

5) Spis zawartosci opracowania (str. 3. tomu 01. PAB: branza drogowa);
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6)

Strona tytutowa tomu 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji gazowych;

7) Oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 4. tomu 02.2 PAB: branza sanitarna -
przebudowa kolizji gazowych);

8) Rys. nr 2 Plan sytuacyjny - przebudowa sieci gazowej (tom 02.2 PAB: branza sanitarna -
przebudowa kolizji gazowych);

9) Rys. nr 3 Profil podtuzny (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych);

10) Rys. nr 4 Schemat montazowy (tom 02.2 PAB: branza sanitarna - przebudowa kolizji
gazowych);

11) Fragment opisu technicznego (str. 20a.+20b. tomu 01. PAB: branza drogowa);

12) Spis zawartosci opracowania (str. 4. zatgcznikéw projektu budowlanego);

13) Opinia rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (str. 91. zatacznikdw projektu
budowlanego).

Otrzymuia:

1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow);

2) Pan Marcin Brzostowski, jako Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 2 kompletami zatgcznikéw);

3) Pani _- (1 egz. bez zatgcznikdéw);

4) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikéw);

5) Aa(1egz.wrazz1kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:

1)

2)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikéw);
PODGIiK w Poznaniu (bez zatagcznikdow) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

specjalista Michat Dokrzewski,

tel. 61 854 1081, e-mail: mdokrzewski@poznan.uw.gov.pl;

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;

inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku

publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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