WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 23 czerwca 2026 r.
IR-111.7821.33.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani - - od decyzji Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 154/2024 z 23 maja 2024 r. (znak: AB.6740.422.2023.MMal)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej
taczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemie$lnicza w Trzciance, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

I Uchylam w catosci punkt Il.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
»1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren:

— linie ciagta koloru czerwonego, opisang w legendzie mapy jako ,proj. linia
rozgraniczajgca pas drogowy drogi gminnej taczacej ul. Zeromskiego
z ul. Rzemiedlniczg”, wyznaczajgcg granice pasa drogowego drogi gminnej
taczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemies$lnicza w Trzciance,

— linie ciggtg koloru granatowego, opisang w legendzie mapy jako ,proj. linia
rozgraniczajgca pas drogowy drogi gminnej nr 163111P (ul. Rzemieslnicza)”,
wyznaczajgcg granice pasa drogowego drogi gminnej nr 163111P
(ul. Rzemiesdlniczej)”,

oznaczone na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji.

Zatacznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celéw projektowych

w skali 1:500 (operat techniczny wpisany 7 czerwca 2019 r. przez Staroste

Czarnkowsko-Trzcianeckiego pod numerem identyfikatora P.3002.2019.884 do

ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego).”.

. Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: 4-stronicowe opracowanie pn. ,Mapa
z proponowanym przebiegiem drogi” (rys. nr 1+3 wraz z oktadka)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 3), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, stanowigce czes$é
zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,
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V.

VI.

VII.

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowego projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, ktére stanowia
odpowiednio zatgczniki nr 2+3 do niniejszej decyzji.

Uchylam czes$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji w zakresie zatgcznikow projektu
budowlanego (tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw),

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikéw projektu
budowlanego (tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw), ktére stanowig zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.8. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji zapisu: ,Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrzesnia 2021 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1686)” zapisem: ,rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)”.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie X.1. na stronie 6. zaskarzonej decyzji po stowach:
,hieprzewidzianych do dalszego uzytkowania”, przecinka i zapisu: ,zlokalizowanych
w liniach rozgraniczajacych teren, o ktérych mowa w punkcie Il. decyzji,”.

Uchylam w catosci punkt X.3. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»3. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcego obiektu budowlanego
nieprzewidzianego do dalszego uzytkowania, zlokalizowanego na nieruchomosci
przedstawionej w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji linig przerywang koloru btekitnego, opisang
w legendzie tej mapy jako ,proj. linia terenu, dla ktérego ustala sie obowigzek
czasowego zajecia w celu rozbidrki istniejagcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania”, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji, do dnia zlozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie

pozwolenia na uzytkowanie.

Numer dziatki (numer Lo Oznaczenie ksiegi
Arkusz Lo . Rodzaj obiektu . .
dziatki po podziale) wieczystej

Powiat czarnkowsko-trzcianecki, miasto Trzcianka

Jednostka ewidencyjna: 300207_4, miasto Trzcianka

Obreb: 0001 M. Trzcianka
Budynek

18 1014/3 (1014/6) Y ro17/ A

garazowo-gospodarczy

Tabela 5.”.

2/24




VIIl. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X.4. na stronach 6.+7. zaskarzonej
decyzji, zapisu: ,rozbidrke istniejgcych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania, o ktérych mowa w punkcie X.1. decyzji, tj. w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru fioletowego w zatgczniku nr 1 do decyzji” zapisem:
,rozbiérke istniejgcego obiektu budowlanego nieprzewidzianego do dalszego
uzytkowania na nieruchomosci, o ktérej mowa w Tabeli 5 w punkcie X.3. decyzji,
do uptywu terminu okreslonego w punkcie X.3. decyzji”.

IX. Orzekam poprzez dodanie w punkcie XlIl.2.1. na stronie 7. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,na czas realizacji budowy lub przebudowy obiektu budowlanego”,
przecinka i zapisu: ,jednak nie dtuzej niz do dnia zfozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego”.

X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XVI. na stronie 8. zaskarzonej
decyzji, zapisu: ,Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna, z zastrzezeniem punktu XVII. decyzji” zapisem:
,Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, z zastrzezeniem punktu
XVII. decyzji”.

XI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 27 pazdziernika 2023 r. (wptyw: 30 pazdziernika 2023 r.), uzupetnionym
i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, pan Rufin Jarka, zwany dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o posiadane petnomocnictwo, wystgpit
do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi gminnej faczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemie$lnicza
w Trzciance. Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst takize o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajagc konieczno$¢ jego nadania interesem
spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki decyzjg
nr154/2024 z 23 maja 2024r. (znak: AB.6740.422.2023.MMal) udzielit Burmistrzowi
Trzcianki, zwanemu dalej: Zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

wniosta pani - - (wfascicielka dziatki o nr ewid. -, ark. 18, obreb 0001

M. Trzcianka), zwana dalej: Odwotujgcg. W odwotaniu z 3 czerwca 2024 r. (nadanym tego

samego dnia w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego) Odwotujgca m.in.:

1) zarzucita, ze realizacja inwestycji drogowej na podstawie zaskarzonej decyzji wigzac sie
bedzie z:
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a) zwielokrotnieniem natezenia ruchu drogowego w obszarze osiedla domoéw
jednorodzinnych, dwdch punktdw przedszkolnych oraz szkoty, a tym samym
obnizeniem bezpieczenstwa oraz zwiekszeniem emisji hatasu i spalin,

b) likwidacjg kilkudziesieciu miejsc parkingowych, z ktérych korzystajg uzytkownicy
sgsiedniej szkoty, banku, przedszkola, hali widowiskowo-sportowej oraz wielu firm,

c) budowg ruchliwego skrzyzowania w bezposrednim sgsiedztwie szkoty oraz punktu
przedszkolnego, co wptynie na zmniejszenie bezpieczenstwa dzieci,

d) koniecznoscig realokacji firm, ktére obecnie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie TTBS i ptaca z tego tytutu podatki;

2) zarzucifa, ze ul. Rzemie$lnicza na odcinku od ul. Reymonta do ul. Zwirowej nie spetnia
warunku minimalnej szerokosci pomiedzy liniami rozgraniczajacymi, ustalonego

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji powoduje

szereg niedogodnosci, w tym m.in. zagrozenie bezpieczenstwa, a nawet zycia uczestnikow

ruchu - gtdwnie rowerzystéw i pieszych;
3) wniosta o:

a) weryfikacje i kontrole dokumentacji sprawy ,zaréwno pod katem wymogdw
technicznych jak i przeprowadzonego postepowania administracyjnego”,

b) uchylenie zaskarzonej decyzji;

4) odniosta sie do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ramach
wskazania dowoddéw uzasadniajgcych zgdanie.

Odwotanie spetnia wymagania okreslone w art. 11g ust. la specustawy oraz wniesione

zostato w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo
z 12 czerwca 2024 r., wptyw: 14 czerwca 2024 r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadag
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcg w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego
badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 71 77 k.p.a. Dlatego
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tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majagc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek Zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, w tym zbadat poprawnosé
postepowania organu | instancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej decyzji, jak rowniez rozpatrzyt
zarzuty podniesione przez Odwotujaca.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, przedmiotowa inwestycja drogowa zostata

zaopiniowana przez:

1) Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 304/23 z 7 grudnia 2023 r. (znak: DI-1V.8012.304.2023);

2) Burmistrza Trzcianki - opinia pozytywna wyrazona w pisSmie z 30 listopada 2023 r. (znak:
RI.720.30.2023.KA).

Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt dokumenty potwierdzajgce niewydanie

opinii przez Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w terminie 14 dni od dnia

zwrdcenia sie o jej wyrazenie, tj. od 24 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2

specustawy, niewydanie opinii w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdjta (burmistrza,

prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$é

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane

opinii Burmistrza Trzcianki nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi (z uchybieniami,
o ktérych bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Badajgc akta sprawy, organ |l instancji stwierdzit, ze na mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi nie oznaczono jednoznacznie i precyzyjnie linii
rozgraniczajgcych teren, wyznaczajgcych granice pasa drogowego:

1) drogi gminnej faczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemie$lnicza w Trzciance;

2) innej drogi publicznej - drogi gminnej nr 163111P (ul. RzemiesIniczej).
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Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski pismem z 5 lutego 2026 r., zwanym dalej:
pismem nr 1 WW, wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wprowadzenia stosownych
korekt.

Przy pismie z 28 lutego 2026 r. (znak: 260228 136_RJ_094 |, wptyw: 3 marca 2026r.),
zwanym dalej: pismem RJ, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowang mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT,
i projekt architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja
projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2026 r. poz. 524), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do ww. projektédw dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu
ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Z kolei w mysl
przepisu § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, w czesci opisowej PAB zawarto informacje
o0 zgodzie na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, wyrazonej w postanowieniu
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 24 czerwca 2020 r. (znak: AB.671.3.2020.AK).

Po dokonaniu analizy przedfozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie
WT, i rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Pile) z 27 grudnia 2023 r. (znak: Pi-WN/WA.5183.2634.2.2023) z informacja,
Zze na terenie objetym inwestycja drogowa nie znajdujg sie obiekty zabytkowe objete
wpisem do rejestru zabytkéw oraz obiekty zabytkowe ujete w wojewddzkiej lub gminne;j
ewidencji zabytkow, a takze nie wystepujg zewidencjonowane stanowiska archeologiczne;

2) pismo nr 4327/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 21 grudnia 2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.419.2023) -
opinia z informacjg, ze obszar inwestycji nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz
nie wystepuje tam infrastruktura telekomunikacyjna MON.
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W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwo z 21 listopada 2023 r. (znak: OR.0052.76.2023) udzielone przez Zarzadce
drogi, umocowujgce Petnomocnika zarzadcy drogi do wystepowania w przedmiotowe;j
sprawie;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozone 22 listopada 2023 r,;

3) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem;

4) pismo Burmistrza Trzcianki z 16 listopada 2023 r. (znak: 05.6220.63.2023.JK), wskazujace
na brak koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

5) projekt statej organizacji ruchu.

Badajac akta sprawy, organ Il instancji stwierdzit, ze w pkt 1 oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ztozonego 22 listopada 2023 r.,
jako inwestora wskazano Gmine Trzcianka, a nie wtasciwego zarzadce drég gminnych.

W kontekscie powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11a specustawy wojewoda
w odniesieniu do drdog krajowych i wojewddzkich albo wykonujgcy zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowe] starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydajg
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy
drogi. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie:
Dz.U.z2025r. poz. 889), zwanej dalej: u.d.p., stanowi, ze zarzadcg drogi jest organ
administracji rzadowe] lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci
nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég. W mysl art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p., w przedmiotowej sprawie zarzadcg drég gminnych
jest Burmistrz Trzcianki, i tym samym petni on role inwestora w przypadku budowy drogi
publicznej na podstawie przepisdw specustawy.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem nr 1 WW wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ przedtozenia nieprawidtowo
wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, wskazujgc jednoczesnie, ze na etapie postepowania odwotawczego istnieje
mozliwos¢ przedtozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia.

Przy pismie z 28 lutego 2026 r. (znak: 260228 136_RJ_093 1) Petnomocnik zarzadcy drogi
przekazat prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, ztozone 26 lutego 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
nieprawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedoktadnie zweryfikowanej
dokumentacji sprawy, jednakie kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode
Wielkopolskiego w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat
wady postepowania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwofawczy ostatecznie uznat, ze poza
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uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktore to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy oraz wymagane na podstawie art. 33 § 3
k.p.a.

Nastepnie organ odwofawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismami z 13 listopada
2023 r. i 12 lutego 2024 r. wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalno-prawnych
whniesionego podania.

Przy pismach z: 11 stycznia 2024 r. (znak: 240111_136_RJ_078_1) i 26 marca 2024 r. (znak:
240326 _136_RJ_081_I1), Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc
zado$¢ wezwaniom.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki prawidtowo
poinformowat Petnomocnika zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie,
wysytajac indywidualne zawiadomienie z 23 kwietnia 2024 r. odpowiednio na adres
wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg informacji

z rejestru gruntow sporzgdzonej 13 listopada 2023 r.). Pozostate strony organ | instancji

zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 23 kwietnia 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie
od 24 kwietnia 2024 r. do 14 maja 2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 25 kwietnia
2024 r. do 9 maja 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie i UM Trzcianki na okres
14 dni od 25 kwietnia 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (Tygodnik Powiatowy , Nadnoteckie Echa”) w wydaniu
nr 18/1408 z 30 kwietnia 2024 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie, strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 154/2024 z 23 maja 2024 r. (znak: AB.6740.422.2023.MMal)
udzielit Zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadany zostat
rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji winien byt doreczyé decyzje

whnioskodawcy oraz zawiadomi¢ o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczenia

w starostwie powiatowym oraz urzedzie gminy wtasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,

w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - BIP tych urzedéw, a takie w prasie

lokalnej.

W aktach sprawy stwierdzono brak potwierdzenia doreczenia zaskarzonej decyzji

Petnomocnikowi zarzadcy drogi.

Wobec powyzszego, organ Il instancji pismem z 5 lutego 2026 r., zwanym dalej: pismem nr 2

WW, wezwat Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego do uzupetnienia akt sprawy

o wspomniany dowdd.

Przy pismie z 16 lutego 2026 r. (wptyw: 19 lutego 2026 r.), zwanym dalej: pismem Starosty,

organ | instancji przekazat zwrotne potwierdzenie odbioru zaskarzonej decyzji przez

Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pozostate strony postepowania zostaty prawidtowo zawiadomione o wydaniu decyzji

w drodze publicznego obwieszczenie z 28 maja 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie
od 28 maja 2024 r. do 12 czerwca 2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 28 maja 2024 r.
do 11 czerwca 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie i UM Trzcianki na okres
14 dni od 28 maja 2024 r,;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (Tygodnik Powiatowy ,Nadnoteckie Echa”) w wydaniu
nr22/1412 z 28 maja 2024 r.

W mysl art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji zobowigzany byt takie wystac

indywidualne zawiadomienie o wydaniu decyzji dotychczasowemu wtascicielowi lub

uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy stwierdzono brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przez Odwotujaca

zawiadomienia z 28 maja 2024 r. o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy pismem nr 2 WW wezwat Staroste Czarnkowsko-

Trzcianeckiego do uzupetnienia akt sprawy o pominiety dowdd.

Przy pismie Starosty, organ | instancji przekazat brakujacy dowdd, czynigc zados¢ wezwaniu.

Pozostatym wtascicielom Ilub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, indywidualne

zawiadomienie z 28 maja 2024r. o wydaniu zaskarzonej decyzji zostato prawidtowo

doreczone, na adres widniejgcy w katastrze nieruchomosci, co utrwalono w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapozna¢ sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci

niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Burmistrza Trzcianki.
Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron postepowania.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie.

9/24



Zaskarzona decyzja czyni takze zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy. Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
oraz uzasadnit podjete w punkcie XVII. rozstrzygniecie. Organ dziatat w granicach
przyznanych mu uprawnien i uprawnien tych nie naduzyt. Nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci lezy bowiem w interesie spotecznym, przy czym specustawa
nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw oceny takiego interesu. Jezeli zatem
Zarzadca drogi wskazat na interes spoteczny, a organ uznaf, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw
do negowania takiego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko, ze planowe terminy realizacji inwestycji,
poprawa jakosci i bezpieczeAstwa ruchu uzytkownikéw drdg oraz efektywne
gospodarowanie publicznymi srodkami finansowymi zawsze stanowié¢ bedg o zaistnieniu
"uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy (por. np. wyrok
NSA z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposéb do wymogoéw art. 96 ust. 1, 2 i3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2026 r. poz. 670), zwanej dalej: ustawq 00S.

W tym miejscu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika,
Zze moze on, a nawet jest obowigzany sanowac braki uzasadnienia decyzji organu | instancji,
o ile wynika z niej czego decyzja ta dotyczy.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy rozwazyt, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000. Najblizszymi obszarami Natura
2000, potozonym ok. 6 km od planowanej inwestycji, sg: obszar specjalnej ochrony ptakdéw
Nadnoteckie tegi (PLB300003) i specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Noteci (PLH300004).
Majgc na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj i charakter stwierdzono,
ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym roznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$é i kondycje
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkdw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedliska, dla ktorych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie
integralnosci tych obszarow lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto, przedsiewziecie
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyziszym, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba natozenia
obowiazku przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

Reasumujgc, brak odniesienia sie przez organ | instancji do ww. przepisdw ustawy 005S,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.
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Organ Il instancji stwierdzit rowniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu whniesienia odwofania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwofawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujagc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniaé
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczyé sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Ill SA/Gl 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 15 listopada 2024 r. (doreczenie:
18 listopada 2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) w odniesieniu do PZT, do:

a) wskazania na stronie tytutowej prawidtowych nazw branz opracowanych przez mgr inz.
Justyne Markowicz oraz mgr inz. Jarostawa Patasza,

b) wyjasnienia zapisu dotyczgcego szerokosSci pasa ruchu: od 2,5 do 2,75 m dla
projektowanej drogi gminnej klasy L, w stosunku do wymagan § 15 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie WT,

c) wyjasnienia zapisu dotyczacego szerokosci pobocza (opaski gruntowej): od 0,5
do 0,75 m, w stosunku do wymagan § 37 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT,

d) wykazania spetnienia wymagan Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu okre$lonych w uzgodnieniu z 8 grudnia 2023 r. (znak: WZDW.WU.6501-
80/23), w zakresie wzmocnienia wigczenia drogi gminnej do drogi wojewddzkiej siatkg
zbrojeniowg o wytrzymatosci na rozcigganie 120 kN/m x 200 kN/m,

e) wyjasnienia braku zawarcia w czeSci opisowej informacji odnosnie typow
projektowanych skrzyzowan (§ 55 rozporzadzenia w sprawie WT), wraz z podaniem
klas i kategorii drég (§ 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie WT), z ktérymi krzyzuje sie
projektowana droga,

f) wyjasnienia, czy przedstawione w czesci rysunkowej PZT szerokosci chodnikow
i Sciezek rowerowych podane sg tgcznie z szerokoscig kraweznikdéw i obrzezy,
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2)

g) wyjasnienia zastosowania rozwigzan projektowych polegajacych na zaprojektowaniu
skrzyzowania wyniesionego, majac na uwadze § 55 ust. 1 oraz § 62 rozporzadzenia
w sprawie WT,

h) wykazania spetnienia wymagan § 79 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez
zapewnienie  odpowiedniej szerokosci catkowitej projektowanych  zjazdéw
indywidualnych nr 14i 16 w km: 0+112,26 i 0+116,26, ktora powinna wynosi¢ nie mniej
niz4,5m,

i) wykazania spefnienia wymagan § 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez
zapewnienie odpowiedniego pochylenia podtuznego dla wszystkich projektowanych
zjazdow, nie wiekszego niz 5,0%,

j) wyjasnienia, czy dla projektowanego odcinka drogi zastosowanie ma przepis zawarty
w § 16 ust. 1 pkt 1 czy pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT oraz wykazania spetnienia
wymagan ww. przepisu w zakresie zapewnienia odpowiedniego poszerzenia pasoéw
ruchu na fuku kotowym w planie,

k) wykazania spetnienia wymagan § 37 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie poboczy o odpowiedniej
szerokosci, z wyjatkiem przypadku, gdy w ich miejscu zaprojektowano inne elementy
drogi, a w szczegoélnosci chodnik lub $ciezke pieszo-rowerowa,

[) wykazania spetnienia wymagan § 43 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia odpowiedniej odlegtosci projektowanego chodnika od
krawedzi jezdni klasy G - ul. Stefana Zeromskiego,

m)wykazania spetnienia wymagan § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia os$wietlenia na projektowanym przejsciu dla pieszych
w km ok. 0+200,00,

n) wykazania spetnienia wymagan § 71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie
zapewnienia odpowiedniego promienia tuku kotowego na skrzyzowaniu projektowane;j
drogi gminnej z trasg B w km 0+189,55,

o) wykazania spetnienia wymagan § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia odpowiednich odlegtosci miedzy skrzyzowaniami, z uwagi na
projektowane skrzyzowanie z trasg B w km 0+189,56;

w odniesieniu do PAB, do:

a) wskazania na stronie tytutowej prawidtowych nazw branz opracowanych przez mgr inz.
Justyne Markowicz oraz mgr inz. Jarostawa Patasza,

b) wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy opisem zakresu robdét budowlanych wskazanych
w czesci opisowej PZT, a czeScig opisowg PAB - w czesci opisowej PAB wskazano,
ze dokumentacja projektowa swoim zakresem obejmuje m.in.: miejsca postojowe,
place i jezdnie dojazdowo-manewrowg, ktére to elementy nie zostaty wyszczegdlnione
w PZT, ponadto wskazana dtugos¢ trasy (328,33 m) odbiega od dtugosci okreslonej
w PZT (273,70 m),

c) wyjasnienia, czym sg ,opaski gruntowe” w kontekscie zapiséw rozporzadzenia
w sprawie WT,
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d) wyjasnienia zapisu dotyczacego szerokosci pobocza: od 0,5 m do 0,75 m, w stosunku
do wymagan § 37 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT,

e) wyjasnienia zapisu dotyczgcego szerokosci jezdni: od 5,0 do 5,5 m dla projektowanej
drogi gminnej klasy L, w stosunku do wymagan § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie WT,

f) wyjasnienia braku zamieszczenia informacji o zgodzie na odstepstwo, o ktérym mowa
w art. 9 ustawy - Prawo budowlane, zgodnie z wymaganiami § 20 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie PB,

g) skorygowania czesci rysunkowej PAB, w zakresie zwymiarowania chodnikow
na przekrojach branzy drogowej, zgodnie z wymaganiami § 44 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie WT, zgodnie z ktérym do szerokosci chodnika nie wlicza sie szerokosci
kraweznika i obrzeza,

h) wyjasnienia oznaczenia na przekroju nr 1-1 (por. PAB rys. nr 3.1.) szerokosci pasa
ruchu: od 2,75 do 10,00 m, w stosunku do § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie
WT,

i) wyjasnienia oznaczenia na przekroju nr 6-6 (por. PAB rys. nr 3.1.) szerokosci pasa ruchu
jako 2,95 m, w stosunku do § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie WT;

3) w odniesieniu do zatgcznikdéw projektu budowlanego, do:

a) wskazania na stronie tytutowej zatacznikow projektu budowlanego oraz planu BIOZ
prawidtowych nazw branz opracowanych przez mgr inz. Justyne Markowicz oraz
mgr inz. Jarostawa Patasza,

b) przedtozenia kompletnego zatgcznika graficznego do uzgodnienia inwestycji
z Wielkopolskim Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Poznaniu z 8 grudnia 2023 r. (znak:
WZDW.WU.6501-80/23).

Pismem z 30 grudnia 2024 r. (znak: 241230 _136_RJ 089 |, wptyw: 2 stycznia 2025r.)
Petnomocnik zarzadcy drogi ztozyt wyjasnienia oraz przekazat skorygowany PZT i PAB, a takze
zatgczniki projektu budowlanego.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, pismem z 17 lutego 2025 r. (doreczenie: 25 lutego
2025 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:
1) w odniesieniu do PZT, do:

a) wskazania w czesci opisowej i rysunkowej, na jakim odcinku projektowanej drogi
zastosowano zwezenie szerokosSci paséw ruchu, ze wzgledu na przyjete rozwigzania
uspokajajace ruch,

b) wykazania spetnienia wymagan § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia odpowiedniej szerokosci paséw ruchu drogi gminnej klasy Z
(ul. Rzemieslnicza),

c) wykazania spetnienia wymagan § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia odpowiedniej szerokosci paséw ruchu drogi gminnej klasy D
(ul. Boczna),

d) wykazania spetnienia wymagan § 37 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie poboczy gruntowych przy
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skrzyzowaniach projektowanej drogi gminnej z drogg wojewddzkag w km 0+000,00
(ul. Zeromskiego) oraz droga gminng w km 0+189,56 (ul. RzemieéInicza),

e) spetnienia wymagan § 71 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie WT, w zakresie zapewnienia
odpowiedniego promienia tuku kotowego na skrzyzowaniu projektowanej drogi
z drogg gminng w km 0+189,56 (ul. Rzemieslnicza),

f) wykazania spetnienia wymagan § 79 pkt 4 lit. b rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez
zapewnienie odpowiedniej nawierzchni poboczy (co najmniej gruntowej ulepszonej)
dla wszystkich projektowanych zjazdéw objetych zakresem opracowania;

2) w odniesieniu do projektu PAB, do usuniecia rozbieznosci dotyczacych szerokosci
projektowanego chodnika, wystepujgcych pomiedzy czescig opisowg PAB, zgodnie z ktdrg
po obu stronach jezdni zaprojektowano chodniki o szerokosci od 1,5 do 2,0 m, a czescig
opisowaq PZT, zgodnie z ktdrg projektuje sie chodniki o szerokosci od 1,5 do 2,5 m.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 27 marca 2025 r. (znak:
250327_136_RJ_091_I, wptyw: 31 marca 2025 r.) ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat
skorygowany PZT i PAB.

Pismem nr 1 WW organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢ wprowadzenia zmian w PZT i PAB, przedtozonym w toku
postepowania odwotawczego, w taki sposdb, jakby dokumentacja projektowa w tej wersji
zostata sporzadzona juz w pazdzierniku 2022 r. (data zawarta m.in. na oktadkach, metrykach
rysunkow oraz o$wiadczeniach projektantéw i sprawdzajgcych).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zauwazyt, ze z dokumentacji projektowej musi
jednoznacznie wynikac kto i kiedy dokonat stosownych zmian i poprawek oraz czy osoby
te dokonujac poprawek potwierdzajg, ze projekt w tej nowej wersji zostat sporzgdzony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych nie mogg bowiem zostac ztozone ,,na przyszto$é¢” lecz musza
odnosié sie do ostatecznej wersji projektu (po poprawkach i uzupetnieniach).

Przy pismie RJ Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat PZT, PAB i zatgczniki projektu
budowlanego, zawierajgce prawidtowg date opracowania dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono PZT i PAB, oraz orzekt o zatwierdzeniu nowej dokumentacji projektowej
przedtozonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Organ Il instancji orzekt rowniez w zakresie
zatacznikdow  projektu  budowlanego, uwzgledniajgc materiaty przekazane przez
Petnomocnika zarzadcy drogi.

Organ odwofawczy uchylit takze zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: 4-stronicowe
opracowanie pn. ,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi” (rys. 1+3 wraz z oktadka)
iorzekt o wustaleniu w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 3), ktdra zostata przedtozona przez Petnomocnika zarzadcy
drogi. Konsekwencjg opisanej zmiany byfa potrzeba korekty zapisow punktu Il.1. zaskarzonej
decyzji w zakresie okreslenia linii rozgraniczajgcych teren.
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Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta

Czarnkowsko-Trzcianecki udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej:

1) powotat sie na rozporzadzenie regulujgce sposdéb prowadzenia dziennikéw budowy, ktére
utracito moc;

2) odwotat sie do btednego punktu decyzji i oznaczenia na mapie, okres$lajgc ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku rozbiérki istniejgcego obiektu
budowlanego nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania;

3) pominat fragment tekstu, okreslajgc ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktédrym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,

ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwac¢ takze

organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2

k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowaé

orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie

wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Wojewoda Wielkopolski uznat takze za konieczne uzupetnienie i doprecyzowanie zapiséow
zawartych w punktach X.1. i X.3. zaskarzonej decyzji, ktore dotyczg okreslenia obowigzku
i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oprdéznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni
od dnia, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna. Organ odwofawczy zauwazyt, ze w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji
drogowej zachodzi konieczno$é rozbiorki catego budynku garazowo-gospodarczego
jednokondygnacyjnego zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 1014/3 (ark. 18, obreb 0001
M. Trzcianka). Skoro inwestor planuje rozbiérke budynku, ktory aktualnie jest w czesci
uzytkowany, to wymagane jest jego oprdznienie. Tym samym, organ | instancji winien
okresli¢ w zaskarzonej decyzji termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie zapisu zawartego w punkcie XVI.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakdw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach nr1 i 3 do niej,
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jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych i projektowych,
sq dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. I.=X. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+X.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15Kk.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zarowno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. XI.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc za$ wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 1l SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowe] (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osdéb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcg. Pismem z 15 lipca 2024 r. (doreczenie: 18 lipca 2024 r.), organ Il instancji
wezwat bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag i zastrzezen
wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do
szczegbtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 16 sierpnia 2024 r. (znak: 240816_136_RJ_085 |,
wptyw: ePUAP-UPP139336445) wyjasnit, ze dla Zarzadcy drogi jednym z priorytetowych
zadan jest budowa drogi taczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemie$lniczg, ktéra ma na celu
poprawe uktadu komunikacyjnego miasta, bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz komfortu
korzystania z drogi przede wszystkim przez mieszkancéw przylegtych osiedli. Ponadto,
Zarzadca drogi dazy do poprawy komunikacji pieszej i rowerowej centrum miasta z obszarem
sportowo-rekreacyjnym, zlokalizowanym w poétnocnej czesci miasta nad jeziorem Sarcze.
Zarzadca drogi podjat takze starania o budowe obwodnicy Trzcianki, ktéra ma przebiegac po
wschodniej stronie miasta. Tym samym, obawy Odwotujgcej, ze przedmiotowa inwestycja
drogowa ma stanowié alternatywne rozwigzanie komunikacyjne tgczgce droge wojewddzky
nr 180 z drogg wojewddzkg nr 178, sg bezpodstawne i niedorzeczne.
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Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze budowa drogi gminnej f3czacej
ul. Zeromskiego z ul. Rzemieélniczg nie spowoduje zwielokrotnienia natezenia ruchu
drogowego w obrebie inwestycji. Wykonana analiza kierunkowa i rodzajowa natezenia ruchu
wskazuje jedynie wzrost natezenia ruchu wynikajgcy z ogdélnego, globalnego wzrostu ilosci
uzytkownikéw drog w perspektywie czasu. Petnomocnik zarzadcy drogi nie podzielit
stanowiska Odwotujgcej o zwiekszeniu emisji hatasu i spalin, wskazujagc na rozwdj
elektromobilnosci.
Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze budowa nowego parkingu realizowana
bedzie odrebnym postepowaniem administracyjnym (pozwolenie na budowe) i nie nastgpi
likwidacja kilkudziesieciu miejsc parkingowych, jak twierdzi Odwotujgca, a jedynie dziewieciu.
Odnoszac sie do kwestii budowy skrzyzowania drogi gminnej z drogg wojewddzka nr 180,
Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze projektowana droga uzyskata uzgodnienie zarzadcy
drogi wyzszej kategorii, ktéry nie kwestionowat bezpieczenstwa ruchu drogowego na
skrzyzowaniu, co $wiadczy, ze przyjete rozwigzania projektowe w petni spetniajg warunki
techniczne. Petnomocnik zarzadcy drogi wyrazit takie stanowisko, ze zasadne jest
budowanie kolejnego skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 180.
Petnomocnik zarzadcy drogi przyznat racje Odwotujacej, ze mozliwa jest ewentualna
relokacja prywatnych firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w wynajmowanych
pomieszczeniach garazowych i na placach na terenie TTBS. Jednak ze wzgledu na wyzsze
dobro, jakim jest poprawa uktadu komunikacyjnego miasta, Zarzadca drogi zdecydowat,
ze priorytetem jest budowa nowej drogi.
Odnoszac sie do zarzutu, ze ul. Rzemieslnicza na odcinku od ul. Reymonta do ul. Zwirowej nie
spetnia warunku minimalnej szerokosci pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi, ustalonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, Petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat, ze ww. odcinek jest poza zakresem objetym zaskarzong decyzja.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze dokumentacja projektowa nie obejmuje:
1) robét zwigzanych z remontem sieci wodociggowej, wskazujac przy tym, ze sieé
wodociggowa nie stanowi elementu technicznego drogi;
2) budowy kanatu technologicznego, wskazujgc jednoczesnie na przestanki dajgce mozliwos¢
rezygnacji z usytuowania kanatu na przedmiotowym odcinku drogi, z ktérych Zarzadca
drogi skorzystat.

Przy pismie z 16 wrzes$nia 2024 r. (doreczenie: 23 wrzesnia 2024 r.) organ |l instancji
przekazat Odwotujgcej kopie pisma Petnomocnika zarzadcy drogi, zawierajgcg stanowisko
inwestora w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgca nie ztozyta dalszych zastrzezen odnosnie inwestycji
drogowe;j.

Stronami postepowania odwotawczego, poza Zarzadcy drogi, sg wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg oraz inne
osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.
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Wobec powyzszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 9 kwietnia 2026 r. zawiadomit Petnomocnika
zarzadcy drogi i witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci) o zakorczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan do 8 maja 2026 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione

w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 9 kwietnia 2026 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP: WUW w Poznaniu, UM Trzcianki oraz
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie od 14 kwietnia 2026 r. do 28 kwietnia
2026 r.);

2) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 14 kwietnia 2026 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
(w tym Odwotujaca) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 15 lipca 2024 r., 16 wrzes$nia 2024 r., 15 listopada 2024 r.,
10 stycznia 2025 r., 17 lutego 2025 r., 17 kwietnia 2025 r., 17 czerwca 2025 r., 18 sierpnia
2025 r., 17 pazdziernika 2025 r., 8 grudnia 2025r., 5 lutego 2026 r., 9 kwietnia 2026 r.
i 9 czerwca 2026 r. Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 23 czerwca
2026 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutdow podniesionych przez Odwotujgcg, organ
Il instancji stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze realizacja inwestycji drogowej na podstawie zaskarzonej
decyzji wigzad sie bedzie z zwielokrotnieniem natezenia ruchu drogowego w obszarze osiedla
domoéw jednorodzinnych, dwdch punktédw przedszkolnych oraz szkoty, a tym samym
zwiekszeniem emisji hatasu i spalin, zauwazy¢ nalezy, ze zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktdrych prawa lub interesy mogg by¢ przez to pozwolenie
zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy specustawy,
ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng, wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub
innych podmiotdw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowic
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég
uzytku publicznego.
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W tym kontekscie, wyjasni¢ nalezy, ze problemy komunikacyjne zwigzane z natezeniem
ruchu drogowego powinny by¢ rozwigzywane przez Zarzadce drogi niezaleznie od tego, jaka
bedzie ich przyczyna. Z kolei wszelkie ewentualne ucigzliwosci zwigzane z bezposrednim
sgsiedztwem inwestycji polegajacej na budowie drogi (np. hatas, spaliny) pozostaja
natomiast poza zakresem przedmiotowym postepowania administracyjnego w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W tym miejscu przywofa¢ nalezy np. wyrok
WSA w Gliwicach z 9 maja 2018 r. (sygn. akt Il SA/GI 43/18), gdzie wyrazono poglad,
ze ,gdyby organ musiat bra¢ pod uwage w toku postepowania zarzuty oséb trzecich
o zwiekszeniu natezenia ruchu drogowego czy hatasu, w terenie zabudowanym nie
dochodzitoby do modernizacji czy budowy drég publicznych, co niewatpliwie lezy w interesie
spofecznym". Kwestie te moga jedynie byé przedmiotem roszczen cywilnych, ktére
rozstrzyga sad powszechny. Oddziatywanie Swiadczgce o przekroczeniu dopuszczalnych
granic immisji moze uzasadniaé powstanie po stronie oséb poszkodowanych odpowiednich
roszczen, na podstawie Kodeksu cywilnego (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
Il OSK 12/08). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga to jednoznacznego wykazania, ze takie
oddziatywanie (zaktécenie) w ogéle moze mieé miejsce.

Odnosnie zas obaw Odwotujgcej, dotyczgcych oddziatywania inwestycji na sSrodowisko,
w szczegdlnosci zarzutu narazenia na hatas i emisje spalin, zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona
decyzja zawiera stosowne zapisy w zakresie warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony
Srodowiska i wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych interesdw osdb trzecich
(por. pkt. Ill.+IV. zaskarzonej decyzji). Ponadto, organ Il instancji przeanalizowat kwestie
srodowiskowe w wymaganym zakresie i dat temu wyraz na uzasadnieniu decyzji (str. 10.).

Odnoszac sie nastepnie do zgtoszonych w odwotaniu kwestii zwigzanych z obnizeniem
bezpieczenstwa na skutek budowy skrzyzowania i zwiekszenia natezenia ruchu, wyjasnié
nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo
uzytkowania odpowiada projektant, a nie organ udzielajagcy zezwolenia na realizacje
inwestycji w postaci decyzji. Tym samym, organ zatwierdzajgcy PZT i PAB oraz wydajacy
pozwolenie budowlane kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie
o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, co - jak wyzej wskazano - w przedmiotowej sprawie ma miejsce, a catkowita
odpowiedzialno$¢ za zgodnos$¢ projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona
odpowiedzialno$¢ projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu,
ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony postepowania, ktoérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Ponadto, majgc na uwadze brak aprobaty Odwotujgcej wobec realizacji inwestycji drogowej
oraz likwidacji miejsc parkingowych, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona intereséw oséb trzecich
w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to osoby trzecie, a nie
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inwestor, decydowaé beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektow budowlanych, miejscu
posadowienia takich obiektdw, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem
ogdblnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej uprawnienia
wtasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczaja uprawnienia inwestora. Uzaleznianie
funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby prywatne nie bytoby do
pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkédw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy objeta nig inwestycja jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancow
(por. np. wyrok WSA w Lublinie z 18 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 724/20).

Podkresli¢ nalezy takze, ze w kontrze do interesu wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéow, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrécenie i uproszczenie procedury wywlaszczeniowe] jest niezbedne,
gdyz konieczno$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwiac, w odniesieniu do przepisdw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Zamierzonego skutku nie moze odnie$é takze zarzut Odwotujgcej dotyczacy koniecznosci
realokacji firm, ktéore obecnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na terenie objetym
inwestycjg. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz
spotecznych powstajgcej inwestycji w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym. Przedmiotem orzekania zaréwno przez Staroste
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, jak i Wojewode Wielkopolskiego, nie jest prognozowanie
wielkosci ewentualnych strat w majgtku firm, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez
inwestora konkretnych rozwigzan technicznych, i w tym zakresie podnoszone przez
Odwotujaca zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

W kontekscie za$ przywotanego w odwotaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwrdéci¢ nalezy uwage na art. 11i ust. 2 specustawy, zgodnie z ktorym
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w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszgc sie nastepnie do wniosku Odwotujgcej o weryfikacje i kontrole dokumentacji
sprawy ,,zaréwno pod katem wymogow technicznych jak i przeprowadzonego postepowania
administracyjnego”, jeszcze raz nalezy podkreslic, ze rolg organu odwotawczego jest
ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Kwestie zwigzane z zawiadomieniem stron o wszczeciu postepowania w sprawie oraz
uzyskaniem wymaganych zgdd i uzgodnien zostaty juz omdéwione powyzej w uzasadnieniu
decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji miat obowigzek dokonania weryfikacji, czy inwestycja
objeta zaskarzong decyzjg stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (por. art. 71 ust. 2 pkt2iart. 72 ust.1 pkt 10 ustawy oo0$). Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze przedmiotowa
inwestycja drogowa polegajagca na budowie drogi gminnej taczacej ul. Zeromskiego
z ul. Rzemieslniczg w Trzciance o dtugosci 273,7 m nie jest zaliczana do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko i w zwigzku z tym obowigzujgce
przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedfozenia do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wojewoda Wielkopolski, prowadzac réwniez inne postepowanie odwotawcze (znak: IR-
[11.7821.32.2024.PS) ustalit, ze przedmiotowa inwestycja jest jedynie czeScig przedsiewziecia
drogowego. Drugi odcinek (objety decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 155/2024
z 23 maja 2024 r., znak: AB.6740.421.2023.MMal) ma dtugosé¢ 645 m. Wobec powyzszego,
w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, sumaryczna dtugos¢ obu odcinkédw nie
przekroczyta 1 km, w zwigzku z czym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
stanowita obligatoryjnego elementu wniosku.

Odwotujgca kwestionuje takze zasadno$s¢ budowy kolejnego skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 180, gdyz ,na krétkim odcinku” ul. Zeromskiego istniejg juz dwa
skrzyzowania z drogami zlokalizowanymi po tej samej stronie (ul. Kreta, Os. Lelewela). W tym
kontekscie zauwazyé nalezy, ze to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu
realizacji catej inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koAczace] sie aktem wtadztwa
publicznego, zakre$lajgcego te granice. Niedopuszczalna jest zatem ocena racjonalnosci
i stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora. Z przepisdw specustawy wynika
bowiem jednoznacznie, ze to inwestor decyduje o przebiegu trasy oraz najkorzystniejszych,
z jego punktu widzenia, rozwigzaniach lokalizacyjnych i technicznoorganizacyjnych.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia w dokumentacji projektowej stanu technicznego sieci
wodociggowej i sugerowanej przez Odwotujacg kolejnosci prac (najpierw - remont
infrastruktury wodociggowej, pdzniej - budowa drogi), organ odwotawczy podziela w tym
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temacie stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi przedstawione powyzej. Siec
wodociggowa nie stanowi elementu technicznego drogi i dlatego jej remont nie moze by¢
elementem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Wszelkie ewentualne prace
remontowe na sieci wodociggowej powinny by¢ realizowane w oparciu o pozwolenie
wydane w odrebnym trybie. Nie wyklucza to jednak pdzZniejszej jednoczesnej realizacji robot
budowlanych na etapie budowy drogi.

Organ odwotawczy stwierdzit takze, ze Zarzadca drogi skorzystat z przestanki, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 6ba pkt 4 u.d.p., dajacej mozliwos¢ rezygnacji z usytuowania kanatu
technologicznego w pasie drogowym w trakcie budowy drogi. W tym kontekscie,
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze planowany odcinek przedmiotowej drogi wraz
zrozbudowq ul. Rzemieslniczej nie przekracza 1000 m dtugosci, a ewentualny kanat
technologiczny nie miatby kontynuacji po zadnej ze stron, a takze, ze w ciggu 3 lat inwestor
nie planuje budowy lub przebudowy drogi umozliwiajgcej kontynuacje planowanego kanatu.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznaf, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktdére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, a whniesione zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zi, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony moga ubiegal sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
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3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik

Oddziatu Inwestycji Strategicznych
W Wydziale Infrastruktury

tukasz Michalski

Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 3);
2) Projekt zagospodarowania terenu;

3) Projekt architektoniczno-budowlany;

4) Zataczniki projektu budowlanego.

Otrzymuja:

1) Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (1 egz. wraz z 2 kompletami zatgcznika nr 1
i 1 kompletem zatgcznikéw 2+4) - przesytka rejestrowana;

2) Pan Rufin Jarka, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatacznikow) - przesytka rejestrowana;

3) Pani -- (bez zatacznikdw) - doreczenie elektroniczne: PUH;
4) Aa(1egz. wrazz 1 kompletem zatgcznikdw).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow nr 2+4) - przesytka rejestrowana;
2) PODGIK w Czarnkowie (bez zatgcznikéw) - doreczenie elektroniczne: PURDE.

Sprawe prowadza:

inspektor wojewdédzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1759, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Osoba odpowiedzialna za anonimizacje tresci: redaktor BIP tukasz Michalski
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