Poznan, dnia 21 wrzesnia 2021 r.

IR-111.7821.2.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz
art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020r. poz. 1363), zwane] dalej
ustawg, po rozpatrzeniu odwotania pana || I od decyzi Starosty
Poznanskiego Nr42/2020 z dnia 22 grudnia 2020r. (znak: WD.6740.31.2020.ST)
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy Debowej
w Debogorze poprzez budowe chodnika od dziatki nr 35 do skrzyzowania z ulicg Lesna,
zwanej dalej decyzjg Starosty Poznanskiego:

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszu 21 liczac od dotu
strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: koloru jasnoniebieskiego zapisem: koloru
czarnego.

Il. Uchylam w catosci punkt |. na stronach 1. i 2. zaskarzonej decyz;ji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii - nie dotyczy.

M. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I.2. na stronie 2., w wierszach
33+34 liczgc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: linig przerywang koloru
czerwonego zapisem: linig koloru czerwonego.

V. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce
elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:
— wtomie I.0  Projekt zagospodarowania terenu: rysunek nr 2 Plan
zagospodarowania terenu (str. 42);
— w tomie I.1 Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa. Projekt drogowy:
rysunek nr 2 Plan sytuacyjny (str. 24),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im, dokumentdéw projektowych:

— dlatomu .0  Projekt zagospodarowania terenu: rysunku nr 2 Plan
zagospodarowania terenu (str. 42);

— dlatomul.1 Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa. Projekt
drogowy: rysunku nr 2 Plan sytuacyjny (str. 24),
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ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
odpowiednio zatgczniki nr 1.+2.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.7. na stronie 5., w wierszach
12+15 liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.
z 2018, poz. 963 z pézn. zm.)

zapisem:

rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy, montazu i rozbiorki
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1686).

VL. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.12. na stronie 5., w wierszu
10 liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: art. 55 pkt 1 zapisem: art. 55
ust. 1.

VIl. Uchylam w catosci punkt XVI. na stronach 6. i 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym =zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe zjazdoéw na nieruchomoS$ciach, o ktérych mowa w punkcie XV.1.
niniejszej decyzji.

VII. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg Nr 42/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. (znak: WD.6740.31.2020.ST) Starosta
Poznanski udzielit Wojtowi Gminy Czerwonak zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowej.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniést pan || ] T (viasciciel dzialki
o nr. ewid. |, ark. 3, obreb 0003 Debogoéra), zwany dalej Odwotujgcym.

W pismie datowanym na dzien 21 stycznia 2020 r. (data ztozenia w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 21 stycznia 2021 r.), zwanym dalej podaniem nr 1,
uzupetnionym pismem z dnia 9 lutego 2021 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu), zwanym dalej podaniem nr 2, Odwotujgcy wyrazit
potrzebe wyjasnienia konstrukcji zjazdu indywidualnego wkm HIELI (strona D)
inwestycji, tj. na dziatke o nr. ewid. |JJll (przed podziatem — ), w szczegdlnosci
wytrzymatosci zjazdu na jego obcigzenie przez pojazdy ciezarowe o masie 42 t.



Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz
z aktami sprawy (pismo datowane na dzien 16 lutego 2020 r., znak: WD.6740.31.2020.ST,
data nadania: 22 lutego 2021 r., data wptywu: 24 lutego 2021 r.).

Na marginesie nalezy zauwazyc, iz Starosta Poznanhski przekazujgc odwotanie uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badZz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
afakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wuwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego - co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji
- Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnosé postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty Poznarskiego,
jak réwniez odnidst sie do kwestii podniesionej w odwotaniu.

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, iz sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 25 marca 2021 r. (data nadania: 26 marca
2021 r., ePUAP-UPP58814165) wezwat organ | instancji do ich uzupetnienia o brakujgce
dowody opublikowania w prasie lokalnej obwieszczeh o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego.

Jednoczesnie pismem z dnia 25 marca 2021 r. (data doreczenia: 29 marca 2021 r.)
Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Ryszarda Swidurskiego, zwanego dalej
Petnomocnikiem zarzgdcy drogi:

1. do ustosunkowania sie do uwagi wniesionej przez Odwotujgcego oraz okres$lenie,
czy konstrukcja zjazdu indywidualnego w km [+l (str. Il opracowania umozliwia
poruszanie sie pojazdow ciezarowych o masie 42 t, lub czy istnieje mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy przedstawione Zzgdanie,
ajesli nie, to do szczegbtowego | wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn



nieuwzglednienia zgtoszonego zgdania, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw

prawnych;

2. do zlozenia wyjasnien w zakresie:

a) wniosku o nadanie decyzji Starosty Poznariskiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,

b) przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, zwanego dalej oswiadczeniem,
w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid. 23/4, ark. 3, obreb 0003 Debogodra,
w ktorym w pkt. 1. jako inwestora wskazano Gmine Czerwonak, a nie wlasciwego
zarzadce drogi gminnej, tj. Wojta Gminy Czerwonak,

c) przedtozenia petnomocnictwa z dnia 18 listopada 2019 r. (znak: WO.077.195.2019),
zwanego dalej pefnomocnictwem, upowazniajgcego do wystepowania w imieniu Gminy
Czerwonak, a nie w imieniu witasciwego zarzadcy drogi gminnej, tj. Wéjta Gminy
Czerwonak;

3. w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) wyjasnienia, czy projekt budowlany zostat sporzadzony na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej
dalej ustawg Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia
2020 r., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji ww. ustawy na mocy ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwanej dalej ustawg nowelizujgcg, oraz rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu iformy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie Pb,

b) jednoznacznego wskazania wartosci predkosci projektowej, z uwagi na rozbieznosé
pomiedzy informacjg zawartg na str. 30 tomu 1.0 projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu, i str. 16 tomu [|.1 projektu budowlanego - Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa. Projekt drogowy (gdzie wskazano
wartos¢ predkosci projektowej Vp=40 km/h), a rysunkiem nr 2 Plan zagospodarowania
terenu (gdzie widnieje Vp=30 km/h),

c) wyjasnienia braku kanatu technologicznego, ktéry jest wymagany zgodnie z art. 39
ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 18 czerwca 2021 r.

Przy piSmie z dnia 31 marca 2021 r. (wptyw: ePUAP-UPP59131976) organ | instancji
przekazat dowody opublikowania w prasie lokalnej obwieszczen o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o wydaniu decyzji Starosty Poznarskiego.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 marca 2021 r., Petnomocnik zarzgdcy drogi
pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 22 kwietnia 2021 r.):

1. ustosunkowat sie do uwagi wniesionej przez Odwotujgcego oraz ztozyt obszerne

wyjasnienia w zakresie parametréw i konstrukcji nawierzchni zjazdu indywidualnego w km



IR (strona ) inwestycii;

2. wyjasnit, ze nie wnioskuje o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

3. przediozyt prawidtowo wypetnione os$wiadczenie w odniesieniu do nieruchomosci
o nr. ewid. 23/4, ark. 3, obreb 0003 Debogbéra;

4. przedtozyt petnomocnictwo z dnia 31 marca 2021r. (znak: WO.077.30.2021),
upowazniajgce do wystepowania w imieniu Waojta Gminy Czerwonak;

5. wyjasnit, ze projekt budowlany zostat sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane;

6. wyjasnit, ze wiasciwg wartoscig predkosci projektowej jest Vp=40 km/h, natomiast
na rysunku nr 2 Plan zagospodarowania terenu (tom 1.0 projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu) i rysunku nr 2 Plan sytuacyjny (tom 1.1 projektu budowlanego -
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa. Projekt drogowy) nastgpita pomytka
i wskazano btedng wartosg;

7. wyjasnit, ze w pasie drogowym ul. Debowej wystepuje kanat technologiczny zrealizowany
w trakcie budowy przedmiotowej ulicy.

Wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzgdcy drogi zostaly przekazane
Odwotujgcemu przez organ Il instancji przy pisSmie z dnia 10 czerwca 2021 r.

Po ponownym przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych
materiatéw, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. (data doreczenia:
14 czerwca 2021 r.) wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

1. przedtozenia skorygowanych rysunkéw zamiennych, zawierajacych wskazanie
prawidtowej wartosci predkosci projektowej Vp=40 km/h;

2. wyjasnienia, czy kanat technologiczny zrealizowany w trakcie budowy przedmiotowej ulicy
jest witasnoscig zarzadcy drogi oraz czy posiada wolne zasoby wystarczajgce
do zaspokojenia potrzeb spotecznych w zakresie dostepu do ustug szerokopasmowych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 6 sierpnia 2021 r.

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 22 czerwca 2021 r.

(data wptywu: 23 czerwca 2021 r.):

1. przekazujgc skorygowane rysunki zamienne, zawierajgce wskazanie prawidtowej wartosci
predkosci projektowej Vp=40 km/h;

2. informujgc, ze kanat technologiczny zrealizowany w trakcie budowy ul. Debowej jest
wlasnoscig zarzadcy drogi, tj. Wéjta Gminy Czerwonak, oraz posiada wolne zasoby
wystarczajgce do zaspokojenia potrzeb spotecznych w zakresie dostepu do ustug
szerokopasmowych.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 23 lipca 2021 r. zawiadomit Pefnomocnika zarzgdcy drogi i wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw sporzgdzona w dniu
23 lipca 2021r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania



administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia

co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyz;ji,

do dnia 18 sierpnia 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 lipca 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu, Urzedu Gminy Czerwonak
oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu - w terminie od dnia 28 lipca 2021 r. do dnia
11 sierpnia 2021 r.;

2. zamieszczonego w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - BIP: WUW
w Poznaniu i UG Czerwonak (w terminie od dnia 28 lipca 2021 r. do dnia 11 sierpnia
2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (od dnia 28 lipca 2021 r. na okres
14 dni);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 28 lipca 2021 r.

Jednoczesnie w ww. zawiadomieniu i obwieszczeniu Wojewoda Wielkopolski
poinformowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin

zatatwienia sprawy do dnia 23 wrzes$nia 2021 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
— w tym Odwoftujgcy — nie skorzystali z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniesli uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 18 wrzesnia 2020r. do organu | instancji wplyngt wniosek z dnia
18 wrzesnia 2020 r. (podpisany przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi, wystepujgcego
w imieniu Gminy Czerwonak w oparciu o zatgczone petnomocnictwo) w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy
Debowej w Debogorze poprzez budowe chodnika od dziatki nr 35 do skrzyzowania z ulicg
Le$ng. Starosta Poznanski uznat przedmiotowe pefnomocnictwo i doreczat pisma zarzadcy
drogi poprzez wspomnianego petnomocnika.

Organ | instancji uznat, iz Petnomocnik zarzgdcy drogi nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem 2z dnia 2 pazdziernika 2020r. (data wptywu: 5 pazdziernika 2020 r.)
Petnomocnik zarzgdcy drogi dokonat uzupetnienia wniosku o oswiadczenie w odniesieniu
do dziatki o nr. ewid. 23/4 (ark. 3, obreb 0003 Debogodra), a takze przedtozyt skorygowane
szczegotowe zestawienie nieruchomosci zawartych we wniosku.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzgdu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 73/20 z dnia 30 kwietnia 2020 r., znak:
DI-1V.8012.73.2020), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 1249/2020 z dnia 28 maja
2020 r.) oraz Wojta Gminy Czerwonak (pismo z dnia 8 maja 2020 r., znak: WD.7211.4.2020).



Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Wéjta Gminy Czerwonak nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgcg
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczony do wniosku projekt budowlany, zawierat
niescistosci wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktore
zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny byé rowniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1. opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z dnia 28 kwietnia 2020r. (znak:
KZ.673.00624.2020.1V);

2. pismo Nr 1880/20 Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 4 maja
2020 r. (znak: WszW.Poz.-WO-Zp.0732.110.2020).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga oraz pkt 9 ustawy.

Na podstawie zlozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczgt postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo zdnia 13 pazdziernika 2020r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 24 wrzesnia 2020 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 13 pazdziernika 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogloszen: UG Czerwonak (wterminie od dnia
15 pazdziernika 2020 r. do dnia 29 pazdziernika 2020 r.) oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 pazdziernika 2020 r.);



2. zamieszczonego w BIP UG Czerwonak (w terminie od dnia 15 pazdziernika 2020 r.
do dnia 29 pazdziernika 2020 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 pazdziernika 2020 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 15 pazdziernika
2020 .

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Starosta Poznanski w ww. obwieszczeniu
i zawiadomieniu wskazat, iz postepowanie zostato wszczete na wniosek petnomocnika Wjta
Gminy Czerwonak, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostato wczesniej wskazane -
znajdowato sie upowaznienie do wystepowania w imieniu Gminy Czerwonak.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
(data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 21 pazdziernika 2020 r.)
wnioski, uwagi i zastrzezenia wniosta pani || GGG (\viascicielka dziatki
o nr. ewid. |, ark. 3, obreb 0003 Debogéra), stwierdzajac, ze:

— niezrozumiate jest dlaczego postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy;

— stanowczo protestuje i nie wyraza zgody na zniszczenie ceglanych filarkéw ogrodzenia
(dotgczono kopie pisma Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2020 r.,
znak: KZ.4123.3.00022.2020.111);

— zaniepokojenie budzi planowana budowa chodnika w bezposrednim sagsiedztwie starego
budynku gospodarczego i obnizenie terenu przy budynku, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do odstoniecia fundamentéw.

W zakresie ww. wnioskow, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 k.p.a., pismem

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 2 listopada 2020 r.) organ | instancji wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedz na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji dnia 12 listopada 2020 r.

(pismo z dnia 10 listopada 2020 r.). Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit wowczas, ze:

— nazwa zadania inwestycyjnego wynika z faktu, iz przedmiotowa ulica Debowa na odcinku
objetym projektem zostanie rozbudowana o brakujgcy chodnik, ktérego realizacja
wymaga poszerzenia pasa drogowego;

— do dokumentacji projektowej i przetargowej zostanie wprowadzony zapis, ze piec
ceglanych filarkéw z ogrodzenia przewidzianego do likwidacji na dziatce o nr. ewid. |}
(ark. 3, obreb 0003 Debogodra), zostanie na etapie budowy rozebranych i ponownie
wymurowanych z maksymalnym wykorzystaniem materialu rozbiérkowego (na koszt
inwestora) w granicach przedmiotowej posesji w miejscu uzgodnionym przez inwestora
z wiascicielkg nieruchomosci;



— projektowany chodnik przy przejsciu przez ww. dziatke przebiega wzdtuz istniejgcego
budynku gospodarczego w odlegtosci od niego od 0,50 do 1,40 m, natomiast obnizenie
terenu w sgsiedztwie przedmiotowego budynku wynosi ok. 0,40-0,50 m;

— celem zabezpieczenia ww. budynku przewidziano ustawienie sciany oporowej, natomiast
w dokumentacji przetargowej wprowadzono zapis o0 obowigzku dokonania inwentaryzaciji
istniejgcego budynku (przed rozpoczeciem inwestycji) oraz prowadzenia monitoringu jego
stanu (w trakcie budowy).

Pismem z dnia 13 listopada 2020 r. (data doreczenia: 19 listopada 2020 r.) Starosta

Poznanski przekazat ww. stronie postepowania wyjasnienia i informacje uzyskane

od Pefnomocnika zarzgdcy drogi.

Pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. (data wptywu: 2 grudnia 2020 r.) Peftnomocnik
zarzagdcy drogi przekazat uzgodnienie projektu przez ENEA Operator sp. z 0.0.

O zakonczeniu postepowania dowodowego, Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z dnia
2 grudnia 2020r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomos$ci (wypisy
zrejestru gruntdéw z dnia 24 wrzesnia 2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o zakonczeniu postepowania
dowodowego w drodze obwieszczenia z dnia 2 grudnia 2020 r. zamieszczonego na tablicach
ogtoszen oraz w BIP UG Czerwonak oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu w terminie
od dnia 4 grudnia 2020r. dodnia 18 grudnia 2020 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowanego w prasie lokalnegj (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 4 grudnia 2020 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjatkiem publikacji
obwieszczenia w prasie lokalnej. Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony i uzupetniony
w toku postepowania odwotawczego.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego zawierato informacije
o terminie i miejscu, w ktdorym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

Nalezy roéwniez zauwazyé, iz Starosta Poznanski w ww. obwieszczeniu
i zawiadomieniu wskazat, iz postepowanie toczy sie z wniosku petnomocnika Waéjta Gminy
Czerwonak, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostato wczesniej wskazane - znajdowato
sie upowaznienie do wystepowania w imieniu Gminy Czerwonak.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania nie wniosty innych uwag odnosnie
inwestycji objetej wnioskiem.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Starosta Poznanski wydat decyzje Nr 42/2020 (znak:
WD.6740.31.2020.ST), ktorg udzielit Wojtowi Gminy Czerwonak zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy Debowej w Debogorze poprzez budowe
chodnika od dziatki nr 35 do skrzyzowania z ulicg Lesng. Decyzji nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z dnia 29 grudnia 2020 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji Starosty Poznarnskiego:



1. zamieszczono na tablicach ogtoszen: UG Czerwonak (w terminie od dnia 8 stycznia
2021 r. do dnia 22 stycznia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 7 stycznia 2021 r. do dnia 21 stycznia 2021 r.);

2. zamieszczono w BIP UG Czerwonak (w terminie od dnia 8 stycznia 2021 r. do dnia
22 stycznia 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia
7 stycznia 2021 r. do dnia 21 stycznia 2021 r.);

3. opublikowano w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 7 stycznia 2021 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjgtkiem publikacji
obwieszczenia w prasie lokalnej. Przedmiotowy brak zostaty jednak wyjasniony i uzupetniony

w toku postepowania odwotawczego.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z dnia 29 grudnia 2020 r.)

o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,

zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie

zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktorym strony mogty zapoznaé sie z trescig decyz;ji.

Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. (data doreczenia: 3 lutego 2021 r.) organ | instanc;ji
wezwat Odwoftujgcego do uzupetnienia braku formalnego wniesionego podania nr 1 poprzez
jednoznaczne wskazanie przedmiotu zgdania, tj. okreslenia czy stanowi ono odwotanie
od decyzji Starosty Poznarskiego, czy innego rodzaju zgdanie lub wniosek.

Jednoczesnie pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. Starosta Poznanski przekazat
Wjtowi Gminy Czerwonak kopie podania nr 1, celem udzielenia Odwotujgcemu odpowiedzi
w zakresie konstrukcji zjazdu na dziatke o nr. ewid. i} (stan po podziale), ark. 3, obreb
0003 Debogora.

W podaniu nr 2 Odwotujgcy jednoznacznie wskazat, ze podanie nr 1 stanowi odwotanie
od decyzji Starosty Poznarnskiego.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz organ | instancji w sentencji decyzji Starosty
Poznanskiego wskazat, iz udziela zezwolenia ,po rozpatrzeniu wniosku Petnomocnika Pana
Ryszarda Swidurskiego dziatajgcego z upowaznienia Wéjta Gminy Czerwonak”, podczas
gdy w aktach sprawy - co juz zostalo wczesniej wskazane - znajdowato sie upowaznienie
do wystepowania w imieniu Gminy Czerwonak.
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Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wojta Gminy Czerwonak.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji, natomiast w odniesieniu
do zakresu terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, w odestaniu do ilustrujgcego
to zatgcznika graficznego, tj. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, btednie
przyjeto oznaczenie kolorystyczne linii terenu niezbednego dla obiektow budowlanych.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dostosowanie tresci decyzji
do oznaczen graficznych zawartych w zatgczniku nr 1, o czym orzeczono w pkt. | niniejszej
decyz;ji.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego zaistniate
po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli
decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
| OSK 1566/09).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy,
iz w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego weszto w zycie rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dziennikbw budowy, montazu i rozbiorki. (Dz.U. z 2021r. poz. 1686).
Wspomniana zmiana zostata uwzgledniona w pkt. V. niniejszej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy analizujgc pkt. VIII.12. zaskarzonej decyzji zauwazyt,
iz Starosta Poznanski zawart niewlasciwe odniesienie do przepiséw prawa. W ocenie
Wojewody Wielkopolskiego stwierdzona nieprawidtowos$¢ w decyzji Starosty Poznariskiego
mogta zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku z dnia 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit jednak, ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek
powinna przystugiwac takze organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania
moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Sgd wskazal, ze skoro w powyzszym trybie organ
odwotawczy moze skorygowaC orzeczenie in merito, to tym bardziej moze dokonac
sprostowania, dziatajgc w formie wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113
k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisang omytke, orzekajgc o tym w pkt. VI.
niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okre$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
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okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wilasnoscig Skarbu Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia roboét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okre$lenia obowigzku i termindéw rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okre$lenia szczegotowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktdérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego nie spetnia wymogow art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz w punkcie |. decyzji organ | instancji zawart sprzeczne
i wykluczajgce sie nawzajem zapisy. Z jednej strony okreslono wymagania dotyczgce
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi (pkt. 1.1 i 1.2), z drugiej natomiast -
stwierdzono, ze na przedmiotowym odcinku brak jest powigzania drogi z drogami
publicznymi (pkt. 1.3). Ponadto, organ | instancji umiescit w pkt. 1.3. decyzji obszerny opis
analizy powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi - przeniesiony bezposrednio
z wniosku Petnomocnika zarzgdcy drogi. Opis ten nie stanowi jednak elementu
orzeczenia, bowiem nie naktada na strony postepowania Zzadnych praw i obowigzkéw,
a celowosc jego zamieszczenia w takiej formie w decyzji jest watpliwa.

Stwierdzono, ze na przedmiotowym odcinku drogi brak jest powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat - w pkt. Il
niniejszej decyzji - iz odstepuje od ustalenia wymagan dotyczgcych powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, gdyz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzita
konieczno$¢ dokonywania odrebnych ustalen w tym zakresie.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie Il.
okreslajac linie rozgraniczajgce teren.
Organ Il instancji dokonat jedynie korekty redakcyjnej zapisu pkt. I1.2. decyzji Starosty
Poznarnskiego w zakresie oznaczenia linii podziatu nieruchomosci, prezentowanych
na mapach z projektami podziatu nieruchomosci.
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. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie lII.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr
kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
| instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. decyzji prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Gminy
Czerwonak.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.
W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak niescistosci
w projekcie budowlanym, ktore zostaty wskazane w cytowanych w niniejszej decyzji
wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek dokonanych przez Petnomocnika
zarzgdcy drogi korekt, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie
nastepujgcych elementéw projektu budowlanego:
— wtomie 1.0 Projekt zagospodarowania terenu: rysunku nr 2 Plan zagospodarowania
terenu (str. 42),
— wtomie |.1 Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa. Projekt drogowy:
rysunku nr 2 Plan sytuacyjny (str. 24).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa
nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato
dotychczasowe rozporzgdzenie w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy
nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie
Z Ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o0 przepisy
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po analizie skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, Ze zostat on
sporzgdzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi projektowania drog - w tym rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
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powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
zwanym dalej rozporzgdzeniem, oraz rozporzgdzeniem w sprawie Pb, a takze zgodnie
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt
budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

8. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d, e, f, oraz g ustawy, stad w punktach XI.=XIV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie XV. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy zjazddéw
i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j ustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzku okreslonego w pkt. XV. decyzji Starosty Poznarnskiego
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy).

Organ Il instancji stwierdzit jednak, ze decyzja Starosty Poznariskiego
w ww. zakresie wymaga korekty redakcyjnej w celu doprecyzowania zapisow.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz w przypadku nieruchomosci objetej
obowigzkiem, o ktéorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy, stanowiagcej
wilasnos¢ Gminy Czerwonak, w sytuacji, gdy Wéjt Gminy Czerwonak wykonuje
zadania zarzadcy drog gminnych, w ocenie organu Il instancji nie jest uzasadnione
ograniczanie korzystania z tej nieruchomos$ci na cele zwigzane z realizacjg
ww. obowigzku.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a ustawy, stad w punktach XVII.+ XVIII. organ | instancji zawart prawidtowe
zapisy: ,nie dotyczy”.

10. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2, w punkcie XIX.1.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali.

11.W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, stad w punkcie XIX.2. organ | instancji zawart prawidtowy
zapis: ,nie dotyczy”.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ |l instancji stwierdzit takze,
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ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej
adresata - Wojta Gminy Czerwonak. Decyzja Starosty Poznanskiego zawiera takze
prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegotowy
opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym zwiezte stanowisko organu | instancji
odnosnie uwag wniesionych przez strone postepowania. Organ | instancji odniést sie takze
do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznarskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt. .+VII. niniejszej
decyzji, uznal, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czesé zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. VIII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutu wniesionego w odwofaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej caloksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka
zaskarzenia, a winien skontrolowaC postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowo$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustalic, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadad,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
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obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; zdnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt |l SA/Po 328/14; z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnic, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wkasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepciji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
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uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie mogg wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia swiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
wniesionego zarzutu.

Ustosunkowujgc sie do kwestii podniesionej przez Odwofujgcego w zakresie
konstrukcji zjazdu indywidualnego w km [+l (strona [Jl) inwestycji, organ Il instancji
przedstawia nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno Starosta Poznanski orzekajacy
w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda Wielkopolski dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdéw, ktére bedac wiasciwe
do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan technicznych. Organy nie sg takze
witadne nakazaé inwestorowi przyjecie i zastosowanie konkretnych rozwigzan technicznych,
zgodnie z wolg Odwotujgcego.

To inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

17



Majgc jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a.,
organ odwofawczy umozliwit Pefnomocnikowi zarzgdcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do kwestii dotyczacej
konstrukcji zjazdu indywidualnego w km [+ (strona ) inwestyciji, podniesionej
w ww. odwotaniu.

W pismie z dnia 21 kwietnia 2021 r., kitdére zostato juz przywotane w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, Pethomocnik zarzadcy drogi przedstawit
swoje stanowisko i ztozyt obszerne wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Petnomocnik zarzgdcy drogi podkreslit, Zze istniejgcy obecnie
zjazd indywidualny w km [l (strona ) inwestycji zostat wykonany w trakcie
budowy ulicy Debowej w oparciu o decyzje Starosty Poznanskiego Nr 1/2018 z dnia
9 stycznia 2018 r. (znak: WD.6740.52.2017) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na budowie ulicy Debowej w Debogérze. Zarbwno na etapie wydawania
ww. decyzji, jak i samej budowy, Odwotujgcy nie zgtaszat uwag co do parametréw
przedmiotowego zjazdu, jak i wykonanej konstrukcji nawierzchni o nastepujacej specyfikaciji:
— warstwa Scieralna z prefabrykowanej kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm (typu

.behaton”, koloru grafitowego),
— warstwa podsypki cementowo-piaskowej (1:4) o grubosci 3 cm,

— warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej (kruszywo tamane)
stabilizowanej mechanicznie o uziarnieniu ciggtym 0/31,5 mm i grubosci 15 cm,

— warstwa wzmacniajgca z mieszanki zwigzanej stabilizowanej spoiwem (cementem
z betoniarni) o Rm = 2,5 MPa i grubosci 10 cm.

Nastepnie, Petnomocnik zarzgdcy drogi zauwazyt, ze w projekcie budowlanym
zatwierdzonym decyzjg Starosty Poznarskiego przedmiotowy zjazd podlega jedynie regulaciji
wysokosciowej z uwagi na koniecznos¢ dostosowania do projektowanego chodnika oraz
przylegtego terenu, natomiast jego ksztatt i konstrukcja pozostaje zasadniczo jak w stanie
istniejgcym (ze wzgleddw technologicznych nastgpita tylko zmiana materiatu podbudowy —
z kruszywa na beton).

W ocenie Pethomocnika zarzadcy drogi, przedmiotowy zjazd parametrami i konstrukcjg
nawierzchni nie jest dostosowany do poruszania sie¢ po nim pojazdéw ciezarowych
cztonowych o masie 42t, natomiast tak duzy pojazd skrecajgc w zjazd z ul. Debowej
nie zmiesci sie w jego zakresie, co bedzie skutkowato jego zniszczeniem wraz
z przylegajacym z obu stron chodnikiem. Obstuga dziatki o nr. ewid [JJli] (stan po podziale)
dla pojazdéw ciezarowych cztonowych winna odbywacé sie poprzez istniejgcy zjazd na droge
wewnetrzng (dziatka o nr. ewid. ), ktérego przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi
jest wyokraglone tukiem kotowym o promieniu R= 6m i R=9m. Ponadto w stanie
istniejgcym obstuga ww. dziatki poza zjazdem w km |+ ]} odbywa sie réwniez zjazdem
do gospodarstwa zlokalizowanym pod koniec opracowania (strona [l

Reasumujgc, Pefnomocnik zarzgdcy drogi wskazat, iz nie widzi potrzeby zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy zgdanie Odwotujgcego,
natomiast wprowadzenie zmian stanowitoby precedens i mogtoby spowodowac,
iz wtasciciele innych dziatek domagaliby sie takich samych rozwigzah.
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W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze ustepstwo w zakresie zmiany rozwigzan
projektowych spornego zjazdu wymaga akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem
wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusic”
na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi z procedury
administracyjnej (por. art. 11c ustawy w zwigzku z art. 79a § 1 kp.a.) i tylko woéwczas,
gdy jest w stanie wykazac¢, ze postepowanie zmierza nieuchronnie ku decyzji odmowne;j.
W przedmiotowej sprawie inwestor nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych
rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa,
ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie moze,
zgodnie z art. 11e ustawy, uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.
Nalezy podkresli¢, ze Zaden przepis prawa nie naktada obowigzku zapewnienia wiascicielom
dziatek zjazdu o wytrzymatosci na jego obcigzenie przez pojazdy ciezarowe czionowe
o masie 42 t. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze w rozporzgdzeniu zostaty okreslone
parametry konstrukcji drogi, jednakze odnoszg sie one jedynie do jezdni drogi (nawierzchnie
zasadniczych i dodatkowych paséw ruchu, paséw awaryjnych, pasow witgczania i wytgczania,
tacznicy, MOP, placu, opaski, utwardzonych poboczy, przystanku autobusowego na pasach
ruchu i w zatoce, drogi w strefie zamieszkania oraz jezdni manewrowej), stanowisk, pasow
i zatok postojowych, a takze chodnika i Sciezki rowerowej (por. § 141 rozporzgdzenia).
W powyzszym katalogu nie zostaty ujete takie elementy drogi jak zjazdy.

Jak szeroko podkres$la sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji,
gdy organ prawidtiowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, LEX nr 549458).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidiowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg i przedstawionymi rozwigzaniami
technicznymi, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢
nalezy takze, ze zarbwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instanciji, jak i zaskarzona decyzja Starosty Poznariskiego - poza uchybieniami oméwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢,
ze zarzut i zgdanie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgadowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:

1. Rysunek nr 2 Plan zagospodarowania terenu (str. 42 tomu 1.0 projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu).

2. Rysunek nr 2 Plan sytuacyjny (str. 24 tomu 1.1 projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa. Projekt drogowy).

Otrzymuija:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),
Pan Ryszard Swidurski - petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z zatgcznikami),

2.
3. Pan I (1 coz. bez zatacznikéw),
4

Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z zatgcznikami),

2. Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow).

3. PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik (tel. 61-854-14-67, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl).
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W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. (RODO,).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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