WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 29 sierpnia 2025 .
IR-111.7821.28.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, w wyniku kontroli instancyjnej decyzji Starosty Poznarnskiego nr 18/2024
z 26 kwietnia 2024 r. (znak: WD.6740.63.2023.MA) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na rozbudowie ul. Koscielnej (odc. Pocztowa- Poznanska)
w m. Komorniki w zakresie budowy chodnika, zwanej dalej: zaskarzong decyzjg,

zainicjowanej odwofaniem pana _ -:

I Uchylam w catosci punkt Il. (w tym Tabele nr 1) na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
,Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren:

— linie przerywang koloru niebieskiego, opisang w legendzie mapy jako ,linia
rozgraniczajgca pas drogowy ul. Koscielnej”, wyznaczajgcg granice pasa
drogowego drogi gminnej nr 326065P (ul. Koscielnej),

— linie przerywang koloru pomaranczowego, opisang w legendzie mapy jako , linia
terenu, na ktérym ustala sie obowigzek rozbudowy drogi powiatowej nr 2387P”,
wyznaczajgcg granice pasa drogowego innej drogi publicznej - drogi powiatowej
nr 2387P (ul. Pocztowej),

oznaczone na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.

Zatagcznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat w oparciu o mape do celéow

projektowych w skali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony pan Leszek Storozuk

ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

- Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu

pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Poznanskiego na podstawie

protokotu nr 1 z 3 stycznia 2023 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjne;j:

GKG.GZZ.4071.14997.2022).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:
2.1. w zakresie drogi gminnej nr 326065P (ul. Koscielnej) - nieruchomosci powstate

w wyniku podziatu oznaczone w kolumnie pn. ,Numer dziatki zajetej pod
realizacje inwestycji” Tabeli nr 2, w punkcie V.3. decyzji;
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2.2. w zakresie drogi powiatowej nr 2387P (ul. Pocztowej) - nieruchomosé

powstata w wyniku podziatu oznaczona w kolumnie pn. ,Numer dziatki zajetej
pod realizacje inwestycji” Tabeli nr 3, w punkcie V.4. decyzji.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koricu punktu V.1. na stronie 3.,

nowego tiretu o nastepujacej tresci:

»- operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 listopada 2024 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2024.14262.”.

Uchylam czes$¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki,
jedn. ewid. 302107_2, Komorniki), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Leszka Storozuka (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28 lipca 2023r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2023.8761),

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy zawierajacej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki,
jedn. ewid. 302107_2, Komorniki), sporzagdzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Leszka Storozuka (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 listopada 2024 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2024.14262), ktdéra stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.

Uchylam w Tabeli nr 2, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, wiersz 8. (liczac od dotu tabeli)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej
tresci:

[13 ] 182@m [ 182/4 [ 1823 [ po2r/FNA ]

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czes¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 11. PZT),

— rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (str. 24. PZT),

— fragment czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego (str. 8. tomu |
PAB),

— rys. nr D-1 Plan sytuacyjny (str. 17. tomu | PAB),

— rys. nr D-2 Przekroje normalne (str. 18. tomu | PAB),
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VI.

VII.

VIII.

Xl.

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw
projektowych:

— fragmentu czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 11. PZT),

— rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (str. 24. PZT),

fragmentu czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 8. tomu |
PAB),

— rys. nr D-1 Plan sytuacyjny (str. 17. tomu | PAB),

— rys. nr D-2 Przekroje normalne (str. 18. tomu | PAB),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+6 do niniejszej decyzji.

Uchylam cze$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w zakresie zafacznika nr 1
projektu budowlanego (tom I),

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego dokumentu: zatgcznika
nr 1 projektu budowlanego (tom |), ktory stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie VII. na stronie 5.,
na koficu wyszczegdlnienia autorow projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego, zapisu o nastepujacej tresci:

,- mgr inz. Tomasza Kuzniaka, posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid.
WKP/0124/PWOD/18 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, cztonka Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/BD/0344/18.”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie XI.
na stronie 7., w wierszu 3., liczgc od gory strony, zapis: ,pkt 4,”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie Xlll.1. nowego punktu
o nastepujacej tresci:

»1la. Ustalam obowigzek budowy innej drogi publicznej, tj. drogi powiatowej
nr 2387P (ul. Pocztowej), na nieruchomosci okreslonej w punkcie 11.2.2.
decyzji.”.

Uchylam w catosci punkt XIII.2. na stronie 7. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innej drogi
publicznej, tj. drogi powiatowej nr 2387P (ul. Pocztowej), w zakresie okreslonym
w punktach XIII.1. i Xlll.1a. decyzji.”.

Uchylam w catosci punkt XIIl.4. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
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»4. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do
przekazania wtasciwemu zarzgdcy drogi wybudowane] i oddanej do uzytkowania
innej drogi publicznej, tj. drogi powiatowej nr 2387P (ul. Pocztowej).”.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 10 pazdziernika 2023r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania, pan Tomasz Kuzniak, zwany dalej: Pethomocnikiem zarzadcy
drogi, dziatajgc w oparciu o przedtozone petnomocnictwo, wystgpit do organu | instancji
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
ul. Koscielnej (odc. Pocztowa - Poznanska) w m. Komorniki w zakresie budowy chodnika.
Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Poznanski decyzjg nr 18/2024
z 26 kwietnia 2024 r. (znak: WD.6740.63.2023.MA) udzielit inwestorowi zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
wniost pan _ - (6wczesny wiasciciel dziatki o nr. ewid. 182, ark. 13, obreb 0003
Komorniki), zwany dalej: Odwotujgcym. W odwotaniu z 4 czerwca 2024 r. (ztozonym tego
samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu), wniesionym w terminie,
Odwotujacy:
1) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania;
2) zarzucit zaskarzonej decyzji:
— brak ustalenia przebiegu granic dziatek objetych planowang inwestycja,
— oparcie rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji o mape do celdw projektowych, , ktorej nie
ma w panstwowym zasobie geodezyjnym”,
— uwzglednienie nieistniejgcego drenu na terenie dziatek objetych inwestycja,
— nieuwzglednienie zwiekszonego zagrozenia powodziowego dla nieruchomosci
w zasiegu oddziatywania rzeki Wirynki na skutek przeprowadzenia planowanej
inwestycji,
— niewskazanie mozliwosci realizacji inwestycji jako przedtuzenie istniejgcego chodnika;
3) przedtozyt dowody uzasadniajgce zgdanie bedgce przedmiotem odwotania (m.in. protokot
z czynnosci przejecia granic nieruchomosci, dokumentacje fotograficzng).

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest

Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie

Wielkopolskiemu:

1) pismo Odwotujgcego z 26 kwietnia 2024 r. wraz z dokumentacja fotograficzng (wniesione
do organu | instancji 29 kwietnia 2024 r., tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji) oraz akta
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sprawy [pisma z: 15 maja 2024 r. (wptyw: 16 maja 2024 r.), 20 maja 2024 r. (wptyw:
24 maja 2024 r.) i 17 czerwca 2024 r. (wptyw: 19 czerwca 2024 r.)];
2) odwotanie (pismo z 10 czerwca 2024 r., wptyw: 12 czerwca 2024 r.).

Odwotujacy uzupetnit odwotanie pismami z:

1) 11 czerwca 2024r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii WUW w Poznaniu),
do ktérego dotaczono kopie protokotu z wizji lokalnej na dziatce o nr. ewid. 182 (ark. 13,
obreb 0003 Komorniki), przeprowadzonej przez pracownika Wojewddzkiej Inspekcji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu;

2) 17 czerwca 2024 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 18 czerwca 2024 r.),
do ktérego dotagczono pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z 17 czerwca 2024 r. (znak: GK-111.1410.5.2024.3,
GK-111.7210.15.2024.3) uznajace skarge wniesiong przez Odwotujgcego za uzasadniong,
zwane dalej: pismem WWINGiIK.

Majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Pethomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego. Pismem z 14 czerwca 2024 r. (doreczenie: 18 czerwca 2024 r.), zwanym dalej:
pismem WW nr 1, organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do szczegétowego
wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione zadania, a jesli nie, to do szczegétowego iwyczerpujacego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Pismem z 14 sierpnia 2024 r. (znak: SDP/TKu/890/24 601, wptyw: ePUAP-UPP139236922),
zwanym dalej: pismem SD nr 1, Petnomocnik zarzagdcy drogi udzielit odpowiedzi na pismo
WW nr 1.

Przy pismie z 16 sierpnia 2024 r. (doreczenie: 23 sierpnia 2024 r.) organ Il instancji przekazat
Odwotujgcemu kopie pisma SD nr 1, zawierajgcg stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi
w sprawie zarzutdw podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgcy nie ztozyt dalszych zastrzezenn odnosnie inwestycji
drogowej, natomiast pismem z 1 pazdziernika 2024 r. (wptyw: 3 pazdziernika 2024r.)
poinformowat o zbyciu dziatki o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki), objetej
zaskarzong decyzjg, i wskazat, ze nowym wtascicielem ww. nieruchomosci jest Gmina
Komorniki.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawo do witasnosci nieruchomosci jest prawem
zbywalnym. Nowy wtasciciel wchodzi zatem jako strona i adresat decyzji do wszelkich
postepowan administracyjnych jakie w stosunku do tej nieruchomosci sie toczg, bez
potrzeby wydania w tej kwestii odrebnego aktu (por. wyrok WSA w Poznaniu z 30 listopada
2011 r., sygn. akt IV SA/Po 930/11).
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Wobec powyiszego, pismem z 17 grudnia 2024 r. (doreczenie: 30 grudnia 2024r.),
Wojewoda Wielkopolski poinformowat Odwotujgcego, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a.
w sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub Smierci
strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepujg jej nastepcy
prawni, co oznacza, ze Odwotujgcy utracit status strony postepowania, a jego nastepca
prawnym, zgodnie z trescig elektronicznej ksiegi wieczystej nr POZP/-/I, jest
Gmina Komorniki.

Ponadto, pismem z 17 grudnia 2024 r. (doreczenie: ePUAP-UPP148793647) Wojewoda
Wielkopolski wezwat Wojta Gminy Komorniki (jako organ wykonawczy Gminy Komorniki)
do udzielenia informacji, czy Gmina Komorniki, jako aktualny wtasciciel dziatki o nr ewid.
182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki) i nastepca prawny Odwotujgcego, podtrzymuje
zarzuty podniesione w jego odwofaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 31 grudnia 2024 r. (znak: IK.7011.20.2022,
wptyw: ePUAP-UPP149616295) Gmina Komorniki poinformowata, ze nie podtrzymuje
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, co nalezato potraktowac jako cofniecie odwotania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 137 k.p.a., strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji
przez organ odwotawczy. Organ odwofawczy nie uwzgledni jednak cofniecia odwotania,
jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes
spoteczny. Cofniecie odwotania przez strone nie zwalnia organu odwotawczego z obowigzku
oceny zaskarzonej decyzji w zakresie jej zgodnosci z prawem, jak i interesem spotecznym,
a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postepowania odwotawczego. Wprowadzenie
do konstrukcji prawnej odwotania ograniczonej rozporzadzalnosci oznacza, ze celem tego
$rodka zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego
porzgdku prawnego. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ograniczona
rozporzgdzalnos¢ w postepowaniu odwotawczym nawigzuje do tresci decyzji, ktéra narusza
prawo lub interes spoteczny, a nie do przestanek, ktére legty u podstaw wniesienia
odwofania. Motywy wniesienia odwofania nie maja tu decydujgcego znaczenia
(por. np. wyrok NSA w Warszawie z 3 grudnia 1998 r., sygn. akt | SA 440/98; wyrok WSA
w Warszawie z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10).

W niniejszej sprawie, organ odwotawczy nie moégt uwzgledni¢ cofniecia odwotania
od zaskarzonej decyzji, gdyz prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej
prawo, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bgdZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
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w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos$é postepowania organu
| instancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1) Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 183/23 z 20 lipca 2023 r. (znak: DI-IV.8012.183.2023);

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - opinia pozytywna wyrazona w uchwale nr 4233/2023
z dnia 27 lipca 2023 r,;

3) Wéjta Gminy Komorniki - opinia bez uwag zawarta w pismie z 18 lipca 2023 r. (znak:
IK.7011.20.2022).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego miejscowo wdjta

(burmistrza, prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi

tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec

uzyskane opinii Wdjta Gminy Komorniki nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu - rys. nr 1;

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami (z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Gminy
Komorniki;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej
(z watpliwoscia, o ktorej bedzie mowa ponizej);

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,

o ktorym mowa w ww. pkt. 3, jest mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci

o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki), sporzgdzona w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Leszka Storozuka (operat techniczny
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wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28 lipca 2023 r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2023.8761). Przedmiotowa mapa opatrzona zostata klauzulg osrodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, ktora stanowi potwierdzenie dokonania jej oceny przez
wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-kartograficzne. Prawidtowo
sporzgdzony dokument urzedowy korzysta za$ z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone. Wobec tego, organ rozpatrujacy odwotanie nie moze, bez przeprowadzenia
przeciwdowodu, nie uznac faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z 17 czerwca 2024 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit
sie  do Wielkopolskiego = Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego
i Kartograficznego o udzielenie informacji w zakresie sposobu zatatwienia skargi
Odwotujgcego na Staroste Poznanskiego (jako organ administracji geodezyjnej
i kartograficznej) dotyczacej nienalezytej weryfikacji wynikdéw zgtoszonych prac geodezyjnych,
ktorych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiatdw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (identyfikator: P.3021.2023.8761).

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego:

1) poinformowat, ze na podstawie analizy dokumentacji technicznej opracowanej w wyniku
wykonania pracy geodezyjnej oraz zebranych danych, stwierdzit, ze ,,czynnosci przyjecia
granic nieruchomosci nie zostaty poprzedzone czynnosciami ustalenia przebiegu granic
nieruchomosci, co przesadza o braku wiarygodnosci i jednoznacznosci danych w zakresie
przebiegu granic dziatek ewidencyjnych podlegajgcych podziatowi”;

2) wskazat, ze w takim przypadku geodeta powinien ustali¢ przebieg granic dziatek
ewidencyjnych, pozyska¢ dane niezbedne do obliczenia wspodtrzednych punktow
granicznych w drodze geodezyjnego pomiaru sytuacyjnego, a nastepnie sporzadzi¢
protokot z czynnosci przyjecia granic nieruchomosci z udziatem zainteresowanych stron;

3) stwierdzit, ze ww. dokumentacja sporzadzona przez geodete uprawnionego pana Leszka
Storozuka na potrzeby podziatu nieruchomosci, oceniana pod wzgledem poprawnosci
wykonania prac geodezyjnych oraz mozliwosci ujawnienia wynikdéw tych prac w ewidencji
gruntow i budynkdéw, zawiera nastepujgce istotne wady:

a) mape z projektem podziatu ww. nieruchomosci sporzadzono bez przeprowadzenia
wymaganych w tym przypadku czynnosci ustalenia przebiegu granic z zawiadomieniem
stron o tych czynnosciach,

b) w protokole z czynnosci przyjecia przebiegu granic zawarto nieprawdziwg informacije
o odszukaniu znaku granicznego w punkcie nr 700065;

4) przekazat do wiadomosci nastepujgce pisma z 17 czerwca 2024r. (znak: GK-
[11.1410.5.2024.3, GK-111.7210.15.2024.3):

a) pismo WWINGIK,

b) pismo kierowane do Starosty Poznarnskiego (jako organu administracji geodezyjnej
i kartograficznej).
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Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 19 lipca 2024 r. (doreczenie: 22 lipca
2024 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedtozenia nowej mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki),
sporzgdzonej w wyniku prawidtowo przeprowadzonych prac geodezyjnych i kartograficznych
przez uprawnionego geodete, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Przy pismie z 27 listopada 2024 r. (znak: SDP/JGa/1263/24_601, wptyw: 28 listopada 2024 r.)
Petnomocnik zarzagdcy drogi przekazat nowg mape zawierajgcg projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki), sporzgdzong w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Leszka Storozuka (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatdw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 listopada 2024 r. pod numerem
identyfikatora P.3021.2024.14262).

W tym miejscu nalezy takie zauwazy¢, ze okreSlenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, o ktdrym mowa w ww. pkt. 5, moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére sg
potozone poza liniami rozgraniczajagcymi teren przeznaczony pod budowe (rozbudowe)
drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci dla zrealizowania obowigzku
przebudowy innej drogi publiczne;j.

Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, o ktdrym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i
specustawy, stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane (inaczej méwigc - uprawnia do ,,wejscia” na dang nieruchomosg).
Wskazaé nalezy jednak, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania ww. obowigzku moze
nastgpi¢ réwniez poprzez przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Pethomocnik zarzadcy drogi ztozyt wniosek
o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid. 167/2 (ark. 13, obreb 0003
Komorniki) ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji obowigzku przebudowy innej drogi
publicznej i jednoczesnie przedtozyt oswiadczenie inwestora o posiadanym prawie do
dysponowania ww. nieruchomoscig na cele budowlane.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy pismem z 10 marca 2025 r. (doreczenie: 19 marca
2025r.), zwanym dalej: pismem WW nr 2, wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do
jednoznacznego wskazania, czy w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 167/3 (powstatej
z podziatu dziatki o nr ewid. 167/2) wnioskuje o okreSlenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej, czy zamierza
zrealizowac przedmiotowy obowigzek na podstawie ztozonego przez inwestora oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Pismem z 16 maja 2025 r. (znak: SDP/JGa/551/25_601, wptyw: 19 maja 2025 r.), zwanym
dalej: pismem SD nr 2, Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze na dziatce o nr. ewid. 167/3
(powstatej z podziatu dziatki o nr ewid. 167/2) inwestor zamierza zrealizowa¢ ww. obowigzek
na podstawie ztozonego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.
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Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Starosta Poznanski nieprawidfowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajagc sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotawczym. Tym samym, organ Il instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT,
i projekt architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja
projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do dokumentacji projektowej dotaczono oswiadczenie
o sporzadzeniu jej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, Zze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzagdzeniem w sprawie
WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanym dalej:
rozporzadzeniem w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

1) opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 sierpnia 2023 r. (znak:
PO.RPP.430.141.2023.KP) z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja drogowa znajduje
sie czesciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig rzeki Wirynka (tj. obszarze,
na ktorym prawdopodobieistwo wystgpienia powodzi jest: wysokie i wynosi 10%
oraz srednie i wynosi 1%);

2) pozytywna opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 17 lipca 2023 .
(znak: KZ.4123.14.00009.2023.0D) z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja drogowa
przebiega w strefie stanowiska archeologicznego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow
pod nr AZP 54-26/13;

3) pismo nr 2662/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 8 sierpnia 2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.256.2023) - opinia
bez uwag;
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4) ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 28 wrzesnia 2023 r. (znak: P0.ZUZ.4.4210.520.2023.Ht)
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwana dalej: decyzjg DZZWP;

5) ostateczne postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 26 stycznia 2024r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.520.11.2023.Ht) o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji DZZWP,
zwane dalej: postanowieniem DZZWP.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze po uwzglednieniu
uchybien, ktére zostaty konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on
wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwo z 7 marca 2023 r. (znak: 1K.7011.20.2022) udzielone przez Wéjta Gminy
Komorniki, upowazniajgce  Petnomocnika zarzadcy drogi do wystepowania
w przedmiotowej sprawie;

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, ztozone 5 wrzeénia 2023 r. w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 167/2 i 184
(ark. 13, obreb 0003 Komorniki);

3) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 31 pazdziernika 2023 r. wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek 20 listopada 2023 r. i 23 listopada 2023 r.,
czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Poznanski prawidiowo poinformowat
Pethomocnika zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajgc
indywidualne zawiadomienie z 28 listopada 2023 r. odpowiednio na adres wskazany we
whniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypiséw
z rejestru gruntdw sporzgdzonych 2 listopada 2023 r.). Pozostate strony organ | instancji
zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 27 listopada 2023 r.:
1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz
UG Komorniki w terminie od 29 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.;
2) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 29 listopada 2023 r.
W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.
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Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Postanowieniem z 3 stycznia 2024 r. organ | instancji zobowigzat Petnomocnika zarzadcy
drogi do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowany projekt oraz wyjasnienia i czesciowe uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji przy pismie Petnomocnika zarzgdcy drogi z 6 lutego 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 12 lutego 2024 r. organ | instancji wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do uzupetnienia dokumentacji w sprawie.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 8 marca 2024 r., czynigc zadosc
wezwaniu.

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie Petnomocnika zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub

uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 19 marca 2024 r.),

zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony zostaty zawiadomione o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 19 marca 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogloszenn i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
w terminie od 21 marca 2024 r. do 4 kwietnia 2024 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UG Komorniki w terminie od 21 marca 2024 r.
do 5 kwietnia 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 21 marca 2024 .

Zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania oraz zawiadomieniem
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, strony
postepowania wniosty uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji drogowej.

Organ | instancji sukcesywnie przesytat Petnomocnikowi zarzadcy drogi kopie pism
zawierajacych uwagi i zastrzezenia w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do
poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ | instancji przekazat stronom.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 18/2024 z 26 kwietnia 2024 r. (znak: WD.6740.63.2023.MA)
udzielit Wojtowi Gminy Komorniki zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]. Decyzji
nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi.
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W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu potwierdzajgcego spetnienie wymagan
okreslonych w art. 11f ust. 3 i 4 specustawy w zakresie zawiadomienia pozostatych stron
o wydaniu zaskarzonej decyzji w drodze obwieszczenia opublikowanego w prasie lokalnej.
Wobec powyiszego, pismem z 10 marca 2025r. (doreczenie: ePUAP-UPP154626788)
Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do organu | instancji o uzupetnienie akt sprawy
o ww. dowdd.

Pismem z 17 marca 2025r. (wptyw: ePUAP-UPP155104120), organ | instancji przekazat
brakujgcy dowdd, czynigc zado$é wezwaniu.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu zaskarzonej

decyzji w drodze obwieszczenia z 6 maja 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
w terminie od 8 maja 2024 r. do 22 maja 2024 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UG Komorniki w terminie od 8 maja 2024 r.
do 28 maja 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 8 maja 2024 r.

Ponadto, organ | instancji prawidtowo zawiadomit (pismo z 6 maja 2024 r.) o wydaniu decyzji

wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi

widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono dokonane

WW. CZyNnnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.
Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ |l instancji stwierdzit réwniez, ze prawidtowo

wskazano jej adresata - Wojta Gminy Komorniki. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe
oznhaczenie stron postepowania.

Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit rowniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
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sprawy. Jednakze, Starosta Poznanski nie ustosunkowat sie do wnioskéw, uwag i zastrzezen
zgtoszonych w toku postepowania przez wiascicieli dziatki o nr. ewid. 180 (ark. 13, obreb
0003 Komorniki) oraz Odwotujgcego, lecz poprzestat jedynie na odnotowaniu faktu
wptyniecia do organu pism w sprawie. Brak odniesienia sie do zindywidualizowanych
i spornych okolicznosci sprawy oznacza niespetnienie wymogow zawartych w art. 107 § 3
k.p.a. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji powinno bowiem dawaé pewnos¢, ze organ
rozpatrzyt wszystkie aspekty sprawy, w szczegdlnosci strony powinny poznaé powody, dla
ktorych ich argumenty, wnioski czy uwagi nie zostaty uwzglednione przy rozstrzygnieciu
sprawy.

Brak odniesienia sie przez organ | instancji do wnioskéw, uwag i zastrzezen zgtoszonych przez
strony, wskazuje co prawda na niedochowanie nalezytej dbatosci o jakos¢ uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, co prowadzi w dalszej kolejnosci do uchybienia zasadzie przekonywania
(art. 11 k.p.a.), jednak nie dyskredytuje podjetego rozstrzygniecia. Skoro motywy podjetej
decyzji s3 w uzasadnieniu wyeksponowane, a zgtoszone wnioski, uwagi i zastrzezenia
nie majg bezposredniego wptywu na tres$¢ rozstrzygniecia merytorycznego, to samo
formalne naruszenie przepiséw k.p.a., powstate na etapie redagowania uzasadnienia decyzji,
nie moze by¢ oceniane jako istotne i stanowi¢ postawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika,
Ze moze on, a nawet jest zobowigzany sanowac braki uzasadnienia decyzji organu | instancji,
o ile wynika z niej czego decyzja ta dotyczy.

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszac sie do wnioskdw, uwag i zastrzezen zgtoszonych przez
wiascicieli dziatki o nr. ewid. 180 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki), tj. pana _
-, panig . - i pana - _, w zakresie zmiany zatozen
projektowych inwestycji tak, aby unikng¢ podziatu ww. nieruchomosci, zauwazy¢ nalezy,
ze zaréwno Starosta Poznanski orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda
Wielkopolski dziatajagcy jako organ odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje
organdw, ktdére bedac wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zafaczajgc m.in. mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Organ natomiast moze dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze
jedynie podlega¢ zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci
spetnienie warunkow zawartych w przepisach specustawy.

Podkresli¢ nalezy takze, ze brak zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji na dziatce
ww. stron, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w zaskarzonej decyzji,
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nie stanowi o wadliwosci decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy
specustawy, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Przedmiotem orzekania przez organ nie jest rowniez prognozowanie wielkosci ewentualnych
strat w majatku stron, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez strony uwagi pozostajg bez
wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ wydajacy
decyzje dotyczacg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny
do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie
okreslonym przez inwestora.

Natomiast wszelkie zastrzezenia co do dziatan geodety w zakresie czynnosci ustalenia
przebiegu granic i zawiadamiania o tych czynnosciach, strony winny zgtosi¢ do wtasciwego
organu nadzoru geodezyjnego i kartograficznego.

Z uwagi za$ na utrate przez Odwotujgcego statusu strony postepowania, niecelowe stato
sie odnoszenie sie przez Wojewode Wielkopolskiego na etapie postepowania odwotawczego
do wuwag i zastrzezen zgtoszonych przez Odwotujgcego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w pismie z 26 kwietnia 2024 r.

Stronami postepowania odwotawczego sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wobec powyiszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 18 czerwca 2025 r. zawiadomit Petnomocnika
zarzadcy drogi oraz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan do 18 lipca 2025 r. Pozostate
strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z 18 czerwca 2025 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP WUW
w Poznaniu, Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Komorniki w terminie od
25 czerwca 2025r. do 9 lipca 2025 r. Obwieszczenie zostato opublikowane takze w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 25 czerwca 2025 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 13 lipca 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 maja
2025r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
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(Dz.U. z 2025 r. poz. 769), zwana dalej: ustawg nowelizujaca. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy k.p.a., w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 14 czerwca 2024 r., 19 lipca 2024 r., 16 sierpnia 2024 r.,
17 wrzesnia 2024 r., 22 pazdziernika 2024 r., 17 grudnia 2024 r., 30 stycznia 2025 r.,
10 marca 2025 r., 17 kwietnia 2025 r., 18 czerwca 2025 r. i 19 sierpnia 2025 r. Wojewoda
Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazywat
kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 29 sierpnia 2025 r.).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania odwotawczego:

1) Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt nowg mape z projektem podziatu nieruchomosci
o nr. ewid. 182 na dziatki o nr. ewid: 182/3 i 182/4 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki);

2) Wojewoda Wielkopolski powzigt informacje o zbyciu przez Odwotujacego dziatki
onrewid. 182 (ark. 13, obreb 0003 Komorniki), a z danych zawartych w katastrze
nieruchomosci wynika, ze aktualnym wtascicielem nieruchomosci jest Gmina Komorniki.

Tym samym, niezasadne jest wskazywanie ww. nieruchomosci lub jej czesci jako planowanej

do przejecia na rzecz Gminy Komorniki, gdyz jest juz ona wtasnoscig wspomnianej jednostki

samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, pismem WW nr 2 organ odwotawczy wezwat Petnomocnika zarzadcy

drogi do skorygowania wniosku o wydanie decyzji w zakresie okreslenia nieruchomosci lub

ich czesci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz Gminy Komorniki.
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Przy piSmie SD nr 2 Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat zaktualizowane szczegétowe
zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy uchylit czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji
w zakresie mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 182 i orzekt
o ustaleniu w miejsce uchylenia nowej dokumentacji mapowej, ktéra zostata przedtozona
przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Konsekwencjg opisanych zmian byta réwniez potrzeba
korekty zapiséw punktéw V.1.iV.3. (Tabela nr 2) zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem WW nr 2 organ

Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) wyjasnienia sposobu zapewnienia odwodnienia rozbudowywanego pasa drogowego
na odcinkach, na ktérych nie zaprojektowano drenazu oraz kanalizacji deszczowej
(tj. w km: od 0+00,00 do 0+028,00 oraz od 0+129,00 do 0+321,10), a takze wykazania,
ze wody opadowe i roztopowe z rozbudowywanego pasa drogowego nie bedg sptywac
na nieruchomosci sgsiednie, majgc na uwadze wymagania:

a) § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, zgodnie z ktérym droga sktada sie
m.in. z urzgdzen odwadniajgcy oraz odprowadzajgcych wode,

b) art. 234 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 960), zgodnie z ktérym wtasciciel gruntu nie moze odprowadzac
wod oraz wprowadzac Sciekdw na grunty sgsiednie;

2) wykazania spetnienia wymagan § 79 pkt 3 oraz § 79 pkt 4 lit. b rozporzadzenia w sprawie
WT, w zakresie zapewnienia dla wszystkich projektowanych zjazdéw odpowiedniego
pochylenia podtuznego oraz odpowiedniej nawierzchni poboczy (co najmniej gruntowe;j
ulepszonej);

3) wyjasnienia braku zamieszczenia w PZT informacji, czy rozbudowywana droga posiada:

a) jedng jezdnie o jednym pasie ruchu przeznaczonym do ruchu w obu kierunkach
(por. § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT),

czy

b) jedng jezdnie o jednym pasie ruchu przeznaczonym do ruchu w jednym kierunku
(por. § 14 ust. 3a rozporzadzenia w sprawie WT);

4) wyjasnienia, czy przedstawione w czesci rysunkowej PZT i PAB szerokosci chodnikow
podane s3 facznie z szerokoscig kraweznikdéw i obrzezy, a w przypadku zwymiarowania
chodnikéw wraz z kraweznikami i obrzezami — doprowadzenia rysunku do zgodnosci
z wymaganiami § 44 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, zgodnie z ktorym do szerokosci
chodnika nie wlicza sie szerokosci kraweznika i obrzeza;

5) wyjasnienia braku zawarcia w sktadzie zatgcznikdw projektu budowlanego decyzji DZZWP
oraz postanowienia DZZWP (por. § 5 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzgdzenia w sprawie PB);

6) przedtozenia zaktualizowanego spisu zatgcznikdw projektu budowlanego, o ktérym mowa
w § 7 ust. 1a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie PB, adekwatnego do wprowadzonych zmian;

7) wyjasnienia w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek
onr.ewid.: 176/2,178/2, 180/2, 186/2, 189/2, 191/2, 193/2 i 196/3 (nr po podziale).
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem SD nr 2:

1)

2)

wyjasnit, ze:

a) w km od 0+000,00 do 0+028,00 inwestycji odwodnienie drogi realizowane bedzie
za posrednictwem istniejgcych wpustéw deszczowych zlokalizowanych w obszarze
skrzyzowania drog, a takize poprzez witasciwie uksztattowane spadki podtuzne
i poprzecze nawierzchni,

b) w km od 0+129,00 do 0+321,10 inwestycji odwodnienie drogi odbywaé sie bedzie
czesciowo poprzez odprowadzanie wod opadowych do istniejgcych rowdw
zlokalizowanych po potudniowej stronie drogi, a czesSciowo powierzchniowo przez
warstwe gleby,

c) wody opadowe na ww. odcinkach zagospodarowane beda w pasie drogowym,

d) zaprojektowane zjazdy spetniajg wymagania, o ktérych mowa w § 79 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie WT, i nie przekraczajg pochylenia podtuznego wiekszego
niz 5,0%,

e) projektowane pobocza zjazddéw, o ktérych mowa w § 79 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
w sprawie WT, posiada¢ beda nawierzchnie ulepszong, co oznaczono w skorygowane;j
dokumentacji,

f) zaprojektowano jedng jezdnie o jednym pasie ruchu przeznaczonym do ruchu
w jednym kierunku,

g) w czesci rysunkowej PZT i PAB wprowadzono stosowne zmiany w opisie szerokosci
chodnikéw, tym samym doprowadzono dokumentacje projektowg do zgodnosci
z wymaganiami § 44 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT,

h) dotgczono do zatgcznikdw projektu budowlanego kopie decyzji DZZWP oraz
postanowienia DZZWP,

i) zaktualizowano spis zatgcznikdw projektu budowlanego,

j) planowana inwestycja nie stanowi przeszkody do wykonania w przysztosci zjazdéw
zapewniajacych dostep do drogi publicznej dla dziatek, ktére obecnie nie majg takiego
zjazdu;

przekazat nastepujgce skorygowane/uzupetnione dokumenty projektowe:

a) fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 11. PZT),

b) rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (str. 24. PZT),

c) fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 8. tomu | PAB),

d) rys. nr D-1 Plan sytuacyjny (str. 17. tomu | PAB),

e) rys. nr D-2 Przekroje normalne (str. 18. tomu | PAB),

f) zatgcznik nr 1 projektu budowlanego (tom I).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim

zatwierdzono ww. elementy PZT i PAB oraz orzekt o zatwierdzeniu nowych elementéw

dokumentacji projektowej przedtozonych przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Organ

Il instancji orzekt takie w zakresie zawartosci zatacznikow projektu budowlanego,

uwzgledniajgc dokumenty przekazane przez Petnomocnika zarzadcy drogi.
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W punkcie VII. zaskarzonej decyzji, organ | instancji zatwierdzit PZT i PAB wskazujac,
ze dokumentacja projektowa opracowana =zostata przez: mgr inz. Roberta Cyrkla,
mgr inz. Pawta Kwiatkowskiego i mgr inz. Andrzeja Malinowskiego. Organ | instancji pominat
jednak mgr inz. Tomasza Kuznika. Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski skorygowat
zapisy punktu VII. zaskarzonej decyzji, uzupetniajac zestawienie sktadu zespotu projektowego
o dane pominietego projektanta.

Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje budowy
obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w §2 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. Nr 138, poz. 1554). Wobec powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty
zapisu punktu XI. zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie natozonego obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do budowy obiektéw mostowych.

Jak wynika z akt przedmiotowe] sprawy, w zwigzku z rozbudowg drogi gminnej nr 326065P
(ul. Koscielnej), zaszta koniecznos$¢ rozbudowy drogi powiatowej nr 2387P (ul. Pocztowej).
Analizujgc  zapisy zaskarzonej decyzji, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit jednak,
ze w rozstrzygnieciu tym brak jest jednoznacznej informacji, iz organ | instancji ustalit
obowigzek budowy innej drogi publicznej, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g
specustawy, na dziatce znajdujgcej sie w liniach rozgraniczajacych pas drogowy innej drogi
publicznej, tj. drogi powiatowej nr 2397P. W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy
okreslit obowigzek budowy innej drogi publicznej na nieruchomosci o nr ewid. 196/1
(nr po podziale), jak réwniez zezwolit na wykonanie przedmiotowego obowigzku.
Konsekwencjg opisanych zmian byta potrzeba korekty zapisu punktu Xlll.4. zaskarzonej
decyzji.

Badajac zaskarzong decyzje, organ |l instancji zauwazyt rowniez, ze Starosta Poznanski

okreslajac w punkcie Il. linie rozgraniczajace teren:

1) postuzyt sie nomenklaturg niezgodng z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. 22024 r. poz. 1151 ze zm.), wskazujgc na ,mapy zasadnicze
do celow projektowych”, podczas gdy ww. ustawa definiuje odpowiednio w art. 2 pkt. 7
i 7a ,mape zasadniczg” i ,mape do celéw projektowych” jako odrebne opracowania
kartograficzne;

2) btednie wskazat nazwisko geodety uprawnionego - wykonawcy prac geodezyjnych;

3) wskazat numer GKG.GZZ.4071.14997.2022 jako identyfikator ewidencyjny materiatu
zasobu - operatu technicznego, a nie jako identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjne;j;

4) wskazat, ze ,linie rozgraniczajgce teren okreslajg jednoczesnie granice projektowanego
pasa drogowego drogi gminnej”, pomijajgc fakt, ze w niniejszej sprawie okreslajg one
rowniez granice projektowanego pasa drogowego innej drogi publicznej, tj. drogi
powiatowej nr 2387P (ul. Pocztowej);

5) pomingt fragment tekstu, ktéry winien zawieraé¢ zapis poprzedzajgcy wypunktowanie
nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren;
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6) wskazat w Tabeli nr 1 na dziatke o nr. ewid. 167/2, podczas gdy nieruchomosc ta podlega
podziatowi na dziatki o nr. ewid: 167/3 i 167/4 (por. Tabela nr 2).

Wobec powyiszego, organ odwotawczy dokonat stosownej korekty zapiséw punktu Il

zaskarzonej decyzji.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakdw w zaskarzonej decyzji oraz w zatacznikach nr 2 i 3 do niej,
jaki przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatdw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktorych mowa w pkt. I.+XI. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+X1.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktodrej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XIl. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Z uwagi zas$ na cofniecie odwotania, niecelowe stato sie odnoszenie sie przez Wojewode
Wielkopolskiego do zarzutdw w nim podniesionych.

Podsumowujgc, organ |l instancji uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete
rozwigzania sg zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje
przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku
dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami
omowionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego
na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 182 (ark. 13, obreb

0003 Komorniki);
2) Fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 11. PZT);
3) Rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (str. 24. PZT);
4) Fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 8. tomu | PAB);
5) Rys. nr D-1 Plan sytuacyjny (str. 17. tomu | PAB);
6) Rys. nr D-2 Przekroje normalne (str. 18. tomu | PAB);
7) Zatacznik nr 1 projektu budowlanego (tom ).

Otrzymuia:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdéw nr 1+7);

2) Pan Tomasz Kuzniak, jako Petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 2 egz. zatgcznika nr 1
oraz 1 egz. zatgcznikdw nr 2+7);

3) Gmina Komorniki, jako nastepca prawny Odwotujacego (bez zatacznikdw) - doreczenie
elektroniczne;

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow nr 1+7).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikéw nr 2+7);

2) PODGIK w Poznaniu (bez zatacznikdéw) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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