WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 27 listopada 2024 r.

IR-111.7821.27.2023.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwotan pani - _, reprezentowanej przez
adw. [N I o-: cor: I B o0 ceoni sterosty

Poznanskiego nr 29/2023 z 9 pazdziernika 2023 r. (znak: WD.6740.13.2023.EK) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég powiatowych Bordowiec-

Koninko-Poznan-Krzesiny, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2.
(w wierszu 7., liczac od gory strony) zapis: ,,8,”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie 11.2. kolejnego punktu
o nastepujacej tresci:
,»3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie II1.1.2.

na stronie 8.:

1) w wierszu 35, liczagc od dotu strony z pominieciem stopki, zapis:
,PO.RUZ.4.4210.290.2022.BS.7”,

2) w wierszu 33., liczagc od dotu strony z pominieciem stopki, zapis:
,PO.RUZ.4.4210.290.2022.BS.11”,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych zapisow:
1) ,PO.RUZ.4210.290.2022.BS.7”,
2) ,PO.RUZ.4210.290.2022.BS.11".

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie Il1.2.1.1. na stronie 8.,
(w wierszu 20., liczac od dotu strony z pominieciem stopki) po zapisie: ,22/22”,
zapisu: ,,, 19/11,”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w punkcie V.1.
na stronie 10.:

1) w wierszu 13, liczac od goéry strony, zapis: ,,F.3064.2023.192",

2) w wierszu 14, liczac od goéry strony, zapis: ,,F.3064.2022.5938",

3) w wierszu 14, liczac od goéry strony, zapis: ,,F.3064.2023.2119”,
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VI.

VII.

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych zapiséw:
1) ,P.3064.2023.192”,

2) ,P.3064.2022.5938”,

3) ,P.3064.2023.2119”.

Uchylam w tabeli nr 2, znajdujacej sie w punkcie V.3. na stronach 10.+12. zaskarzonej
decyzji, wiersz 18. (liczac od gory tabeli na stronie 11.)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej
tresci:

1] 63 [ e3/2(,2) [ e3/1,633 | poio/ A ]

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czesc¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— spisy zawartosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego (str. 7. PZT, str. 7. tomu |-a PAB, str. 4.+5. tomu I-b PAB, str. 4. tomu
I-c PAB, str. 4.+5. tomu ll-a PAB, str. 4.+5. tomu llI-b PAB, str. 4.+5. tomu ll-c PAB,
str. 4.+5. tomu ll-d PAB, str. 4. tomu ll-e PAB, str. 4.+7. tomu II-f PAB, str. 4.+5.
tomu lll-a PAB, str. 4. tomu llI-b PAB, str. 4. tomu IV PAB, str. 4. tomu V PAB, str. 4.
tomu VI-a PAB, str. 4. tomu VI-b PAB, str. 4. tomu VI-c PAB, str. 4. tomu VI-d PAB,
str. 4. tomu Vll-a PAB, str. 4. tomu VIl-b PAB, str. 4. tomu VIlll-a PAB, str. 4. tomu
VIlI-b PAB, str. 4. tomu IX-a PAB, str. 4. tomu IX-b PAB, str. 4. tomu IX-c PAB, str. 4.
tomu IX-d PAB, str. 4. tomu IX-e PAB, str. 4. tomu IX-f PAB, str. 4. tomu IX-g PAB
i str. 4. tomu X PAB),

— fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 21.+22.,
25.+26b. i 27.+28.PZT),

— rys. nr 2.1+2.14 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

— fragmenty czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego - branza
drogowa (str. 15.+16. i 19.+20b. tomu I-a PAB: Branza drogowa),

— rys. nr 2.1+2.14 Plan sytuacyjny (tom |-a PAB: Branza drogowa),

— rys. nr 3.1+3.8 Przekroje podtuzne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

— rys.nr4.2i4.5 Przekroje normalne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

— fragmenty czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1 (str. 12.+15. tomu ll-a PAB: Branza mostowa.
Budowa wiaduktu WD-1),

— rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu WD1. Stan projektowany (tom IlI-a PAB: Branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1),

— fragmenty czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1 (str. 12.+15. tomu Il-b PAB: Branza mostowa.
Budowa obiektu OM-1),
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rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM1. Stan projektowany (tom ll-b PAB: Branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1),

fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa mostu OM-2 (str. 12.+15. tomu Ill-c PAB: Branza mostowa.
Budowa mostu OM-2),

rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM2, stan projektowany (tom Il-c PAB: Branza
mostowa. Budowa mostu OM-2),

rys. nr 07 Widok ogdlny. Stan projektowany - zarurowania ZR1-ZR47 (tom II-f PAB:
Branza mostowa. Budowa przepustow),

strone tytutowa tomu X projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
konstrukcyjna. Ekran akustyczny EA-1,

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw

projektowych:

spiséw zawartosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego (str. 7. PZT, str. 7. tomu I-a PAB, str. 4.=5. tomu I|-b PAB, str. 4. tomu
I-c PAB, str. 4.+5. tomu ll-a PAB, str. 4.+5. tomu llI-b PAB, str. 4.+5. tomu ll-c PAB,
str. 4.+5. tomu ll-d PAB, str. 4. tomu ll-e PAB, str. 4.+7. tomu II-f PAB, str. 4.+5.
tomu lll-a PAB, str. 4. tomu llI-b PAB, str. 4. tomu IV PAB, str. 4. tomu V PAB, str. 4.
tomu VlI-a PAB, str. 4. tomu VI-b PAB, str. 4. tomu VI-c PAB, str. 4. tomu VI-d PAB,
str. 4. tomu Vll-a PAB, str. 4. tomu VIl-b PAB, str. 4. tomu Vlll-a PAB, str. 4. tomu
VIlI-b PAB, str. 4. tomu IX-a PAB, str. 4. tomu IX-b PAB, str. 4. tomu IX-c PAB, str. 4.
tomu IX-d PAB, str. 4. tomu IX-e PAB, str. 4. tomu IX-f PAB, str. 4. tomu IX-g PAB
i str. 4. tomu X PAB),

fragmentow czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 21.+22.,
25.+26b. i 27.+28. PZT),

rys. nr 2.1+2.14 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

fragmentow czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
drogowa (str. 15.+16. i 19.+20b. tomu I-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 2.1+2.14 Plan sytuacyjny (tom I-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 3.1+3.8 Przekroje podtuzne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 4.2i 4.5 Przekroje normalne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

fragmentow czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1 (str. 12.+15. tomu ll-a PAB: Branza mostowa.
Budowa wiaduktu WD-1),

rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu WD1. Stan projektowany (tom ll-a PAB: Branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1),

fragmentow czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1 (str. 12.+15. tomu IlI-b PAB: Branza mostowa.
Budowa obiektu OM-1),
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VIII.

rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM1. Stan projektowany (tom ll-b PAB: Branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1),

fragmentow czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
mostowa. Budowa mostu OM-2 (str. 12.+15. tomu Ill-c PAB: Branza mostowa.
Budowa mostu OM-2),

rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM2, stan projektowany (tom Il-c PAB: Branza
mostowa. Budowa mostu OM-2),

rys. nr 07 Widok ogdlny. Stan projektowany - zarurowania ZR1-ZR47 (tom II-f PAB:
Branza mostowa. Budowa przepustow),

strony tytutowej tomu X projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
konstrukcyjna. Ekran akustyczny EA-1,

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 1+15 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie

architektoniczno-budowlanym, stanowigcym czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej

decyzji, nastepujgcych dokumentéw projektowych:

kopii uprawnien i zaswiadczen projektantow i sprawdzajgcych (str. 190.+223. PZT,
str. 98.+105. tomu l-a PAB, str. 57.+64. tomu I-b PAB, str. 22.+29. tomu I-c PAB,
str. 36.+43. tomu ll-a PAB, str. 35.+42. tomu ll-b PAB, str. 42.+49. tomu ll-c PAB,
str. 37.+44. tomu ll-d PAB, str. 26.+33. tomu ll-e PAB, str. 124.+131. tomu lI-f PAB,
str. 78.+82. tomu lll-a PAB, str. 48.+52. tomu lll-b PAB, str. 79.+84. tomu IV PAB,
str. 42.+47. tomu V PAB, str. 36.+41. tomu VI-a PAB, str. 32.+37. tomu VI-b PAB,
str. 26.+31. tomu VI-c PAB, str. 24.+29. tomu VI-d PAB, str. 30.+35. tomu Vll-a PAB,
str. 30.+35. tomu VII-b PAB, str. 34.+35. tomu VIll-a PAB, str. 24.+25. tomu Vlll-b
PAB, str. 44.+47. tomu IX-a PAB, str. 25.+28. tomu IX-b PAB, str. 23.+26. tomu IX-c
PAB, str. 23.+26. tomu IX-d PAB, str. 22.+25. tomu IX-e PAB, str. 19.+22. tomu IX-f
PAB, str. 28.+31. tomu IX-g PAB i str. 30.+31. tomu X PAB),

rys. nr 2.15 Sposéb wykonania umocnienia koryta rowu Swigtnica (str. 64a tomu
I-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 4.8 Szczegot ogrodzenia (str. 79a tomu |-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 1 Plan orientacyjny i rys. nr 5.1+5.9 Plan sytuacyjny-analiza przejezdnosci
(str. 80.+89. tomu I-a PAB: Branza drogowa),

rys. nr 6.1+6.2 Plan sytuacyjny - widocznos$¢ na zatrzymanie (str. 90.+91. tomu I-a
PAB: Branza drogowa),

rys. nr 7.1+7.6 Przekroje podtuzne (str. 92.+97. tomu I-a PAB: Branza drogowa),
rys. nr 03 Przekrdj podtuiny koryta cieku w miejscu przekroczenia sieci
telekomunikacyjnej TP.2 (str. 43a tomu IX-a PAB: Branza telekomunikacyjna.
Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 16+22 do niniejszej decyzji.
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IX. Uchylam czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w zakresie spisu tresci
zatacznikow do projektu budowlanego (str. 12. czesci 1 zatgcznikdow do projektu
budowlanego),

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego dokumentu: spisu tresci
zatacznikdw do projektu budowlanego (str. 12. czesci 1 zatacznikdéw do projektu
budowlanego), ktéry stanowi zatacznik nr 23 do niniejszej decyzji.

X. Orzekam poprzez dodanie do zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji nowych
elementow zatgcznikéw do projektu budowlanego (str. 242a.+242b. i 382.+387.
czesci 2 zatgcznikédw do projektu budowlanego), ktdore stanowig zatgcznik nr 24
do niniejszej decyzji.

Xl. Uchylam w tabeli nr 8, znajdujgcej sie w punkcie XV.1. na stronach 22.+23.
zaskarzonej decyzji, wiersz 8. (liczac od dotu tabeli na stronie 22., z uwzglednieniem
wiersza zawierajgcego oznaczenie obrebu ewidencyjnego)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej
tresci:

[ 1 T 1390393 ] oo/ ]

Xll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 3 marca 2023r. (znak: SMP/467/2023/0576/MM), uzupetnionym
i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, pan Marcin Matysik, zwany dalej:
Pethomocnikiem substytucyjnym zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zataczone
petnomocnictwo, wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drog powiatowych Bordwiec-Koninko-Poznan-
Krzesiny. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wnidst takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania interesem
spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania, Starosta Poznanski decyzjg nr 29/2023 z 9 pazdziernika
2023 r. (znak: WD.6740.13.2023.EK) udzielit Zarzagdowi Powiatu w Poznaniu zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

wniesli:

1) Pani _ - (wtascicielka dziatki o nr. ewid. -, ark. I, obreb -
-), reprezentowana przez adw. - _ - pismo z 30 paZdziernika

2023 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 31 pazdziernika
2023 r.), zwane dalej: odwotaniem nr 1, w ktérym zaskarzono decyzje w czesSci dotyczacej
ww. nieruchomosci, zarzucajac jej naruszenie:
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— art. 11f ust. 1 specustawy poprzez zaniechanie weryfikacji wniosku co do mozliwosci
budowy drég powiatowych Bordwiec-Koninko-Poznan-Krzesiny w  zakresie
projektowanego skrzyzowania drogi powiatowej nr 2489P (ul. Lazurowa) z droga
gminng nr 332003P (ul. Radiowa) w taki sposodb, aby nie byto koniecznosci podziatu
dziatki o nr. ewid. - i przeznaczenia pod planowana inwestycje projektowanej
dziatki o nr. ewid. -, w szczegoblnosci poprzez przesuniecie projektowanego
skrzyzowania o ok. 2m w kierunku pétnocno-wschodnim,

— art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego polegajace na braku weryfikacji wniosku w ww. zakresie;

2) Pan - - (wtasciciel dziatek o nr. ewid.: - [ -, ark. I, obreb -
-) - pismo z 31 pazdziernika 2023 r. (nadane tego samego dnia w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego), doprecyzowane i uzupetnione pismami
z: 21 grudnia 2023 r. (wptyw: 27 grudnia 2023 r.) i 4 stycznia 2024 r. (wptyw: 8 stycznia
2024 r.), zwane dalej: odwotaniem nr 2, w ktédrym podniesiono m.in. kwestie: zjazdéw
na ww. nieruchomosci, odwodnienia terenu, oddziatywania inwestycji, ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przyznania nieruchomosci
zamiennej.

Odwotania wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie
odwotania wraz z aktami sprawy (pismo z 17 listopada 2023 r., wptyw: 20 listopada 2023 r.).

W trakcie prowadzonego postepowania odwofawczego, strona postepowania - pani -
- (wtascicielka dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb - -) wniosta uwagi
i zastrzezenia w sprawie, odnoszace sie do powierzchni nieruchomosci oraz utraty
mozliwosci prawidtowego wykorzystania dziatki na dotychczasowe cele w zwigzku z jej
podziatem. Podanie strony utrwalone zostato w aktach sprawy w formie protokotu (notatki
stuzbowej z 28 grudnia 2023 r.). Uwagi i zastrzezenia strony zostaty rozpatrzone w toku
postepowania, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
| instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie
od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcych w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe
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w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos$é postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez skarzgcych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienia nr: 10/23 z 26 stycznia 2023 .
(znak: DI-1V.8012.10.2023) i 152/23 z 29 czerwca 2023 r. (znak: DI-1V.8012.152.2023);

2) Zarzagdu Powiatu w Poznaniu - uchwaty nr: 3812/2023 z dnia 30 stycznia 2023r.
i 4156/2023 z dnia 23 czerwca 2023 r.;

3) Prezydenta Miasta Poznania - pismo z 30 stycznia 2023 r. (znak: UA-IV.6724.118.2023);

4) Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik - pismo z 25 stycznia 2023r. (znak:
WB2-ET.6853.283.2021).

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

6) okresdlenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

7) zatacznik graficzny okreslajacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Badajac akta sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi w szczegdétowym zestawieniu nieruchomosci zawartych we wniosku okredlit dziatke
onr ewid. 139/2, obreb 0013 Koninko (nr po podziale) jako nieruchomos$¢ z ktoérej
korzystanie bedzie ograniczone z uwagi na koniecznos$¢ realizacji obowigzku budowy zjazdu.
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W przedfozonej za$ dokumentacji projektowej nie przewidziano zadnych robét budowlanych
na ww. dziatce.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére potozone sg poza liniami rozgraniczajgcymi teren
przeznaczony pod budowe (rozbudowe) drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci
dla zrealizowania planowanego obowigzku (np. obowigzku, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1
pkt. 8 lit. h specustawy). Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowi zatem niejako
prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (inaczej méwiac -
uprawnia do ,,wejscia” na dang nieruchomosg).

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy, dziatajac na podstawie art. 136 k.p.a., pismem
z 29 pazdziernika 2024 r. (doreczenie: 8 listopada 2024r.) wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanej powyzej kwestii
w odniesieniu do dziatki o nr ewid. 139/2, obreb 0013 Koninko (nr po podziale).

Pethomocnik substytucyjny zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu
odwotawczego - pismem z 8 listopada 2024 r. (znak: SMP/0467/2024/2230/MN; wptyw:
12 listopada 2024 r., ePUAP-UPP145950647) wyjasnit, ze na dziatce o nr ewid. 139/2, obreb
0013 Koninko (nr po podziale) nie przewiduje sie budowy zjazdu i jednocze$nie dokonat
korekty wniosku w zakresie okreslenia nieruchomosci objetych obowigzkiem, o ktérym
mowa w art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. h specustawy.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Starosta Poznanski nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedokfadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwofawczym. Tym samym organ Il instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dofgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do ww. projektow dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczacych projektowania drog -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
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zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

1) pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 30 stycznia
2023 r. (znak: ZS.2215.5.2023.HB) - opinia pozytywna w odniesieniu do wykorzystania
gruntéw lesnych na cele inwestycji drogowej;

2) pisma Powiatowego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z 6 lutego 2023 r. (znak:
KZ.4123.10.00010.2023.1V) i 21 czerwca 2023r. (znak: jw.) - opinia pozytywna
zinformacja, ze planowana inwestycja na odcinkach przebiega w strefie stanowisk
archeologicznych AZP 54-28 (nr: 1/107, 34/173, 22/22, 19/11, 26/26, 30/25, 28/19
i29/24);

3) pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 15 lutego 2023r. (znak:
MKZ-1X.4125.6.10.2023.DB) - opinia pozytywna z informacjg, ze planowana inwestycja
przebiega w strefie stanowiska archeologicznego AZP 54-28/57 (nr 265);

4) pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z: 21 lutego
2023r. (znak: 1Z1610SA.2130.1.2023.MC) i 12 lipca 2023r. (znak:
1Z1610SA.2130.1.2023.MC.2) - opinia z warunkami;

5) pisma nr 478/23 i 2172/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji z 10 lutego 2023r. i 29 czerwca 2023r. (znak:
CWCR.0Z.Poz.-SL0g.0732.19.2023) - opinia z informacjg, ze planowana inwestycja
nie koliduje z terenami zamknietymi i ich strefami ochronnymi, jak réwniez spetnia
wymagania w zakresie parametrow technicznych;

5) ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z12 wrzesnia  2022r. (znak: WOO-I1.420.98.2020.KW.37) o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg RDOS;

6) ostateczna decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 23 stycznia 2023 r. (znak:
PO.RUZ.4210.290.2022.BS.7) udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego, zwana dalej:
decyzjg Dyrektora RZGW;

7) ostateczne decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z:

a) 21 lutego 2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.939.2022.KC) udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego, zwana dalej: decyzjg nr 1 Dyrektora ZZWP,

b) 29 sierpnia 2023 r. (znak: P0.ZUZ.4.4210.559.2023.KMN) udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego, zwana dalej: decyzjg nr 2 Dyrektora ZZWP.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze po uwzglednieniu
uchybienia, ktére zostato konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on
wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.
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W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwo z 13 lutego 2023 r. (znak: ZDP.WI.014.20/20) udzielone przez pana Marka
Borowczaka, dziatajgcego w imieniu i na rzecz Zarzagdu Powiatu w Poznaniu,
upowazniajagce Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do wystepowania
w przedmiotowej sprawie;

2) os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
ztozone: 3 marca 2023 r., 16 czerwca 2023 r. i 29 czerwca 2023 r.;

3) pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu z 25 stycznia 2023 r. (znak:
P0OZ.5120.10.2023.PE) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktorej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy;

4) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 14 lutego 2023 r. (znak: PO.RPP.430.13.2023.5K)
wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d

specustawy;
5) opinie PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu z 1 lutego 2023 .
(znak: KNP01.6512.221.2021.KM/11) i 26 czerwca 2023 . (znak:

KNP01.6512.221.2021.KM/14);

6) opinia Spotki Celowej Centralny Port Komunikacyjny z 12 maja 2023 r. (znak:
KRI1.42.984.2023_53.ZW);

7) opinia nr 2382/23 Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu z 8 maja 2023 r.;

8) kopia porozumienia z 16 grudnia 2019 r. w sprawie przejecia przez Powiat Poznanski
od Miasta Poznania zarzadzania drogami powiatowymi w ciggu planowanej inwestycji
wraz z aneksem nr 1 z 21 grudnia 2021 r. i aneksem nr 2 z 25 maja 2023 r.;

9) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 6 kwietnia 2023 r. wezwat
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych
whiesionego podania.

Przy pismach z: 16 czerwca 2023 r. (znak: SMP/467/2023/1506/MN) i 14 lipca 2023 r. (znak:
SMP/467/2023/1773/MN),  Petnomocnik  substytucyjny zarzadcy drogi przekazat
uzupetnienie wniosku, czynigc zado$¢ wezwaniu.

Starosta Poznanski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, prawidtowo poinformowat
wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajac
zawiadomienie z 21 lipca 2023 r. na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate
strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia
z21 lipca 2023 r., ktére zostato zamieszczone na tablicach ogtoszenn i w BIP Starostwa
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Powiatowego w Poznaniu, UM Poznania i UMIG Kérnik w terminie od 25 lipca 2023 r.
do 8 sierpnia 2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”) w wydaniu z 25 lipca 2023 r. W aktach sprawy utrwalono
dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.

Postanowieniem z 21 lipca 2023 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidfowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji przy pismach Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi z: 25 sierpnia 2023 r.
(znak: SMP/467/2023/2020/MN) i 8 wrzesnia 2023 r. (znak: SMP/467/2023/2149/MN).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 15 wrze$nia 2023 r.), zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu zamieszczenia obwieszczenia o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu.

Wobec powyzszego pismem z 29 pazdziernika 2024 r. (ePUAP-UPP145232417) Wojewoda
Wielkopolski wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o ww. dowdd.

Pismem z 5 listopada 2024 r. (wptyw: ePUAP-UPP145528577) Starosta Poznanski przekazat
brakujgcy dowdd, czynigc zado$é wezwaniu.

Organ |l instancji ustalit, Zze pozostate strony zostaty zawiadomione o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze
obwieszczenia z 13 wrzesnia 2023 r., ktére zostato zamieszczone na tablicach ogloszen
i wBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu, UM Poznania i UMIG Koérnik w terminie
od 15 wrzesnia 2023 r. do 29 wrzesnia 2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”) w wydaniu z 15 wrzes$nia 2023 r.
Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato aktualizacje oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci objetych
whnioskiem wedtug katastru nieruchomosci, a takze informacje o miejscu, w ktérym strony
mogg zapoznac sie z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych
wnioskow lub uwag.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania oraz zawiadomieniem
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, strony
postepowania lub ich petnomocnicy zwracali sie o udostepnienie kopii materiatéw
projektowych lub udzielenie informacji w zakresie inwestycji, aktualizowali dane adresowe
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do doreczania korespondencji, a takze wnosili uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji
drogowe;j.

Organ | instancji sukcesywnie udzielat stronom stosownych informacji i przesytat kopie
wnioskowanych dokumentéw. Whniesione za$ uwagi i zastrzezenia przekazywane byty
Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do poruszonych zagadnied. Uzyskane wyjasnienia organ | instancji
przekazat stronom.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 29/2023 z 9 pazdziernika 2023 r. (znak: WD.6740.13.2023.EK)
udzielit Zarzgdowi Powiatu w Poznaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, Starosta Poznaniski podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 11 pazdziernika 2023 r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicach ogtoszen iw BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu, UM Poznania i UMIG
Kérnik w terminie od 13 pazdziernika 2023 r. do 27 pazdziernika 2023 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”) w wydaniu
z 13 pazdziernika 2023 r. Ponadto, organ | instancji prawidtowo zawiadomit (pismo
z 11 pazdziernika 2023 r.) o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.
W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu udostepnienia tresci decyzji w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu na okres 14 dni.

W zwigzku z powyiszym, pismem z 29 pazdziernika 2024 r. (ePUAP-UPP145232417)
Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o ww. dowéd.
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 5 listopada 2024 r. (wptyw: ePUAP-UPP145528577)
Starosta Poznanski przekazat brakujgcy dowdd.

Wobec powyzszego, organ |l instancji stwierdzit, ze Starosta Poznanski dopetnit wymog
wynikajgcy z art. 11f ust. 7a specustawy, wzwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), zwane] dalej: ustawg oo0S$. Tre$¢ decyzji zostata
udostepniona 13 pazdziernika 2023 r. na okres 14 dni w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktorym mowa
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w art. 16 ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit rdwniez, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu w Poznaniu. Zaskarzona decyzja zawiera prawidiowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
strony postepowania. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogdw ustawy 00§, a takze
uzasadnif nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 22 lutego 2024 r. (doreczenie:

29 lutego 2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do:

1) wyjasnienia niezgodnosci  projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z decyzjg Dyrektora RZGW i decyzjg nr 1 Dyrektora ZZWP,
wykazania spetnienia wymagan ww. decyzji, a takie uzupetnienia dokumentac;ji
projektowej w zakresie wynikajgcym z ww. decyzji;

2) wykazania spetnienia wymagar decyzji RDOS.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, przy piSmie z 24 maja 2024r. (znak:

SMP/467/2024/1001/MG):

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

2) przekazat:
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a) ostateczne postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 3 kwietnia 2024 r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.939.8.2022.KC) o sprostowaniu omytek pisarskich w decyzji nr 1
Dyrektora ZZWP,

b) rys. nr 2.2+2.3i2.9+2.13 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

c) rys.nr2.2+2.3i2.9+2.13 Plan sytuacyjny (tom I-a PAB: Branza drogowa),

d) rys. nr 2.15 Sposéb wykonania umocnienia koryta rowu Swigtnica (tom |-a PAB: Branza
drogowa),

e) rys. nr 3.1+3.8 Przekroje podtuzne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

f) rys. nr 4.2 Przekroje normalne (tom |-a PAB: Branza drogowa),

g) rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM2. Stan projektowany (tom IlI-c PAB: Branza
mostowa. Budowa mostu OM-2),

h) rys. nr 07 Widok ogdlny. Stan projektowany - zarurowania ZR1-ZR47 (tom II-f PAB:
Branza mostowa. Budowa przepustéw),

i) rys. nr 03 Przekréj podituiny koryta cieku w miejscu przekroczenia sieci
telekomunikacyjnej TP.2 (tom IX-a PAB: Branza telekomunikacyjna. Przebudowa
i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej).

Nastepnie, pismem z 22 kwietnia 2024 r. (doreczenie: 25 kwietnia 2024 r.) organ Il instancji
wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do uzupetnienia i skorygowania
dokumentac;ji projektowej, wykazania spetnienia wymagan wynikajgcych
m.in. z rozporzadzenia w sprawie WT oraz ztozenia stosownych wyjasnien.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, przy piSmie z 21 czerwca 2024r. (znak:
SMP/467/2024/1198/MG):

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

2) przekazat:

a) spisy zawartosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego,

b) kopie uprawnien i zaswiadczen projektantéw i sprawdzajacych,

c) fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 21.+22., 25.+26b.
i27.+28. PZT) i projektu architektoniczno-budowlanego (str. 15.+16. i 19.+20b.
tomu l-a PAB: Branza drogowa; str. 12.+15. tomu Il-a PAB: Branza mostowa. Budowa
wiaduktu WD-1; str. 12.+15. tomu ll-b PAB: Branza mostowa. Budowa obiektu OM-1
i str. 12.+15. tomu II-c PAB: Branza mostowa. Budowa mostu OM-2),

d) rys. nr 2.1+2.14 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

e) rys. nr 2.1+2.14 Plan sytuacyjny (tom I-a PAB: Branza drogowa),

f) rys. nr 4.5 Przekroje normalne (tom I-a PAB: Branza drogowa),

g) rys. nr 4.8 Szczegot ogrodzenia (str. 79a tomu I-a PAB: Branza drogowa),

h) rys. nr 1 Plan orientacyjny i rys. nr 5.1+5.9 Plan sytuacyjny-analiza przejezdnosci
(str. 80.+89. tomu I-a PAB: Branza drogowa),

i) rys. nr 6.1+6.2 Plan sytuacyjny - widocznos¢ na zatrzymanie (str. 90.+91. tomu I-a PAB:
Branza drogowa),
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j) rys.nr 7.1+7.6 Przekroje podtuzne (str. 92.+97. tomu Il-a PAB: Branza drogowa),

k) rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu WD1. Stan projektowany (tom Il-a PAB: Branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1),

[) rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM1. Stan projektowany (tom ll-b PAB: Branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1),

m)strone tytutowg tomu X projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
konstrukcyjna. Ekran akustyczny EA-1,

n) spis tresci zatgcznikdw do projektu budowlanego (str. 12. czesci 1 zatgcznikow
do projektu budowlanego),

o) elementy zatgcznikdw do projektu budowlanego (str. 242a.+242b. i 382.+387. czesci 2
zatacznikéw do projektu budowlanego).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono ww. elementy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego i orzekt o zatwierdzeniu nowych elementdw dokumentacji projektowej
przedtozonych przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi.

Organ Il instancji uznat takze za konieczne skorygowanie zapisu punktu XV. zaskarzonej
decyzji poprzez wytgczenie dziatki o nr. ewid. 139/2, obreb 0013 Koninko (nr po podziale)
z katalogu nieruchomosci z ktérych korzystanie bedzie ograniczone z uwagi na koniecznos¢
realizacji obowigzku budowy zjazdéw. Rzeczong zmiane w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji
dokonano zgodnie z korektg wniosku przekazang przez Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy przy pismie z 8 listopada 2024 r. (znak: SMP/0467/2024/2230/MN).

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta Poznanski
udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:
1) pominat:

a) punkt 11.3. zaskarzone] decyzji, ktéry w domysle winien zawierac zapis poprzedzajacy
wypunktowanie nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren (tj. punkty
11.3.1.+11.3.3),

b) oznaczenie jednego stanowiska archeologicznego dla ktérego natozony zostat
obowigzek przeprowadzenia wyprzedzajgcych archeologicznych badan
wykopaliskowych;

2) btednie wskazat:

a) dziatke o nr ewid. 8 (ark. 47, obreb 0010 Krzesiny) jako nieruchomos¢ objetg terenem
niezbednym dla obiektéw budowlanych - na przedmiotowej dziatce nie beda
realizowane zadne roboty budowlane, nie zostata ona ujeta we wniosku inwestora, ani
nie zostato w jej zakresie wszczete postepowanie administracyjne,

b) znaki decyzji Dyrektora RZGW oraz postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z 31 stycznia 2023 r. o nadaniu decyzji Dyrektora RZGW rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,
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c) identyfikatory ewidencyjne operatdw technicznych wpisanych do ewidencji
materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

d) numer jednej z nieruchomosci powstatych z podziatu dziatki o nr. ewid. 63 (ark. 1,
obreb 0013 Koninko).

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej
decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omyiki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgczniku nr 3 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatdw projektowych, sg dokonane
zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. I.+XI. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+X1.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktodrej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XIl. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc za$ wniesione odwotania, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Zze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznos$ci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
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i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
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i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniach. Pismami z: 18 grudnia 2023 r. (doreczenie: 3 stycznia 2024 r.)
i 7 czerwca 2024 r. (doreczenie: 11 czerwca 2024 r.), organ |l instancji wezwat bowiem
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwofaniach oraz okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposdb uwzgledniajagcy przedstawione zadania, a jesli nie,
to do szczegdétowego i wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotfaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Pismem z 10 stycznia 2024 r. (znak: SMP/467/2024/0104/MN; wptyw: 16 stycznia 2024 r.,
ePUAP-UPP123347130), zwanym dalej: pismem SMP nr 1, Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie, wskazujgc w odniesieniu do odwotania nr 1,
ze zgodnie z wymaganiami decyzji RDOS oraz z uwagi na przekroczenie norm hatasu,
po potudniowe] stronie ul. Radiowej oraz po zachodniej stronie ul. Lazurowej
zaprojektowano ekran akustyczny o klasie izolacyjnosci akustycznej co najmniej B3 i klasie
dzwiekochtonnosci minimum A3 oraz o zwiekszonym fundamencie umozliwiajgcym przyszte
zwiekszenie wysokosci ekranu o co najmniej 25%. Przytoczone rozwigzanie umozliwi
dotrzymanie dopuszczalnego poziomu haftasu na analizowanym terenie. W zwigzku
z powyzszym, przewidziano podziat dziatki o nr. ewid. - (ark. I, obreb - -)
wytgcznie w zakresie niezbednym do spetnienia ww. wymagan Srodowiskowych.
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze w obrebie ww. nieruchomosci
przewidziano rozwigzania projektowe o minimalnych dopuszczalnych parametrach zaréwno
w zakresie szerokosci sciezki pieszo-rowerowej, jak iskrajni przy Sciezce oraz jezdni drogi
gminnej, zapewniajgc przy tym zgodnos¢ z przepisami rozporzgdzenia w sprawie WT. Wobec
powyzszego - zdaniem inwestora - nie ma mozliwosci zawezenia ww. elementéw oraz
przesuniecia ekranu akustycznego blizej projektowanej jezdni drogi gminnej nr 332003P
(ul. Radiowa) i nie ingerowania w dziatke o nr. ewid. - Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi zaakcentowat rdéwniez, ze projektowana droga gminna nr 332003P
(ul. Radiowa) w maksymalnym stopniu zlokalizowana zostata w $ladzie istniejgcej jezdni
aby ograniczy¢ zajetos¢ gruntéw sgsiadujgcych z inwestycja.

W pismie z 11 lipca 2024 r. (znak: SMP/467/2024/1361/MN; wptyw: ePUAP-UPP136690021),
zwanym dalej: pismem SMP nr 2, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, w odniesieniu

do odwotania nr 2, wyjasnit, ze dziatki o nr. ewid. - [ - (ark. I, obreb - -)

beda majg zapewniony dostep do drogi powiatowej nr 2489P poprzez zjazdy publiczne
w km I+.,. i km I+.,. inwestycji. Dodatkowo dla dziatki o nr. ewid. -
przewidziano drugi zjazd z projektowanej dodatkowej jezdni (DJ1). Natomiast dziatka o nr.
ewid. - juz w stanie istniejgcym nie posiada zjazdu z drogi gminnej nr 332077P
(ul. Sktadowa), gdyz jest oddzielona od jezdni barierg ochronnga. Jednakze dziatka o nr. ewid.
- sgsiaduje z dziatkg o nr. ewid. -, nalezaca rowniez do pana _ _,
dla ktérej zapewniono zjazd z ww. drogi powiatowe;j.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wskazat takze, ze odwodnienie projektowanych
drég odbywac sie bedzie poprzez spadki podtuzne i poprzeczne do zaprojektowanych rowdéw
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drogowych, a nastepnie do miejsc zrzutu (istniejacych ciekdw wodnych). Natomiast
w miejscach, w ktorych zaprojektowano chodnik lub sciezke pieszo-rowerowg przy jezdni
przewidziano odwodnienie poprzez spadki podtuzne i poprzeczne do wpustow deszczowych
i dalej przykanalikami do projektowanej kanalizacji deszczowej, badZz tez przykanalikami
do rowdéw drogowych.

W odniesieniu do kwestii oddziatywania inwestycji na tereny sgsiednie, w tym na uprawe
warzyw, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit, ze standardem wykonywania
robot budowlanych jest to, ze wykonawca jest zobligowany do uzywania sprzetu oraz
stosowania technologii zapobiegajgcych ewentualnemu niekorzystnemu wptywowi
na sgsiadujace zagospodarowanie terenu. Przedmiotowa inwestycja zostata zakwalifikowana
jako przedsiewziecie moggce potencjalnie oddziatywac¢ na Srodowisko i w zwigzku z tym
zostata uzyskana decyzja RDOS, ktéra zawiera zapisy w zakresie minimalizacji wptywu
na érodowisko, stanowigce wymagania dla wykonawcy robét. Decyzja RDOS zawiera réwniez
informacje o koniecznosci: zapewnienia miejsca postoju maszyn budowlanych na terenie
utwardzonym i uszczelnionym w sposdb zabezpieczajagcy przed przedostaniem sie
zanieczyszczen do gruntu, prowadzenia statego monitoringu stanu technicznego sprzetu
budowlanego, usuniecia skutkéw i przyczyn awarii w przypadku przedostania sie
zanieczyszczen do gruntu.

Przy pismach z 8 lutego 2024 r. (doreczenie: 13 lutego 2024 r.) i 30 lipca 2024 r. (doreczenie:
2 sierpnia 2024 r.) organ Il instancji przekazat odwotujgcym odpowiednio kopie pisma SMP
nr 1 i pisma SMP nr 2, zawierajgcych stanowisko Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniach.

Stosownie zas$ do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 11c iart. 11d ust.5 specustawy,

Wojewoda Wielkopolski pismem z 12 wrzesnia 2024r. zawiadomit Petnomocnika

substytucyjnego zarzgdcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci

objetych wnioskiem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia

co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgtoszonych zadan do 11 pazdziernika 2024 r.

Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody

Wielkopolskiego z 12 wrzesnia 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu, Starosta Powiatowego
w Poznaniu i UMIG Kornik w terminie od 17 wrzesnia 2024 r. do 1 pazdziernika 2024 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP UM Poznania w terminie od 17 wrzesnia 2024 .
do 2 pazdziernika 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 17 wrze$nia 2024 r.

W dniu 18 paZdziernika 2024 r. wptyneto pismo pana - -, zwane dalej:
pismem WM, w ktérym strona m.in.:

— wskazata na sprzecznos¢ projektu inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,
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— podniosta kwestie zwigzane z drenazem odwadniajgcym nieruchomosci oraz komunikacja
dziatek o nr. ewid. - [ -,
— whniosta o przedstawienie upowaznien pracownikdéw prowadzgcych sprawe
do reprezentowania organu oraz zorganizowanie spotkania z przedstawicielem organu.
Po ustaleniu telefonicznie dogodnego terminu, 21 listopada 2024 r. pan - -
zapoznat sie w siedzibie Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu z aktami
sprawy, w szczegodlnosci z projektem zagospodarowania terenu, a takze z pethomocnictwem
Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego upowazniajgcym
do podpisywania w imieniu Wojewody Wielkopolskiego pism i decyzji w sprawie. W toku
spotkania strona ponownie podniosta wczesniejsze uwagi, w tym dotyczace przyznania
nieruchomosci zamiennej w ramach odszkodowania. Ponadto, pan - - ztozyt
wniosek o poszerzenie projektowanego zjazdu z drogi na dziatke o nr. ewid. -
z 6 do 12 metrow. Podanie strony utrwalone zostato w aktach sprawy w formie protokotu
(notatki stuzbowej).

W wyznaczonym terminie (tj. do 11 paZdziernika 2024 r.), jak i do dnia wydania niniejszej
decyzji, pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 18 grudnia 2023 r., 8 lutego 2024 r., 4 kwietnia 2024 r.,
27 maja 2024 r., 30 lipca 2024 r., 12 wrze$nia 2024 r. i 29 pazdziernika 2024 r., Wojewoda
Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno
nowe terminy jej zatatwienia odpowiednio do: 14 lutego 2024 r. 15 kwietnia 2024r.,
10 czerwca 2024 r., 31 lipca 2024 r., 30 wrzes$nia 2024 r., 12 listopada 2024 r. i 29 listopada
2024 r.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutédw podniesionych
w odwotaniach oraz pismie WM, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pani - _, dostrzec trzeba, ze strona

generalnie oczekuje utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas
korzystata ze swojej nieruchomosci i w tym kontekscie jej sprzeciw wydaje sie byé oczywiscie
naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa witasnosci
nieruchomosci. Jednakze, przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe, nie sg w stanie
wyeliminowac¢ wszystkich utrudnien wystepujgcych w indywidualnych przypadkach,
tak aby jeszcze dodatkowo ograniczy¢ ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci
0s6b prywatnych. W wypadku inwestycji liniowej jej przebieg zawsze pozostaje
kompromisem uwzgledniajgcym szereg czynnikow i nie jest mozliwe catkowite
zrezygnowanie z jej przebiegu przez nieruchomosci bedgce wtasnoscig prywatng. Ponadto,
ograniczenia techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu przedmiotowej inwestycji
powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu inwestycji. Przedmiotowa
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inwestycja drogowa, z uwagi na wymogi techniczne, jak i bezpieczenstwo jej
funkcjonowania, podlega scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktdrych
prawa lub interesy mogg byé przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z bowiem z art. 11e specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia S$wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przykfad od zgody
wiascicieli nieruchomosci na ich zajecie.

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, wigze
sie z ingerencjg w prawo witasnosci pani - _ Majac jednak na wzgledzie
cele wprowadzenia przepisdw specustawy, podkresli¢ nalezy, z7e realizacja inwestycji
drogowej kazdorazowo wigza¢ sie bedzie z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa
bytaby niemozliwa do zrealizowania, jesliby organy orzekajace w sprawie miaty obowigzek
uwzglednia¢ uwagi wifascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczace nadmiernego
obcigzenia ich nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci
mogtaby budzi¢ z kolei sprzeciw podmiotéw, ktérych prawa w wyniku dokonania tej korekty
podlegatyby zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory
konstruujac przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania
oceny w tym zakresie, w konsekwencji wytaczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego
typu zarzutow. Funkcje kompensacyjng petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Ponadto, majgc na uwadze brak aprobaty strony postepowania wobec przejecia czesci jej
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia wtasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osobe
prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowiacej realizacje celu
publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
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nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Odnoszac sie do poruszonej w odwotaniu nr 1 kwestii mozliwosci wykonania inwestycji
w ksztatfcie innym niz zaproponowany przez inwestora, wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14),
wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zagdania w zakresie
ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajacego mozliwos¢ realizacji
tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci osob
trzecich, jednakze poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach,
w ktérych dochodzi do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposob,
ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo
wiasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019r., sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej
sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu Il instancji, przedtozona do zatwierdzenia dokumentacja projektowa
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegoélnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wifasnosci strony postepowania. Ingerencja we wtasnos$¢ zwigzana
z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscig
strony postepowania nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do decyzji.

Podkreslenia wymaga takze, ze obowigzek uwzglednienia interesdw oséb trzecich, trzeba
interpretowa¢ w taki sposéb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Strona
postepowania powofata sie jedynie na interes subiektywny, upatrujac go w uszczupleniu
prawa wtasnosci nieruchomosci. Uznanie, ze ochronie podlegaé¢ winien interes faktyczny
0sob trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drég
publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone w zwigzku
z planowang inwestycja.

Niezaleznie od powyzszego, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi - jako podmiot
wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy odpowiednig wiedze fachowg -
nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych po zapoznaniu sie

z wystgpieniem pani - _

Majac na uwadze powyisze, organ nie moze przychyli¢ sie do zgdania strony w kwestii
zmiany lokalizacji spornego skrzyzowania typu rondo. Tym samym, na uwzglednienie
nie zastuguje zawarty w odwotaniu nr 1 zarzut naruszenia art. 11f ust. 1 specustawy poprzez
zaniechanie weryfikacji wniosku co do mozliwosci budowy drég powiatowych Boréwiec-
Koninko-Poznan-Krzesiny w zakresie projektowanego skrzyzowania drogi powiatowej
nr 2489P (ul. Lazurowa) z drogg gminng nr 332003P (ul. Radiowa) w taki sposdb, aby nie byto
koniecznosci podziatu dziatki o nr. ewid. - i przeznaczenia pod planowang inwestycje
projektowanej dziatki o nr. ewid. -, w szczegblnosci poprzez przesuniecie
projektowanego skrzyzowania o ok. 2m w kierunku pétnocno-wschodnim.
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Nie zamyka to jednak skarzacej prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w jej ocenie,
débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych (por. art. 13 ust. 3 specustawy). Jezeli bowiem skarzgca uwaza, ze w wyniku
przedmiotowej inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych
doznata szkody, to moze skorzystaC ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawic
dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.

Zamierzonego skutku nie mogg odnies¢ takze zarzuty zawarte w odwotaniu nr 1, dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na przepis art. 11c specustawy, ktéry stanowi,
ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisOw specustawy,
€O 0znacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat
uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo
w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.
Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia interesow stron,
zrébwnowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu prywatnego, jednak
regulacje specustawy w sposob istotny ograniczajg zakres stosowania tej zasady
w postepowaniu zmierzajgcym do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Godzi sie zauwazy¢, ze naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwtaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢
w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt | SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organy administracji
publicznej obowigzek zgromadzenia catego materialu dowodowego koniecznego
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy
innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego pani - _,
Starosta Poznanski przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposdb rzetelny,
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
trafnie ustosunkowat sie do uwag i zastrzezen strony wniesionych w toku postepowania.
Wedtug organu Il instancji uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala na poznanie motywoéw,
ktorymi Starosta Poznanski kierowat sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione
przez organ | instancji, wskazujace na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.
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Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan pani - _, nie Swiadczy o tym,

ze ich nie badat.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu braku zapewnienia odpowiednich zjazdéow na dziatki
stanowigce wtasno$¢ pana - -, wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie, ze warunek dostepu do drogi publicznej
spetniony jest zawsze wtedy kiedy na dziatke mozna dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi
publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu.
Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostepu
do drogi publicznej miato polegaé na dostepie do drogi w konkretny sposoéb, czy do drogi
o okreslonej kategorii drogi publicznej (stanowisko wyrazone przez NSA w wyrokach z:
15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 1439/20, 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16,
15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 1785/15 i 26 lipca 2013 r., sygn. akt || OSK 762/13).
Wobec powyzszego, na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosciom dostepu
do drogi publicznej i inwestor wywigzat sie z tego obowigzku. Z akt sprawy oraz wyjasnien
inwestora wynika, ze dziatki o nr. ewid. - [ - (ark. I, obreb - -) beda maja
zapewniony dostep do drogi powiatowej nr 2489P poprzez zjazdy publiczne w km I+.,.
i km I+.,. inwestycji. Ponadto, dla dziatki onr. ewid. - przewidziano drugi zjazd
z projektowanej dodatkowej jezdni (DJ1). Natomiast dziatka o nr. ewid. - juz w stanie
istniejgcym nie posiada zjazdu z drogi gminnej nr 332077P (ul. Sktadowa), gdyz jest
oddzielona od jezdni barierg ochronng. Jednakze dziatka o nr. ewid. - sgsiaduje z dziatka
o nr. ewid. -, nalezacg réwniez do pana _- dla ktérej zapewniono zjazd
z ww. drogi powiatowej.

Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
nie posiada za$ uprawnien do nakazania Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi
zmiany przyjetych rozwigzan, w tym w zakresie zaprojektowanych zjazdéw (i ich liczby),
w sytuacji gdy pozostajg one zgodne z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci
wynikajgcymi z rozporzadzenia w sprawie WT. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze zjazd ma by¢
odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron postepowania. Brak
jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem
osoby zainteresowanej (np. zjazd o zgdanej szerokosci). W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze postulowana przez strone szeroko$¢ zjazdu wynoszaca 12 metréow jest niezgodna z § 79
rozporzadzenia w sprawie WT, gdyz szerokos¢ jezdni zjazdu indywidualnego nie moze byc¢
szersza niz szerokos$¢ jezdni na drodze mierzona prostopadle do osi jezdni w miejscu jej
przeciecia z osig zjazdu, ktora dla drogi DJ1 wynosi 7 m.

Odnoszac sie do informacji pana - - o istniejgcym na jego dziatkach
drenazu, wskazac nalezy, organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji

drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji. Zgodnie
z art. 188 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm.)
utrzymywanie urzadzen wodnych nalezy zas do ich wtascicieli i polega na eksploatacji,
konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji.
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Ocenie dokonanej przez organy | ill instancji moze podlegaé jedynie zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia. Skarzgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych
na ewentualng kolizje inwestycji z istniejgcym drenazem. Mozna zatem przyjgé, ze obawy
skarzgcego dotyczg kwestii odprowadzania wody z jego nieruchomosci, przy czym podkresli¢
trzeba wyraznie, ze tematyka ta nie jest przedmiotem rozwazan organdéw administracji
wtasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Argument dotyczacy mozliwosci pogorszenia stosunkéw wodnych odnosi sie bowiem
do zdarzen przysztych i niepewnych (przypuszczen odnosnie skutkow inwestycji). Organy
administracji publicznej orzekajg zas w oparciu o aktualny stan prawny i faktyczny,
nie w oparciu o stan hipotetyczny. Jednakze wszelkie roszczenia zwigzane z ucigzliwosciami
wynikajgcymi z realizacji inwestycji drogowych mozna bedzie dochodzi¢ w postepowaniu
odszkodowawczym.

Z kolei kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i wyptatg odszkodowania nie s3g
przedmiotem postepowania o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, bowiem sg one
przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia. Podkreslic nalezy, ze decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie okres$la w swej tresci wysokosci odszkodowania
za nieruchomosci przejmowane pod realizacje inwestycji. Sprawy z zakresu zezwolenia
na realizacje inwestycji oraz z zakresu ustalenia wysokosci i wyptaty odszkodowania stanowig
oddzielne byty, podlegajgce odrebnym trybom.

Oczywiscie w ramach odszkodowania wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
wywiaszczonej nieruchomosci moze by¢ przyznana, za jego zgoda, odpowiednia
nieruchomos¢ zamienna. Nieruchomos$¢ zamienng przyznaje sie z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, jezeli wywfaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, lub z zasobu
nieruchomosci odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli wywtaszczenie
nastepuje na rzecz tej jednostki. Wobec powyzszego, wniosek pana - -
dotyczacy przyznania nieruchomosci zamiennej nie moze zostaé rozpatrzony przez
Wojewode Wielkopolskiego w ramach niniejszego postepowania i winien zostac skierowany
przez strone do Starosty Poznanskiego.

Rowniez zarzuty co do niezgodnosci projektu inwestycji z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Swietle art. 11i ust. 2 specustawy,
zgodnie z ktérym ,,w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, nie mogty zostac¢
uznane za zasadne.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych oddziatywania inwestycji na srodowisko, wyraznego
podkreslenia wymaga, ze okreslenie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyto sie
na etapie postepowania w sprawie okres$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi co do trasy
projektowanej inwestycji (por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt
Il OSK 1688/11). Pamieta¢ nalezy, ze wydanie decyzji Srodowiskowej nastepuje przed
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uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i okreslone w niej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg wigzgce.

Skutki prawne decyzji sSrodowiskowej dla dalszego procesu inwestycyjnego okreslone sg
bowiem w art. 86 pkt 2 ustawy 00s, zgodnie z ktérym decyzja sSrodowiskowa wigze organ
wydajacy decyzje, o ktéorych mowa wart. 72 ust. 1 ustawy oos$. Okreslone w decyzji
»Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia” co do zasady nie moga by¢ na dalszych
etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, bowiem w cafosci wigzg organy wydajace
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji [por. wyroki NSA z: 16 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt Il OSK 821/08) i 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt 1l OSK 1578/13)]. Ma ona zatem
charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysztego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng (por. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 821/08).
Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, Zze zagadnienia zwigzane z oceng potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko byly elementem postepowania w sprawie
wydania decyzji RDOS. Uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strona mogta zgtaszaé w toku ww. postepowania srodowiskowego,
jednak z przystugujacego jej prawa nie skorzystata w stosownym czasie.

Odnoszac sie do uwag i zastrzezen pani - - dotyczacych powierzchni dziatki

o nr. ewid. . (ark. ., obreb - -), zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z informacja

zrejestru gruntéw oraz trescig elektronicznej ksiegi wieczystej nr -/-/I
powierzchnia nieruchomosci wynosi - ha. Taka sama wartos¢ widnieje na mapie

z projektem podziatu nieruchomosci, stanowigcej czes¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej
decyzji. Strona natomiast domaga sie weryfikacji powierzchni nieruchomosci, wskazujgc
najej zmniejszenie o 39 m? od wartosci przyjetej za podstawe wymiaru podatku
od nieruchomosci.

W rozpatrywanej sprawie operat techniczny podziatu nieruchomosci pani - -
wykonany zostat przez geodete uprawnionego pana Rafata Szelejewskiego (nr upr. 22986),
a nastepnie wpisany 16 stycznia 2023 r. do ewidencji materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Prezydenta Miasta Poznania izewidencjonowany
pod nr P.3064.2023.192. Mapa z projektem podziatu dziatki zostata opatrzona stosowng
klauzulg i w oparciu o taki materiat orzeczono w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej organ orzekajgcy nie ma kompetencji do kwestionowania
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosowng klauzulg osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, jak rowniez tresci ksiegi wieczyste;j.

Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zobowigzany jest
dziata¢ na podstawie przepisdw specustawy, ktéra przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro
natomiast przepisy specustawy nie uprawniajg organu do wskazanego dziatania, nie mogt on
poddawac pod watpliwos¢ zapiséw okreslonych w dokumentacji geodezyjno-kartograficznej
czy ksiedze wieczyste;j.
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Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Prawidtowo sporzadzony dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone. Wobec tego organ nie moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76
§ 3 k.p.a.), nie uznaé¢ faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym, gdyz bedzie to
stanowito naruszenie prawa procesowego (por. wyrok NSA z 29 marca 2011 r., sygn. akt
I OSK 553/10).

Odnoszac sie do podniesionej przez panig - - kwestii dotyczacej utraty
mozliwosci prawidtowego wykorzystania dziatki na dotychczasowe cele w zwigzku z jej
podziatem, wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej organ bada zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$
zagadnienia dotyczace ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych ta
decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniows,
wynika ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikaé moga z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé w okreslony
Sposob.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci
niezbedne s3 do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zf, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego

na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zataczniki:
1) Spisy zawartosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego (str. 7. PZT, str. 7. tomu l-a PAB, str. 4.+5. tomu |-b PAB, str. 4. tomu I-c
PAB, str. 4.+5. tomu ll-a PAB, str. 4.+5. tomu ll-b PAB, str. 4.+5. tomu Il-c PAB, str. 4.+5.
tomu ll-d PAB, str. 4. tomu ll-e PAB, str. 4.+7. tomu II-f PAB, str. 4.+5. tomu lll-a PAB,
str. 4. tomu lll-b PAB, str. 4. tomu IV PAB, str. 4. tomu V PAB, str. 4. tomu VlI-a PAB,
str. 4. tomu VI-b PAB, str. 4. tomu VI-c PAB, str. 4. tomu VI-d PAB, str. 4. tomu VlI-a PAB,
str. 4. tomu VIl-b PAB, str. 4. tomu VIllI-a PAB, str. 4. tomu VIII-b PAB, str. 4. tomu IX-a
PAB, str. 4. tomu IX-b PAB, str. 4. tomu IX-c PAB, str. 4. tomu IX-d PAB, str. 4. tomu IX-e
PAB, str. 4. tomu IX-f PAB, str. 4. tomu IX-g PAB i str. 4. tomu X PAB);

2) Fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 21.+22., 25.+26b.
i 27.+28. PZT);

3) Rys. nr2.1+2.14 Projekt zagospodarowania terenu (PZT);

4) Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza drogowa
(str. 15.+16.i 19.+20b. tomu |-a PAB: Branza drogowa);
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5)
6)
7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)

21)

Rys. nr 2.1+2.14 Plan sytuacyjny (tom I-a PAB: Branza drogowa);

Rys. nr 3.1+3.8 Przekroje podtuzne (tom |-a PAB: Branza drogowa);

Rys. nr 4.2 i 4.5 Przekroje normalne (tom |-a PAB: Branza drogowa);

Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza mostowa.
Budowa wiaduktu WD-1 (str. 12.+15. tomu ll-a PAB: Branza mostowa. Budowa wiaduktu
WD-1);

Rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu WD1. Stan projektowany (tom Il-a PAB: Branza
mostowa. Budowa wiaduktu WD-1);

Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza mostowa.
Budowa obiektu OM-1 (str. 12.+15. tomu II-b PAB: Branza mostowa. Budowa obiektu
OM-1);

Rys. nr 03 Widok ogdlny obiektu OM1. Stan projektowany (tom Il-b PAB: Branza
mostowa. Budowa obiektu OM-1);

Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza mostowa.
Budowa mostu OM-2 (str. 12.+15. tomu ll-c PAB: Branza mostowa. Budowa mostu
OM-2);

Rys. nr 03 Widok ogdélny obiektu OM2, stan projektowany (tom IlI-c PAB: Branza
mostowa. Budowa mostu OM-2);

Rys. nr 07 Widok ogdlny. Stan projektowany - zarurowania ZR1-ZR47 (tom II-f PAB:
Branza mostowa. Budowa przepustéw);

Strona tytutowa tomu X projektu architektoniczno-budowlanego: Branza konstrukcyjna.
Ekran akustyczny EA-1;

Kopie uprawnien i zaswiadczen projektantéw i sprawdzajgcych (str. 190.+223. PZT,
str. 98.+105. tomu l|-a PAB, str. 57.+64. tomu I-b PAB, str. 22.+29. tomu I-c PAB,
str. 36.+43. tomu ll-a PAB, str. 35.+42. tomu ll-b PAB, str. 42.+49. tomu ll-c PAB,
str. 37.+44. tomu ll-d PAB, str. 26.+33. tomu ll-e PAB, str. 124.+131. tomu II-f PAB,
str. 78.+82. tomu lll-a PAB, str.48.+52. tomu lll-b PAB, str.79.+84. tomu IV PAB,
str. 42.+47. tomu V PAB, str.36.+41. tomu Vl-a PAB, str.32.+37. tomu VI-b PAB,
str. 26.+31. tomu VI-c PAB, str.24.+29. tomu VI-d PAB, str.30.+35. tomu Vll-a PAB,
str. 30.+35. tomu VII-b PAB, str. 34.+35. tomu VlllI-a PAB, str. 24.+25. tomu VllI-b PAB,
str. 44.+47. tomu IX-a PAB, str.25.+28. tomu IX-b PAB, str.23.+26. tomu IX-c PAB,
str. 23.+26. tomu IX-d PAB, str.22.+25. tomu IX-e PAB, str.19.+22. tomu IX-f PAB,
str. 28.+31. tomu IX-g PAB i str. 30.+31. tomu X PAB);

Rys. nr 2.15 Sposéb wykonania umocnienia koryta rowu Swiatnica (str. 64a tomu I-a
PAB: Branza drogowa);

Rys. nr 4.8 Szczegdt ogrodzenia (str. 79a tomu |-a PAB: Branza drogowa);

Rys. nr 1 Plan orientacyjny i rys. nr 5.1+5.9 Plan sytuacyjny-analiza przejezdnosci
(str. 80.+89. tomu I-a PAB: Branza drogowa);

Rys. nr 6.1+6.2 Plan sytuacyjny - widoczno$¢ na zatrzymanie (str. 90.+91. tomu I-a PAB:
Branza drogowa);

Rys. nr 7.1+7.6 Przekroje podtuzne (str. 92.+97. tomu |-a PAB: Branza drogowa);
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22) Rys. nr 03 Przekréj podtuzny koryta cieku w miejscu przekroczenia sieci
telekomunikacyjnej TP.2 (str. 43a tomu IX-a PAB: Branza telekomunikacyjna.
Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej);

23) Spis tresci zatgcznikdw do projektu budowlanego (str. 12. czesci 1 zatgcznikdéw
do projektu budowlanego);

24) Elementy zatgcznikéw do projektu budowlanego (str. 242a.+242b. i 382.+387. czesci 2
zatacznikéw do projektu budowlanego).

Otrzymuija:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow);

2) Pan Marcin Matysik, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikow);

3) Adw. - _, jako petnomocnik pani - _ (1 egz.

bez zatgcznikdéw);

4) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikow);

5) Aa(1egz.wrazz 1 kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz

z 1 kompletem zatgcznikéwy);

2) PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw);

3) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatgcznikéw);

4) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.420.98.2020.KW.37,
ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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