WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 7 lutego 2025 .
IR-111.7821.25.2023.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwofania pani - -, pani - - i pani
--, od decyzji Starosty Poznariskiego nr 26/2023 z 14 wrzesnia 2023 r. (znak:
WD.6740.23.2023.MA) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie drogi wraz z kanalizacjg deszczowga oraz przebudowg oswietlenia w ul. Buczka
w Luboniu, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

I Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1. (w wykazie nieruchomosci, bgdz
ich czedci, objetych zaskarzona decyzjg), co do dziatki z obrebu 0003 Zabikowo
(ark. 13), zapisu: ,,87” zapisem: ,87/3".

1. Uchylam w catosci punkty II.1. i [1.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:

»,1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone na mapie stanowigcej zatgcznik
nr 1 do decyzji i opisane w legendzie tej mapy jako ,linia rozgraniczajgca teren”.
Zatgcznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celéw projektowych
wskali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony pan Lech Waligéra ztozyt
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Poznarskiego na podstawie
protokotu nr 4 z 11 marca 2022 r. (identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych:
GKG.GZZ.4071.11196.2021) i protokotu nr 1 z 17 pazdziernika 2024r.
(identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych: GKG.GZZ.4071.13095.2024).”.

1. Uchylam czes¢ zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, tj. mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren w zakresie rys. nr 01-1

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 01-1), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

V. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji przed punktem 11.3.1. nowego
punktu o nastepujacej tresci:
,»3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:”.
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VI.

VII.

VIII.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 111.2.1. na stronie 3. (w wierszu 12.,
liczac od dotu strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,26.07.2023r.” zapisem:
»,26.07.2021r.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koricu punktu V.1. na stronie 4.,

nowego tiretu o nastepujacej tresci:

»- operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 20 grudnia 2024 .
pod numerem identyfikatora P.3021.2024.15701.”.

Uchylam czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, tj. zbiorczg mape zawierajaca
projekty podziatu nieruchomosci w zakresie dziatki o nr. ewid. 87 (ark. 13, obreb 0003
Zabikowo, jedn. ewid. 302101_1, Lubon), sporzadzong w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Lecha Waligére (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 czerwca 2023r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2023.6794),

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 87/3 (ark. 13, obreb 0003 Zabikowo,
jedn.ewid. 302101 _1, Lubon), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Lecha Waligére (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 20 grudnia 2024 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2024.15701), ktéra stanowi zatgcznik nr 2
do niniejszej decyzji.

Uchylam w Tabeli nr 3, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, wiersz 15. (liczac od dotu tabeli)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej
tresci:

[[13 ] 87/3 | 87/5 | 87/6 [ ro2r/BIA ]

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czesc¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowg projektu zagospodarowania terenu,

— fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 30.+33. PZT),

— rys. nr 01-1i 01-2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

— strone tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego,

— fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego: branza
drogowa (str. 7.+9. i 15. PAB),

— rys. nr03-1i03-2 Przekroje normalne (PAB: branza drogowa),
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Xl.

Xil.

Xill.

— strone tytutowg zatgcznikdw do projektu budowlanego,
— strone tytutowg informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchyler, nowych dokumentow

projektowych:

— strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu,

— fragmentdw czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 30.+33. PZT),

— rys.nr 01-1i 01-2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),

— strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego,

— fragmentow czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego: branza
drogowa (str. 7.+9.i 15. PAB),

— rys. nr03-1i03-2 Przekroje normalne (PAB: branza drogowa),

— strony tytutowej zatgcznikdw do projektu budowlanego,

— strony tytutowej informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 3+10 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w ramach
zatacznikdw do projektu budowlanego (tj. opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw oraz informacji dotyczacej BIOZ), nowej strony 9.3 (zawierajacej
wyjasnienie sposobu uwzglednienia uwag zawartych w opinii dotyczacej geometrii
drogi), ktéra stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XI. na stronie 8. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

»Nie dotyczy.”

zapisem:

»,Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 14 lit. b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie

rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).”.

Uchylam w Tabeli nr 5, znajdujacej sie w punkcie XIl.1. na stronie 9. zaskarzonej

decyzji, wiersz o nastepujacej tresci:

13 84/5 Przebudowa sieci POZP/_/I

(GM) kanalizacji deszczowej

W Tabeli nr 6, znajdujacej sie w punkcie XllI.1. na stronach 10.+11. zaskarzonej
decyzji:

1) Orzekam poprzez dodanie (w czesci przedstawiajgcej nieruchomosci z obrebu
ewid. 0003 Zabikowo) wiersza o nastepujacej tresci:

84/5 Przebudowa drogi gminnej
13 (GM) ul. Owocowej POZP/-/I
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2) Uchylam wiersz 1. (liczac od dotu tabeli na stronie 11.)
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego wiersza o nastepujgcej

tresci:

1/2 Przebudowa drogi gminnej
14 (GM) ul. Zabikowskiej roze/ I

XIV. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 25 kwietnia 2023r. (wptyw: 27 kwietnia 2023r.), uzupetnionym
i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, pan Marcin Konowalski, zwany
dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajagc w oparciu o zatgczone petnomocnictwo,
wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie drogi wraz z kanalizacjg deszczowq oraz przebudowq
oswietlenia w ul. Buczka w Luboniu. Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst takze o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania
interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania, Starosta Poznanski decyzjg nr 26/2023 z 14 wrzesnia
2023 r. (znak: WD.6740.23.2023.MA) udzielit Burmistrzowi Miasta Lubon zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Nastepnie, postanowieniem z 25 wrzesnia 2023r. (znak: jw.), zwanym dalej:
postanowieniem Starosty, organ sprostowat oczywistg omytke w zaskarzonej decyzji
w zakresie jej numeru.

Od decyzji, sprostowanej postanowieniem Starosty, odwofanie do Wojewody

Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji, wniosty panie: - -, -

- [ - - [wtascicielki dziatek o nr. ewid.: I, I [ I (ark. I), - [ - (ark. I),

obreb - -)], zwane wspdlnie dalej: Odwotujagcymi. W odwotaniu z 3 pazdziernika

2023 r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu)

Odwotujgce podniosty m.in. kwestie zwigzane z:

1) brakiem przeprowadzenia rokowan w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.),
zwanej dalej: u.g.n,;

2) brakiem zawarcia w ,decyzji wywtaszczeniowej” informacji o kwocie odszkodowania,
coich zdaniem skutkowato brakiem mozliwosci ztozenia wniosku o wyptate zaliczki
w wysokosci 70% odszkodowania;

3) sprzecznoscig zapisow zawartych w punktach IV.1.+IV.2. zaskarzonej decyzji zart. 21
ust. 1-2 Konstytucji RP;

4) brakiem odniesienia sie w zaskarzonej decyzji do pozwolenia wodnoprawnego [decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni W&d Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 22 grudnia 2022 r. (znak: P0O.ZUZ.4.4210.419m.2020.MF)

4/28



udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzja DZZWP] oraz
nieuwzglednieniem potrzeby przebudowy w pierwszej kolejnosci rowu Bocianka;
5) nadaniem zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 27 pazdziernika 2023 r., data
nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego: 30 pazdziernika 2023 r., wptyw:
31 pazdziernika 2023 r.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Starosta Poznanski przekazujgc odwofanie uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
| instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie
od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgce w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bagdZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez Odwotujace.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 263/21 z 5 stycznia 2022 r. (znak: DI-IV.8012.263.2021);
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2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - opinia pozytywna wyrazona w uchwale nr 2857/2022
z dnia 5 stycznia 2022 r.;

3) Burmistrza Miasta Lubon - opinia bez uwag zawarta w pismie z 11 stycznia 2022 r. (znak:
WSK.7010.7.2021.1)).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego miejscowo wadijta,

burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi

tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec

uzyskane opinii Burmistrza Miasta Lubon nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektédw budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Badajac akta sprawy organ Il instancji zauwazyt, ze na mapie przedstawiajgcej proponowany

przebieg drogi inwestor oznaczyt fragment dziatki o nr. ewid. 84/5 (ark. 13, obreb 0003

Zabikowo) linia obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Na przedmiotowej nieruchomosci [stanowigcej pas drogowy drogi gminnej nr 327077P

(ul. Owocowej)], w dokumentacji projektowej przewidziano przebudowe sieci kanalizacji

deszczowej. W sytuacji, gdy kanalizacja deszczowa stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa

z ww. drogg, powinna by¢ ona zlokalizowana w liniach przebudowy tej drogi, tj. innej drogi

publicznej [por. art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie:

Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p.].

Wobec powyiszego, pismem z 13 grudnia 2024 r. (doreczenie: 16 grudnia 2024 r., ePUAP-

UPD148561179) organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia,

czy znajdujaca sie na ww. nieruchomosci kanalizacja deszczowa stuzy¢ bedzie jedynie

na potrzeby wskazanej drogi gminne;j.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi:

1) przedfozyt skorygowane szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z 16 grudnia 2024 r., wptyw: ePUAP-UPP148607192);

2) wyijasnit, ze kanalizacja deszczowa zlokalizowana na dziatce o nr. ewid. 84/5 (ark. 13,
obreb 0003 Zabikowo) stanowi cato$é techniczno-uzytkowa z drogg gminng nr 327077P,
ul. Owocowg (pismo z 20 grudnia 2024 r., znak: MK/02/20/12/2024);

3) skorygowat oznaczenia na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi (w zakresie
ww. nieruchomosci - zamiast linii obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu wprowadzono linie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych).
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Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Starosta Poznanski nieprawidfowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajagc sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat wade postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do ww. projektow dotaczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, Zze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
a takze jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

1) pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z 26 lipca 2021 r. (znak:
KZ.673.01258.2021.V), zwane dalej: opinig PKZ - opinia pozytywna bez uwag;

2) pismo nr 137/22 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 11 stycznia
2022 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.5.2022) - opinia bez uwag.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze po uwzglednieniu
uchybienia, ktére zostato konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on
wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) petnomocnictwa z: 10 wrzesnia 2020 r. (znak: W0.0052.121.2020) i 23 maja 2023 r. (znak:
WO0.0052.97.2023), udzielone przez Burmistrza Miasta Luboni, upowazniajgce
Petnomocnika zarzadcy drogi do wystepowania w sprawie;
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2) os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
ztozone: 25 kwietnia 2023 r. (znak: WSK.7124.4.30.2023.RM) i 29 maja 2023 r. (znak:
WSK.7124.4.36.2023.RM), zwane wspdlnie dalej: oswiadczeniem PB-5;

3) oswiadczenie zarzadcy drogi z 30 maja 2023 r. (znak: WSK.7010.7.2021.BW) dotyczgce
przynaleznosci nieruchomosci do pasow drogowych drég gminnych;

4) pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gdrniczego w Poznaniu z 31 grudnia 2021 r. (znak:
P0OZ.5120.314.2021.KP) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy;

5) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 24  stycznia 2022r.  (znak:
PO.RPP.430.156.2021.GT) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

6) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 17 maja 2023 r. wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Przy pismach z 15 czerwca 2023 r. (znak: MK/03/15/06/2023) i22 czerwca 2023 r. (znak:
MK/01/22/06/2023) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc
zados$¢ wezwaniu.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce,
tj. Petnomocnika zarzadcy drogi (pismo z 27 czerwca 2023 r.).

Organ | instancji winien byt zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania takze wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Jak wynika z akt sprawy, indywidualne zawiadomienie o wszczeciu postepowania kierowane
do pani - _ zostato wystane na inny adres niz ten wskazany w katastrze
nieruchomosci. W tym miejscu nalezy zauwazyg, ze tylko doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Tym samym, organ | instancji dopuscit
sie naruszenia prawa procesowego w postaci nie zawiadomienie we wifasciwy sposob jednej
ze stron o wszczeciu postepowania. Jednakze, nie kazde naruszenie prawa, w tym przepiséw
prawa procesowego musi skutkowac koniecznoscig uchylenia decyzji i powtarzania danej
czynnosci procesowej. W kazdym przypadku, gdy pojawia sie kwestia pozbawienia strony
czynnego udziatu w postepowaniu, nalezy rozwazyé, jaki wptyw na sytuacje prawng strony
miato pozbawienie jej tego prawa na danym etapie postepowania. W niniejszej sprawie, brak
prawidtowego zawiadomienia o wszczeciu postepowania nie uniemozliwit stronie ztozenie
w terminie ewentualnego odwotania od zaskarzonej decyzji, natomiast brak zapewnienia
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stronie przez organ | instancji prawa do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw
i materiatéw oraz zgtoszenia zgdan, zostat konwalidowany na etapie postepowania
odwotawczego przez Wojewode Wielkopolskiego. Po skutecznym doreczeniu na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci zawiadomienia Wojewody Wielkopolskiego z 9 stycznia
2025 r. o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan, oraz mozliwosci przegladania akt sprawy, pani - _
nie ztozyta jakichkolwiek pism, wnioskdw dowodowych i zagdan, ktére mogtyby doprowadzic¢
do innych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie w zakresie dotyczacym jej interesu
prawnego.

Pozostali wtfasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem
prawidtowo otrzymali zawiadomienia (pismo z 27 czerwca 2023 r.) - zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypisu z rejestru gruntéw
sporzgdzonego 8 maja 2023r.), co jest udokumentowane w aktach sprawy
(z uwzglednieniem ich uzupetnienia dokonanego przy pismie Starosty Poznanskiego
z 17 grudnia 2023 r.).

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 27 czerwca 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starosta Powiatowego w Poznaniu w terminie
od 29 czerwca 2023 r. do 13 lipca 2023 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Lubon w terminie od 29 czerwca 2023 r.
do 17 lipca 2023 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 29 czerwca 2023 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomos$ci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie

z aktami sprawy.

Postanowieniem z 17 lipca 2023 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia zostaty przekazane organowi | instancji przy
piSmie Petnomocnika zarzadcy drogi z 2 sierpnia 2023 r. (znak: MK/01/02/08/2023).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 10 sierpnia 2023r.), zgodnie
zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci, za wyjgtkiem pani _
!

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakoriczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 10 sierpnia 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starosta Powiatowego w Poznaniu w terminie

od 14 sierpnia 2023 r. do 28 sierpnia 2023 r.;
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2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Lubon w terminie od 14 sierpnia 2023 r.
do 29 sierpnia 2023 r;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 14-15 sierpnia
2023r.

Zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania oraz zawiadomieniem
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, strony
postepowania zwracaty sie o udostepnienie kopii materiatéw projektowych, a takze wnosity
uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji drogowej.

Organ | instancji sukcesywnie udzielat stronom stosownych informacji i przesytat kopie
wnioskowanych dokumentéw. Whniesione zas$ uwagi i zastrzezenia przekazywane byty
Pethomocnikowi zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie
do poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ | instancji przekazat stronom.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 26/2023 z 14 wrzesnia 2023 r. (znak: WD.6740.23.2023.MA)
udzielit Burmistrzowi Miasta Lubon zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, Starosta Poznanski podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi

zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia

z 19 wrzesnia 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starosta Powiatowego w Poznaniu w terminie
od 22 wrzesnia 2023 r. do 6 pazdziernika 2023 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Luboni w terminie od 22 wrzesnia 2023 r.
do 9 pazdziernika 2023 r.

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 22 wrzesnia 2023 r.

Ponadto, organ | instancji prawidtowo zawiadomit (pismo z 19 wrzesnia 2023 r.) o wydaniu

decyzji wihascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci (z uwzglednieniem ich uzupetnienia

dokonanego przy pismie Starosty Poznarskiego z 17 grudnia 2023 r.).

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Postanowieniem Starosty, organ sprostowat oczywistag omytke w zaskarzonej decyzji
w zakresie jej numeru.

Organ doreczyt postanowienie Starosty Petnomocnikowi zarzadcy drogi oraz zawiadomit
pozostate strony o jego wydaniu w drodze obwieszczenia z 25 wrzes$nia 2023 r.:
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1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starosta Powiatowego w Poznaniu w terminie
od 27 wrzesnia 2023 r. do 11 pazdziernika 2023 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Lubon w terminie od 27 wrzesnia 2023 r.
do 12 pazdziernika 2023 r.

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 27 wrzesnia 2023 r.

Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 25 wrzesnia 2023r.) o wydaniu

postanowienia Starosty wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych

inwestycjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci (z uwzglednieniem ich uzupetnienia

dokonanego przy pismie Starosty Poznarskiego z 17 grudnia 2023 r.).

Zawiadomienie o wydaniu postanowienia Starosty zawierato informacje o miejscu, w ktérym

strony moga zapoznac sie z trescig rozstrzygniecia.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze prawidtowo
wskazano jej adresata - Burmistrza Miasta Lubon. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe
oznaczenie stron postepowania.

Organ | instancji odnidst sie takze do wymogoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.).

Ponadto, organ Il instancji stwierdzit, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwotania.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy. Organ | instancji uzasadnit takze nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Jednakze, Starosta Poznanski nie ustosunkowat sie
do wnioskoéw, uwag i zastrzezen zgtoszonych w toku postepowania przez Odwotujgce oraz
pana - -, lecz poprzestat jedynie na odnotowaniu faktu wptyniecia do organu
pism w sprawie. Brak odniesienia sie do zindywidualizowanych i spornych okolicznosci
sprawy oznacza niespetnienie wymogow zawartych w art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji powinno bowiem dawac¢ pewnosé, ze organ rozpatrzyt wszystkie aspekty
sprawy, w szczegolnosci strony powinny pozna¢ powody, dla ktorych ich argumenty, wnioski
czy uwagi nie zostaty uwzglednione przy rozstrzygnieciu sprawy.

Brak odniesienia sie przez organ | instancji do wnioskéw, uwag i zastrzezen zgtoszonych przez
strony, wskazuje co prawda na niedochowanie nalezytej dbatosci o jakos$¢ uzasadnienia
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zaskarzonej decyzji, co prowadzi w dalszej kolejnosci do uchybienia zasadzie przekonywania
(art. 11 k.p.a.), jednak nie dyskredytuje podjetego rozstrzygniecia. Skoro motywy podjete;j
decyzji s3 w uzasadnieniu wyeksponowane, a zgtoszone wnioski, uwagi izastrzezenia
nie majg bezposredniego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tosamo
formalne naruszenie przepiséw k.p.a., powstate na etapie redagowania uzasadnienia decyzji,
nie moze by¢ oceniane jako istotne i stanowi¢ postawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika,
Ze moze on, a nawet jest zobowigzany sanowac braki uzasadnienia decyzji organu | instancji,
o ile wynika z niej czego decyzja ta dotyczy.

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszac sie do wniosku pana - - o wykonanie
drugiego zjazdu z ul. Buczka na dziatke o nr. ewd. - (ark. I, obreb - -),
podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie
dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie,
ze warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy kiedy na dziatke mozna
dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostepu. Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa
nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polegaé na dostepie
do drogi w konkretny sposdb, czy do drogi o okreslonej kategorii drogi publicznej
(stanowisko wyrazone przez NSA w wyrokach z: 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
I OSK 1439/20, 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I OSK 1785/15 i 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Tym samym, na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosci dostepu do drogi
publicznej i inwestor wywigzat sie z tego obowigzku.

Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
nie posiada za$ uprawnien do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan, w tym
w zakresie zaprojektowanych zjazdéw (i ich liczby), w sytuacji gdy pozostajg one zgodne
z obowigzujacymi przepisami, w szczegélnosci wynikajacymi z rozporzgdzenia w sprawie WT.
Wyijasni¢ przy tym trzeba, ze zjazd ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny
z oczekiwaniami strony postepowania. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktdry nakazywatby
projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowane;.

Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 u.d.p., budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu.
Natomiast, stosownie do art. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi, przy
czym, przez zjazdy ,dotychczas istniejgce” nalezy rozumieé zjazdy istniejagce w sensie
prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi.
W odniesieniu do zjazdow, ktdorych budowy nie uzgodniono z witasciwym zarzgdca drogi,
podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie
na jego usytuowanie wydane przez wtasciwego zarzadce drogi - na podstawie art. 29 ust. 1
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u.d.p. (por. wyroki NSA z: 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1067/19 i 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 597/18; wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2667/15; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 627/12).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stronie, zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 u.d.p.,
przystuguje prawo wystapienia z wnioskiem do zarzadcy drogi o zezwolenie na lokalizacje
dodatkowego zjazdu. Ostateczne rozstrzygniecie ww. kwestii moze nastgpi¢ jedynie
w odrebnej decyzji administracyjnej (a nie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) na lokalizacje zjazdu po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
(dowodowego) i przeanalizowaniu konkretnego wniosku strony okreslajgcego
m.in. lokalizacje i rodzaj zjazdu.

Natomiast, uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez Odwofujace w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego rozpatrzone zostang w tgcznosci z odwotaniem (o czym bedzie mowa
dalej w uzasadnieniu niniejszej decyzji).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania odwotawczego, w ewidencji gruntéw i budynkow

wprowadzone zostaty zmiany polegajace na podziale nieruchomosci o nr. ewid. 87 na dziatki

o nr. ewid.: 873 i 87/4 (ark. 13, obreb 0003 Zabikowo). Wobec powyzszego, organ odwotawczy

pismem z 25 wrzesnia 2024 r. (doreczenie: 27 wrzesnia 2024 r.) wezwat Petnomocnika

zarzadcy drogi do przedtozenia zaktualizowanych elementéw wnioskéw uwzgledniajgcych

zmiany w katastrze nieruchomosci.

Petnomocnik zarzadcy drogi, przy pismie z 21 listopada 2024 r. (znak: MK/02/21/11/2024,

wptyw: 22 listopada 2024 r.), przekazat m.in.:

1) mape w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 01-1);

2) mape w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 87/3, ark. 13, obreb
0003 Zabikowo (z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);
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3) strone tytutowg projektu zagospodarowania terenu;

4) rys. nr 01-1 Projekt zagospodarowania terenu (PZT);

5) strone tytutowgq projektu architektoniczno-budowlanego;

6) strone tytutowg zatgcznikéw do projektu budowlanego;

7) strone tytutowg informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;
8) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Wobec powyzszego, pismem z 13 grudnia 2024 r. (doreczenie: 16 grudnia 2024 r., ePUAP-
UPD148561179) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia
stwierdzonej rozbieznosci w tresci mapy z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 873
(ark. 13, obreb 0003 Zabikowo) w zakresie oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego
o pow. 0,0419 ha (symbol w tresci mapy - RIVa, symbol w wykazie zmian gruntowych
na arkuszu mapy - RIVb, symbol w rejestrze gruntéw - RIVa).

Petnomocnik zarzadcy drogi, przy piSmie z 20 grudnia 2024 r. (znak: MK/02/20/12/2024),
przekazat nowg mape w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 87/3
(ark. 13, obreb 0003 Zabikowo).

Z uwagi na powyzisze, Wojewoda Wielkopolski dokonat zmiany zapiséw punktu V.3.
zaskarzonej decyzji oraz wyszczegdlnienia nieruchomosci objetych inwestycja (str. 1
zaskarzonej decyzji).

Organ odwotawczy uchylit takze czes¢ zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (w zakresie rys. nr 01-1) oraz czes¢ zatgcznika
nr 2 do zaskarzonej decyzji - zbiorcza mape zawierajgcy projekty podziatu nieruchomosci
(w zakresie ww. dziatki o nr. ewid. 87) i orzekt o ustaleniu w miejsce uchyler, nowej
dokumentacji mapowej, ktéra zostata przedtozona przez Petnomocnika zarzadcy drogi.
Konsekwencjg opisanych zmian byta potrzeba korekty zapisow punktéow I1.1. i V.1.
zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwofawczego, pismem z 12 czerwca
2024 r. (doreczenie: 14 czerwca 2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy
drogi m.in. do uzupetnienia/skorygowania dokumentacji projektowej w zakresie:

1) wskazania dtugosci zwezenia projektowanej Sciezki pieszo-rowerowej w ciggu ul. Buczka
w km 0+642,00 inwestycji;

2) wyjasnienia, czy skrzyzowania projektowanej drogi z ul. Skromng (327091P) i ul. Buczka
(327013P) stanowig skrzyzowania w rozumieniu § 3 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie WT;

3) odniesienia sie do uwag zawartych w pismie Starosty Poznanskiego z 2 czerwca 2021 r.
(znak: WD.7121.77.2021.RC) opiniujgcym geometrie drogi;

4) doprowadzenia do zgodnosci czesci rysunkowe] projektu zagospodarowania terenu
zmapa przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi w zakresie linii terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych;

5) oznaczenia, jakie roboty budowlane zaplanowano w obrebie skrzyzowania
projektowanej ul. Buczka z ul. Wojska Polskiego na terenie objetym liniag obowigzku
budowy lub przebudowy innych drdg publicznych;
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6) poprawy czytelnosci rysunku projektu zagospodarowania terenu we wskazanym
zakresie;

7) zwymiarowania chodnikow, sciezek rowerowych oraz sciezek pieszo-rowerowych,
zgodnie z wymaganiami § 44 ust. 1, § 47 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie WT, w mysl|
ktérych do szerokosci chodnika, Sciezki rowerowej oraz $ciezki pieszo-rowerowej
nie wlicza sie szerokosci kraweznika i obrzeza;

8) opisania rodzaju zaprojektowanych zjazdow zgodnie z § 76a rozporzadzenia w sprawie
WT;

9) oznaczenia pochylenia podtuznego projektowanych zjazdéw zgodnie z § 78 ust. 2 pkt 3
i § 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT;

10) doprowadzenia do zgodnosci opisu branzy drogowej, dotyczacego odcinkéw zwezenia
Sciezki pieszo-rowerowej, z opisem projektem zagospodarowania terenu;

11) wyjasnienia sposobu spetnienia wymagan wynikajgcych z postanowienia Starosty
Poznanskiego z 21 grudnia 2021 r. (znak: AB.0644.249.2021.IV) udzielajgcego zgody
na odstepstwo od przepisoéw techniczno-budowlanych;

12) skorygowania czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie
zwymiarowania chodnikéw, sciezek rowerowych oraz $ciezek pieszo-rowerowych
na przekrojach branzy drogowej zgodnie z wymaganiami § 44 ust. 1, § 47 ust. 1i 3
rozporzgdzenia w sprawie WT.

Petnomocnik zarzadcy drogi, przy pismie z 20 czerwca 2024 r. (znak: MK/02/20/06/2024,
wptyw: 24 czerwca 2024 r.):
1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;
2) przekazat:
a) rys. nr 01-1i 01-2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),
b) fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 32.+33. PZT),
c) fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego: branza drogowa
(str. 7.+8. i 15. PAB),
d) dodatkowa karte zatgcznikéw do projektu budowlanego.

Wobec powyiszego, pismem z 31 lipca 2024 r. (doreczenie: 5 sierpnia 2024 r.) organ

Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi m.in. do:

1) skorygowania czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie
zwymiarowania chodnikéw, S$ciezek rowerowych oraz S$ciezek pieszo-rowerowych
na przekrojach branzy drogowej, zgodnie z wymaganiami § 44 ust. 1, § 47 ust. 1 i 3
rozporzadzenia w sprawie WT;

2) wskazania wfasciwego numeru strony na dodatkowej karcie zatgcznikow do projektu
budowlanego;

3) wykazania spetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie WT w zakresie § 16 ust. 1 pkt 2,
poprzez zapewnienie odpowiedniego poszerzenia kazdego pasa ruchu na tukach kotowych
w km: 0+046,97 - 0+086,76 (promieA R;), 0+088,01 - 0+106,13 (promien R;)
projektowanego odcinka ul. Morelowej;
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4) przedtozenia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu zawierajgcej
oryginalny podpis rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

Petnomocnik zarzadcy drogi, przy piSmie z 28 sierpnia 2024 r. (znak: MK/01/28/08/2024,
wptyw: 29 sierpnia 2024 r.):
1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zado$¢ wezwaniu;
2) przekazat m.in.:
a) rys. nr 01-1i01-2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT),
b) fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 30.+31. PZT),
c) fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego: branza drogowa
(str. 7.+9. PAB),
d) rys. nr 03-1i 03-2 Przekroje normalne (PAB: branza drogowa),
e) dodatkowa karte zatgcznikéw do projektu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono ww. elementy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego i orzekt o zatwierdzeniu nowych elementdw dokumentacji projektowej
przedtozonych przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Wojewoda Wielkopolski analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta
Poznanski w punkcie Xl. odstgpit od okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych
nadzoru na budowie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane uprawnia organ
administracji architektoniczno-budowlanej do natozenia na inwestora m.in. obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Rodzaje obiektéw budowlanych,
przy realizacji ktérych wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
okresla rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajéow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554). W § 2 ust. 1 pkt 14 lit. b
ww. rozporzgdzenia wyszczegdlniono m.in. obiekty i urzadzenia kanalizacyjne o srednicy
400 mm i wiekszej. W tym miejscu, podkreslenia wymaga, ze normy ogdlne (podstawowe)
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane nie zawierajg rozrdznienia rodzajow kanalizacji
na sanitarng i deszczowa.

Zakres inwestycji obejmuje budowe kanalizacji deszczowej, w tym wykonanie kanatu
deszczowego o $rednicy DN400 z rur PVC o dtugosci L=360,39 m (odcinek D17-D32).
Tym samym, przy budowie ww. obiektu wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Wobec powyiszego, organ odwofawczy dokonat stosownej zmiany zapisu punktu
Xl. zaskarzonej decyzji.

Organ Il instancji uznat réwniez za konieczne skorygowanie zapisu punktu Xlll. zaskarzonej
decyzji poprzez wytaczenie dziatki o nr. ewid. 1/2, ark. 14, obreb 0002 Lubon (stanowigcej
wiasnos¢ Miasta Lubon) z katalogu nieruchomosci z ktorych korzystanie bedzie ograniczone
z uwagi na koniecznos¢ realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej. Rzeczong
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zmiane w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji dokonano zgodnie z korektg wniosku
przekazang organowi | instancji przez Petnomocnika zarzadcy drogi przy pismie z 15 czerwca
2023 r. (znak: MK/03/15/06/2023).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
inwestor nie wnioskowat o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid. 1/2
(ark. 14, obreb 0002 Lubon) ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji obowigzku przebudowy
innej drogi publicznej lecz przedtozyt oswiadczenie PB-5.

Tym samym, ograniczenie sposobu korzystania z ww. nieruchomosci, okreslone w punkcie
XIll. zaskarzonej decyzji, stanowito dziatanie niezgodne z wnioskiem inwestora.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice sprawy administracyjnej
podlegajgcej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji. Konsekwencjg wszczecia
postepowania na zgdanie zarzgdcy drogi jest zwigzanie organu administracyjnego zakresem
tego zgdania. Organ prowadzgcy postepowanie ma obowigzek wyda¢ decyzje zgodnie
z zakresem zgdania wskazanym we wniosku, co oznacza, ze nie moze samodzielnie
modyfikowaé wniosku inwestora.

Organ odwotawczy dokonat takze zmiany zapiséw punktow XIl.1. i XIIl.1. w zakresie dziaftki
onr. ewid. 84/5 (ark. 13, obreb 0003 Zabikowo) poprzez wyfgczenie jej z katalogu
nieruchomosci objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
i ustalenie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej (tj. drogi gminnej nr 327077P,
ul. Owocowej).

Organ |l instancji analizujac zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt réwniez, ze Starosta

Poznanski udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:

1) pominat punkt I.3.,, ktory winien zawiera¢ zapis poprzedzajagcy wypunktowanie
nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren (tj. punkty 11.3.1.+11.3.4.);

2) btednie wskazat w czesci orzeczniczej date wydania opinii PKZ.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze

postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych

przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,

ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze

organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2

k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowaé

orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie

wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omyiki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakow w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach do niej,
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jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktorych mowa w pkt. I.+XIll. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+XIIl.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XIV. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoéfuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgce. Pismem z 13 listopada 2023 r. (doreczenie: 16 listopada 2023 r.), organ
Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag
whniesionych w odwofaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy przedstawione zadania, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan.

Pismem z 11 grudnia 2023 r. (znak: MK/02/11/12/2023, wptyw: 12 grudnia 2023 r.), zwanym
dalej: pismem MTM nr 1, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie,
wskazujac, ze nie przewiduje sie zmian przyjetych rozwigzan projektowych. Jednoczesnie,
Petnomocnik zarzadcy drogi ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do rozwigzan projektowych
w zakresie odwodnienia przedmiotowe] inwestycji drogowej. Petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat takze, ze ,,nie ma mozliwosci zagwarantowania kolejnosci realizacji zadan budowy
ul. Wiejskiej oraz budowy ul. Buczka”.

Przy pismie z 29 grudnia 2023 r. (doreczenie: 2 stycznia 2024 r.) organ Il instancji przekazat
Odwotujagcym kopie pisma MTM nr 1, zawierajgcego stanowisko Petnomocnika zarzgdcy
drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.
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Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgce wniosty kolejne pisma w toku postepowania
odwotawczego:
1) pismo z 8 stycznia 2024 r. (wptyw: 9 stycznia 2024 r.), zwane dalej: pismem nr 1
Odwotujacych, w ktorym:
— podtrzymano stanowisko wyrazone w odwotaniu,
— podjeto polemike ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi zaprezentowanym
w piSmie MTM nr 1;
2) pismo z 15 lutego 2024 r. (wptyw: 19 lutego 2024r.), zwane dalej: pismem nr 2
Odwotujacych, w ktorym:
— podtrzymano dotychczasowe stanowisko w sprawie,
— whniesiono zgdanie uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej
decyzji,
— whniesiono odrebny wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Odwotujgcych (kontrola zaskarzonej
decyzji w trybie nadzwyczajnym stanowi przedmiot odrebnego postepowania).

Organ Il instancji przekazat wniesione uwagi i zastrzezenia Petnomocnikowi zarzadcy drogi
w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien [pismo
z 17 stycznia 2024 r. (znak: MK/01/17/01/2024, wptyw: 18 stycznia 2024 r.), zwane dalej:
pismem MTM nr 2]. Uzyskane wyjasnienia organ odwotawczy przekazat Odwotujgcym.

Stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda

Wielkopolski pismem z 9 stycznia 2025r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi

i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakonczeniu

postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin

zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz

zgtoszonych zgdan do 4 lutego 2025 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione

w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 9 stycznia 2025 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP WUW w Poznaniu i Starosta Powiatowego
w Poznaniu w terminie od 14 stycznia 2025 r. do 28 stycznia 2025 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Lubon w terminie od 14 stycznia 2025 r.
do 29 stycznia 2025 r;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 14 stycznia 2025 r.

W wyznaczonym terminie (tj. do 4 lutego 2025 r.), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji,
strony postepowania (w tym Odwotujgce) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty merytorycznych uwag
dotyczacych prowadzonej sprawy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 13 listopada 2023 r., 11 stycznia 2024 r., 4 marca 2024 r.,
6 maja 2024 r., 12 czerwca 2024 r., 31 lipca 2024 r., 25 wrzesnia 2024 r., 18 pazdziernika
2024r. i 9 stycznia 2025r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci
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zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie
do 7 lutego 2025 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzgdcy drogi (pismo MTM nr 1 i pismo MTM nr 2), jak réwniez zarzutow
podniesionych w odwotaniu oraz pismach Odwotujgcych (m.in. pismo nr 1 Odwotujgcych
i pismo nr 2 Odwotujacych), organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Odwotujgcych o braku przeprowadzenia rokowan,
w rozumieniu art. 114 ust. 1 u.g.n., o nabycie w drodze umowy czesci nieruchomosci
onr. ewid.: I, I [ I (ark. I), - [ - (ark. I), obreb - -, wskaza¢ nalezy,
ze wdwietle art. 12 ust. 4 specustawy nieruchomosci lub ich czesci przewidziane
pod przedmiotowg inwestycje drogowa stajg sie z mocy prawa wilasnoscig jednostki
samorzadu terytorialnego z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
stanie sie ostateczna. Specustawa nie przewiduje obowigzku przeprowadzenia rokowan
i nie odsyta w tym zakresie do u.g.n., zatem nieprzeprowadzenie negocjacji - wbrew temu
co podnoszg Odwotujgce - nie narusza prawa. Podkresli¢ nalezy takze, ze art. 23 specustawy
wskazuje wprost, ze przepisy u.g.n. stosuje sie wytacznie w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale trzecim. Skoro w przywotanym art. 12 ust. 4 specustawy unormowano kwestie
nabywania nieruchomosci pod drogi publiczne, a celem specustawy jest przyspieszenie
i usprawnienie procesu inwestycyjnego, to w tym zakresie odestanie do przepisow u.g.n.
nie byto intencjg ustawodawcy.

W tym kontekscie wyjasni¢ nalezy takze, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji
wywiaszczeniowej na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie
niz w ramach postepowania wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisdw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznoscig uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolenn wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkredli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren i pasami innych drég
publicznych, nastepuje z mocy prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez, ze z uwagi na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
Odwotujacych na zajecie ich nieruchomosci, czy przeprowadzenia oczekiwanych konsultacji
oraz rokowan.
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Jako nieuzasadnione nalezy uznaé takze zarzuty dotyczace braku zawarcia w ,decyzji
wywtaszczeniowej” informacji o kwocie odszkodowania oraz braku mozliwosci ztozenia
wniosku o wyptate zaliczki w wysokosci 70% odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i wyptatg odszkodowania nie sg przedmiotem
postepowania o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, gdyz sg one przedmiotem
odrebnego rozstrzygniecia. Decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
nie okre$la w swej tresci wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejmowane
pod realizacje inwestycji. Sprawy z zakresu zezwolenia na realizacje inwestycji oraz z zakresu
ustalenia wysokosci i wyptaty odszkodowania stanowig oddzielne byty, podlegajace
odrebnym trybom.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji drogowe;j,
kwestia dotyczaca wyptaty zaliczki w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ
| instancji w decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, uregulowana zostata w art. 12
ust. 5a specustawy, a nie wynika ona z art. 132 ust. 1b u.g.n., jak podnoszg Odwotujgce.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu rzekomej sprzecznosci zapisdéw zawartych w punktach
IV.1.+IV.2. zaskarzonej decyzji z art. 21 ust. 1-2 Konstytucji RP, zauwazy¢ nalezy, ze prawo
wtasnosci jest chronione konstytucyjnie, aczkolwiek doznaje w okreslonych sytuacjach
ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wiasnos¢ moze by¢
ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza
to istoty prawa wifasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci tj. zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Na mocy przepiséw specustawy organy
administracji zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotéw
w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisow u.d.p., za stusznym odszkodowaniem. Oznacza to, ze w specustawie ustawodawca
dopuscit ograniczenie prawa wtfasnosci z uwagi na budowe lub rozbudowe drogi publicznej,
€O ma miejsce w niniejszej sprawie.

W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo ze prawo wfasnosci jest
chronione przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi
publiczcnemu. Ustawodawca znacznie zwieksza uprawnienia inwestora i zdecydowanie
ogranicza uprawnienia wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
inwestycji w zakresie okreslonym przepisami specustawy, dgzac do zrealizowania istotnych
celéw publicznych, wsréd ktdrych znajduje sie miedzy innymi potrzeba modernizacji
istniejagcych drdég publicznych. Powyzsza regulacja, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, miesci sie
w granicach ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., sygn. akt
I OSK 3586/19).
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Organ odwotawczy stwierdza, ze nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty Odwotujgcych
dotyczgce naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Warto wskazac¢ za wyrokiem NSA
z 22 maja 2024 r. (sygn. akt Il OSK 198/24), ze przepisy specustawy regulujgce wywtaszczania
nieruchomosci pod inwestycje drogowe byty przedmiotem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i nie zostaty zakwestionowane. Dotyczy to zarowno zasady, wedtug ktoérej,
wywtaszczanie jest dopuszczalne jako zgodne z interesem spotecznym wynikajgcym
z koniecznosci rozbudowy zaniedbanej w Polsce infrastruktury drogowej, jak i modyfikacji
oraz uproszczen dotyczgcych podstawowych regulacji prawnych (por. m.in. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2012r., sygn. akt K4/10, OTK-A 2012/9/106 oraz orzeczenia tam
przywotane). Podkresli¢ nalezy wypowiedZ zawartg w uzasadnieniu wyroku TK
z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, wedtug ktérej, "budowa bezpiecznych drog
w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony
Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji); jest kwestig dobra wspdlnego".

Stwierdzi¢ wreszcie przyjdzie, ze specustawa realizuje postanowienia Konstytucji RP;
wywiaszczenie nastepuje bowiem w oparciu o ustawe, tj. art. 12 ust. 4 specustawy,
za odszkodowaniem okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu trzeciego tej ustawy,
a w zakresie w nim nieuregulowanym w oparciu o przepisy u.g.n. Pomimo odjecia wtasnosci,
dochodzi w ten sposdb do réwnowazenia strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem (por. wyrok NSA z 22 maja 2024 r., sygn. akt || OSK 198/24).

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze kwestie, o ktorych mowa w punkcie IV.1. zaskarzonej
decyzji, wynikajg z art. 12 ust. 3 specustawy i dotyczg decyzji ostatecznej. To zas czyni
niezasadnymi obawy Odwotujgcych, wyrazone na etapie wniesienia odwotania, ze Miasto
Lubon na podstawie decyzji nie majgcej waloru ostatecznosci zada¢ bedzie ujawnienia prawa
wiasnosci w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutu braku odniesienia sie w zaskarzonej decyzji do decyzji DZZWP
zauwazy¢ nalezy, ze przywotane przez Odwofujace pozwolenie wodnoprawne udzielone
zostato na wykonanie urzadzen wodnych, ustuge wodng oraz szczegdlne korzystanie z wéd
na terenie nieruchomosci objetych inwestycjg polegajgca na budowie ul. Wysokiej
w Luboniu. Dla inwestycji tej wydane zostato odrebne zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej, tj. decyzja Starosty Poznanskiego nr 21/2023 z 2 sierpnia 2023 r. (znak:
WD.6740.55.2022.MA). W ramach inwestycji drogowej objetej przedmiotowg sprawa,
przewidziano za$ odprowadzanie wéd opadowych do zamknietego systemu kanalizacji
deszczowej, co nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Natomiast urzadzenia
wodne (tj. wyloty z kanalizacji deszczowej do rowu Bocianka), jak i ustuga wodna
(tj. odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych ujetych w zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej do urzadzenia wodnego - rowu Bocianka) nie dotyczg nieruchomosci
enumeratywnie wskazanych na stronie 1. zaskarzonej decyzji. Tym samym, zarzut braku
odniesienia sie w zaskarzonej decyzji do decyzji DZZWP jest niezasadny.
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Odnoszac sie nastepnie do danych liczbowych dotyczacych przeptywu wdd, przywotanych
w odwotaniu za decyzjag DZZWP i operatem wodnoprawnym, wyjasni¢ nalezy,
ze ww. dokumenty nie podlegajg kontroli merytorycznej przez organ prowadzacy
postepowanie odwotawcze w sprawie zaskarzonej decyzji.

Zamierzonego skutku nie moze takze odnies¢ zarzut nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji
potrzeby przebudowy w pierwszej kolejnosci rowu Bocianka oraz zgdanie realizacji najpierw
decyzji DZZWP i budowy ul. Wysokiej w Luboniu, a dopiero nastepnie budowy ul. Buczka
w Luboniu. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zaden inwestor nie ma obowigzku korzystania
z pozwolenia na budowe, a przepisy prawa nie wprowadzajg regut okreslajgcych kolejnos¢
realizacji pozwolen.

Podkresli¢ takze trzeba, ze kwestia ewentualnej mozliwosci powstania szkéd w wyniku
dziatania wody na nieruchomosci sgsiednie nie jest przedmiotem rozwazan organdw
administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Powotywanie sie na taka szkode, ktdra moze powstac¢ na skutek realizacji decyzji,
a ktéra nie jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie specustawy,
nie stanowi interesu prawnego, ale interes faktyczny. Budowa drogi moze oddziatywac
na nieruchomosci sgsiednie w rézny sposob, niemniej zaden przepis nie uzaleznia legalnosci
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od przypuszczen co do mozliwosci
ich wystgpienia. Przedmiotem orzekania zaréwno przez organ |, jak i Il instancji, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku Odwotujgcych, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych,
czy kolejnosci realizacji zezwolen.

Przewidywania Odwotujgcych co do ewentualnych przysztych wydarzen, moggcych
powodowac szkody, nie mogg by¢ obecnie rozpatrywane, bowiem odszkodowanie za
ewentualne szkody przystuguje po ich faktycznym zaistnieniu.

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujace stwierdzg, ze doznaty szkody,
to bedg mogty skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktore jest rozpatrywane
przez sad powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa,
ktory pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych oddziatywania inwestycji na S$rodowisko,
w szczegolnosci do podniesionego przez Odwotujgce zarzutu przedostawania sie do wad
i gleby nieoczyszczonych Sciekdw z drdg zawierajgcych resztki benzyny i oleju napedowego,
zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zawiera stosowne zapisy w zakresie warunkéw
wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska (por. pkt. 11l.1.1. i pkt. IV.11 zaskarzonej decyzji).
Ponadto, jak wskazat Petnomocnik zarzadcy drogi w pismie MTM nr 2, na ul. Buczka
zastosowano urzadzenia podczyszczajgce w postaci osadnikéw we wpustach, tym samym
problem osadéw w ujmowanych wodach opadowych nie wystepuje.
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Zamierzonego skutku nie moze réwniez odnies¢ zarzut Odwotujgcych, ze w punkcie XIV.
zaskarzonej decyzji organ | instancji zawart zapis: ,nie dotyczy” i tym samym odstgpit
od ustalen dotyczacych obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy wyraznie stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w razie potrzeby inne ustalenia, w tym m.in. dotyczace ww. kwestii.
W przedmiotowej sprawie, potrzeba taka nie wystapifa, stad zapis zawarty we wskazanej
jednostce redakcyjnej zaskarzone]j decyzji jest prawidtowy.

Odnoszgc sie nastepnie do kwestii dotyczgcej nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i ztozonego, w ramach odwotania, wniosku o jego uchylenie,
organ Il instancji przedstawia nastepujgce stanowisko.

Przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewaddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek  wfasciwego  zarzadcy drogi, uzasadniony interesem  spotecznym
lub gospodarczym. Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje przede
wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli
tylko witasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek wuzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczgcej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (por. wyrok
WSA w Kielcach z 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentédw majgcych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywaé regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze charakter specustawy, wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drdg jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi maja zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor przedstawit
argumentacje uzasadniong interesem spofecznym, przemawiajgcg za nadaniem decyzji
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéra zostata nastepnie przytoczona w uzasadnieniu
na stronach 16.+17. =zaskarzonej decyzji. Wojewoda Wielkopolski przychyla sie
do argumentacji inwestora, ze nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci lezy w interesie spotecznym, a to przy pozostawieniu organom duzego
marginesu wtadzy dyskrecjonalnej pozwala przyja¢, ze w tym zakresie Starosta Poznanski
nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania wskazuje, ze jest
nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace koniecznosci
rozbudowy sieci drég sa powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. -
nie wymagaja dowodu.

W orzecznictwie NSA wielokrotnie prezentowano stanowisko, Ze poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki NSA z: 28 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14; i 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09).

Wobec powyzszego, z uwagi na przywotane okolicznosci, organ Il instancji utrzymat w mocy
punkt XIX. zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji
i/lub rozwigzan techniczno-wykonawczych inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz
to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania
moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajacymi
z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko
wowczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji
odmownej. W przedmiotowej sprawie, Petnomocnik zarzadcy drogi, po zapoznaniu sie
zwnioskami i zastrzezeniami Odwotujgcych wniesionymi w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (dotyczacymi parametrow S$ciezki pieszo-rowerowej oraz zjazdu
na dziatke o nr. ewid. -) nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan
projektowych, aizarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére
mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej.

Pozostate poruszane przez Odwotujgce zagadnienia, dotyczace m.in. operatu
wodnoprawnego, zalewania nieruchomosci na terenie Miasta Lubon, jak rowniez odnoszace
sie do innych decyzji administracyjnych lub innych inwestycji na terenie Miasta Lubon,
nie podlegajg rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, Zze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
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i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcych nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego

na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 01-1);

2) Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 87/3 (ark. 13, obreb
0003 Zabikowo);

3) Strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu;

4) Fragmenty czesSci opisowe]j projektu zagospodarowania terenu (str. 30.+33. PZT);

5) Rys.nr01-1i01-2 Projekt zagospodarowania terenu (PZT);

6) Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego;

7) Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego: branza drogowa
(str. 7.+9.i 15. PAB);

8) Rys.nr03-1i03-2 Przekroje normalne (PAB: branza drogowa);
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9) Strona tytutowa zatacznikéw do projektu budowlanego;

10) Strona tytutowa informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

11) Str. 9.3 zatacznikow do projektu budowlanego (wyjasnienie sposobu uwzglednienia
uwag zawartych w opinii dotyczgcej geometrii drogi).

Otrzymuia:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdéw nr 1+11);

2) Pan Marcin Konowalski, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 2 egz.
zatgcznikow nr 1+2 oraz 1 egz. zatacznikow nr 3+11);

3) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow);

4) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow);

5) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow);

6) Aa(1egz.wrazz1kompletem zatgcznikdw nr 1+11).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikéw nr 3+11);
2) PODGIK w Poznaniu (bez zatacznikéw) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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