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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 29 wrzes$nia 2022 r.

IR-111.7821.23.2021.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022r. poz. 2000), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 1ic
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwotania pani - - od decyzji Starosty Poznanskiego
nr 31/2021 z 29 pazdziernika 2021 r. (znak: WD.6740.34.2021.ST) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulic Kmicica, Podbipiety, Olenki w Murowanej
Godlinie wraz z budowa sieci kanalizacji deszczowej, przebudowg istniejgcej sieci
elektroenergetycznej oraz rozbudowa oswietlenia drogowego - etap |, zwanej dalej: decyzja
Starosty Poznanskiego:

I Uchylam w catosci punkt [.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»3. Nalezy zapewnic powigzanie:

3.1. drogi gminnej nr 318134P (ul. Kmicica) poprzez skrzyzowania zwykte z:
- drogq powiatowaq nr 2393P (ul. Gnieznieniska) w km lokalnym ok. 0+000,
-drogami gminnymi nr: 318176P (ul. Olenki) w km lokalnym ok. 0+089

i 318072P (ul. Podbipiety) w km lokalnym ok. 0+243;

3.2.drogi gminnej nr 318072P (ul. Podbipiety) poprzez skrzyzowania zwykte
z drogami gminnymi nr:
- 318243P (ul. Zagtoby) w km lokalnym ok. 0+105,
- 318134P (ul. Kmicica) w km lokalnym ok. 0+150,
- 318176P (ul. Olenki) w km lokalnym ok. 0+237,
a w km lokalnym ok. 0+000 wybudowaé plac do zawracania;

3.3. drogi gminnej nr 318176P (ul. Olenki) poprzez skrzyzowania zwykte z drogami
gminnymi nr:
- 318134P (ul. Kmicica) w km lokalnym ok. 0+000 (odcinek nr 1),
- 318072P (ul. Podbipiety) w km lokalnym ok. 0+142 (odcinek nr 2).”.

1. Uchylam:
— w catosci mape z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
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dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr zatgcznik 00),
stanowigcg zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie w jakim zatwierdzono mape pn. Projekt

zagospodarowania terenu - ark. 1+2 (rys. nr PZT_01.1+PZT _01.2), zawartg
na stronach 175.+178. projektu budowlanego (cze$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania terenu), stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowej mapy
pn. Projekt zagospodarowania terenu - ark. 1+2 (rys. nr PZT_01.1+PZT_01.2),
zawierajgcej linie rozgraniczajgce teren, ktdra stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Il.1. na stronie 1., w wierszu 4.,
liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,,P.3021.2019.2018.9048” zapisem:
,P.3021.2018.9048".

Uchylam w catosci punkt 11.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
3.1. Nieruchomosci potozone w granicach paséw drogowych drég gminnych,
stanowigce witasnos¢ Gminy Murowana Goslina, dla ktéorych inwestor
oswiadczenie o prawie do dysponowania

przedtozyt posiadanym

nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli nr 1-2.

Gmina Obreb Arkusz Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

1 2 3 4 5
“sotima | Gotina | 166 rorr/HERA
“sotina | cotina | 170 rorr/ MR
“otins | Godins | 1| o795 ror/ A
“odins | Godina | 10 | 680/ rorr/HERA
“odins | Goina | 10 | 680/ rorr/ M
“otins | Godins | 1| s ror-/ A
“otins | Godins | 1| o522 ror/ A
“odins | Gotima | 10 | e83/12 rorr/ MR
“odins | Gotina | 10 | 83530 ot/ A
“eotims | Godina | 10 o ror/ A
Tabela nr 1-2.




VI.

VII.

VIII.

Xl.

3.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone w Tabeli nr 3
(kolumna nr 5: ,Nr dziatki zajetej pod realizacje inwestycji”), zawartej
w pkt. V.3. decyzji.”.

Uchylam w catosci punkty II1.2. i lll.3. na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspotczesnej —
nie ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa — nie ustalam.”.

Uchylam w punkcie VII.1. na stronie 4., w wierszu 2., liczac od dotu strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: ,,(dla obiektéw budowlanych kategorii: XXV, XXVI)”.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono czes¢
opisowgq projektu zagospodarowania terenu, zawartg na stronach 165.+174. projektu
budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylenia, nowej
czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, ktéra stanowi integralng czes¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2.

Uchylam w punkcie X.1. na stronie 6., w wierszach 26.+27., liczgc od gory strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: ,, zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych, o ktdrych
mowa w pkt. Il decyzji,”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XI. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

,Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4, pkt 15
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554)”

zapisem:
,Nie dotyczy”.
Uchylam w catosci punkt XVI. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionej w Tabeli nr 4
dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIII.1.”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.



Uzasadnienie

Decyzjg nr 31/2021 z 29 pazdziernika 2021 r. (znak: WD.6740.34.2021.ST) Starosta Poznanski
udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Murowana Goslina, zwanemu dalej: zarzagdcg drogi,
zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwofanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniosta pani - - (wtascicielka dziatki
o nr. ewid. -, ark. I, obreb 0001 Murowana Goslina, jedn. ewid. 302111_4, Murowana
Goslina - miasto), zwana dalej: Odwotujgca.

W pismie z 30 listopada 2021 r. (nadanym w tym samym dniu w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 2 grudnia
2021 r.) Odwotujgca zarzucita organowi | instancji wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 i 80 k.p.a., poprzez nierozpatrzenie catego
materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy i nieuwzglednienie przy jego ocenie
zastrzezen zgtoszonych w pismach z 13 wrzesnia 2021 r. i 28 pazdziernika 2021 r. Ponadto,
Odwotujaca podniosta kwestie rzekomego braku wskazania we wniosku z 17 czerwca 2021 r.
(data wptywu) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rodzaju,
zakresu i technologii wykonania sieci uzbrojenia terenu, przewidzianych do realizacji
na terenie dziatki o nr. ewid. - (nr po podziale).

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgca wniosta o uchylenie decyzji Starosty Poznanskiego
w catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgca przedstawita argumentacje przemawiajgcg - jej
zdaniem - za wniesieniem odwotania oraz uzasadniajgcg podniesione zarzuty.

Opisane odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy
wiasciwym organem odwofawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwofanie wraz
z aktami sprawy (pismo z 9 grudnia 2021r., znak: WD.6740.34.2021.ST, data nadania:
10 grudnia 2021 r., data wptywu: 13 grudnia 2021 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania irozwazenia wszelkich argumentdéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ



zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek witasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos$¢ konczgcej to postepowanie decyzji Starosty Poznanskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéow wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 17 grudnia 2021 r. (data doreczenia:
20 grudnia 2021r., ePUAP-UPP73636835) organ |l instancji wezwat zarzadce drogi
do jednoznacznego okreslenia zakresu pefnomocnictwa udzielonego panu Marcinowi
Kaczmarkowi, zwanemu dalej: Petnomocnikiem zarzgdcy drogi, w sprawie dotyczacej
wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, zaréwno przed
organem | instancji, jak i Il instancji.

Pismem z 27 grudnia 2021 r. (data wptywu: 31 grudnia 2021r., znak: BI.7011.12.2021)
zarzagdca drogi wyjasnit, ze Petnomocnik zarzadcy drogi na podstawie udzielonego
petnomocnictwa z 4 sierpnia 2021 r. (nr rej.: 2541/2021) jest uprawniony do reprezentowania
mocodawcy w danym postepowaniu jako catosci, tj. zarowno przed organem | i Il instancji.

Wobec powyiszego, pismem z 10 stycznia 2022 r. (data doreczenia: 12 stycznia 2022r.)
organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag
whniesionych przez Odwotujgcg oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy przedstawione Zzgdania, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotfaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 14 marca 2022 r.

Pismem z 13 stycznia 2022 r. (data wptywu: 14 stycznia 2022 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi
udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, organ Il instancji stwierdzit, ze s3 one niekompletne.
Wobec powyzszego pismem z 17 lutego 2022 r. (data doreczenia: 17 lutego 2022 r., ePUAP-
UPP77205082) Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Poznanskiego do:
1) uzupetnienia akt sprawy o:
a) dowdd doreczenia r.pr. - _ lub r.pr. _ _,
zwanymi dalej wspodlnie: éwczesnymi Petnomocnikami Odwotujgcej, zawiadomienia
z 11 pazdziernika 2021 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego,
b) dowdd doreczenia - - - . - zawiadomienia z 10 listopada 2021 r.
o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego,
c) dowody doreczenia PKP S.A. (na adres wskazany w katastrze nieruchomosci)
zawiadomien z: 25 sierpnia 2021r. (o wszczeciu postepowania), 11 pazdziernika



2021 r. (o zakonczeniu postepowania dowodowego) i 10 listopada 2021 r. (o wydaniu

decyzji Starosty Poznanskiego),

d) dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie:

— zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania, o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego, a takze tresci decyzji
Starosty Poznanskiego w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu (wraz z datami
publikaciji),

— Zzamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Starosty Poznanskiego na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Murowana Goslina
(wraz z datami publikacji),

— opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania w prasie lokalnej;

2) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ okreslenia w decyzji Starosty Poznanskiego ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid. 690/3 (ark. 10, obreb 0001 Murowana Goslina)
dla realizacji obowigzku przybudowy innej drogi publicznej, w sytuacji gdy z przekazanych
akta sprawy nie wynika, aby Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o to, lecz zamierzat
realizowa¢ przedmiotowe roboty na podstawie przedtozonego oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ww. wezwaniu, organ odwotawczy zaznaczyl, ze w przypadku posiadania przez Staroste

Poznanskiego dokumentéw swiadczgcych o ztozeniu wniosku o ograniczenie w korzystaniu

z ww. nieruchomosci, nalezy uzupetnic przekazane akta sprawy o pominiete dokumenty.

Pismem z 17 lutego 2022 r. (data doreczenia: 22 lutego 2022 r.) organ odwotawczy wezwat

Pethomocnika zarzadcy drogi, do ztozenia wyjasnien na okolicznosé:

1) przedfozenia nieprawidlowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

2) uzyskania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 25 lutego
2019 r. (znak: WOO-11.420.243.2018.AB.15) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej
dalej: decyzjg nr 1 RDOS w Poznaniu, zmienionej decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 12 marca 2019 r. (znak: WOO-11.420.243.2018.AB.18), zwana
dalej: decyzja nr 2 RDOS w Poznaniu, wydanej narzecz Gminy Murowana Goslina,
a nie wtasciwego zarzadcy drég gminnych;

3) uzyskania decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 14  stycznia  2019r.  (znak:
P0O.ZUZ.4.421.939.2018.MT) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej:
decyzja DZZWP w Poznaniu PGW WP, wydanej narzecz Miasta i Gminy Murowana
Goslina, a nie wtasciwego zarzadcy drég gminnych;

4) zasadnosci / niezbednosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren
fragmentu dziatki o nr. ewid. 166 (ark. 4, obreb 0001 Murowana Goslina) w zakresie
nieobjetym robotami budowlanymi;

5) sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla dziatki o nr. ewid. 169/4 (nr przed
podziatem: 169).



Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 kwietnia 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 18 marca 2022 r. (data wptywu: 22 marca 2022r.,
znak: WD.6740.34.2021.ST) organ | instancji:
1) przekazat:

a) dowdd doreczenia - - - . - zawiadomienia z 10 listopada 2021 r.
o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego,

b) dowody zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania, o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego, a takze
tresci decyzji Starosty Poznanskiego w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu,

c) dowody zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Starosty Poznanskiego na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMiIG Murowana Goslina,

d) dowdd opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania w prasie lokalnej;

2) wskazat adres, na ktory w toku postepowania doreczane byty zawiadomienia kierowane

do PKP S.A., a takze przekazat dowdd doreczenia zawiadomienia z 10 listopada 2021 r.

o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego;

3) wyjasnit, ze:

a) zawiadomienie z 11 pazdziernika 2021 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego
nie byto doreczone zadnemu z éwczesnych Petnomocnikéw Odwotujace;j,

b) nie posiada innych dokumentéw swiadczacych o ztozeniu wniosku o ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid. 690/3 (ark. 10, obreb 0001 Murowana
Goslina).

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 22 marca 2022r.
(ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW w Poznaniu):
1) przedtozyt:

a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane,

b) uwierzytelniong kopie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina z 3 marca
2022 r. (znak: GK.6220.7.2022) w sprawie przeniesienia decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu
i decyzji nr 2 RDOS w Poznaniu na rzecz zarzadcy drogi, zwang dalej: decyzja przenoszaca
DoSU;

2) wyjasnit, ze:

a) postepowanie w sprawie przeniesienia decyzji DZZWP w Poznaniu PGW WP na rzecz
zarzadcy drogi jest w toku, a decyzja zostanie przekazana organowi odwotawczemu
po jej wydaniu,

b) dziatka o nr. ewid. 166 zostata ujeta w catosci liniami rozgraniczajgcymi teren z uwagi
na potrzebe budowy kanalizacji deszczowej na przewazajgcej jej czesci, a takze w celu
unikniecia dodatkowego podziatu nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Murowana Goslina,



c) dostep do drogi publicznej dla dziatki o nr. ewid. 169/4 (numer po podziale) odbywat
sie bedzie za posrednictwem dziatki drogowej o nr. ewid. 166, bedgcej wtasnoscig
Gminy Murowana Goslina.

Pismem z 6 kwietnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 8 czerwca
2022r.

Pismem z 11 kwietnia 2022 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW w Poznaniu)

Pethomocnik zarzadcy drogi przekazat:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

2) uwierzytelniong kopie ostatecznej decyzji przenoszacej DoSU;

3) uwierzytelniong kopie ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5 kwietnia 2022 r.
(znak: PO.ZUZ.4.4211.14.2022.AD) w sprawie przeniesienia decyzji DZZWP w Poznaniu
PGW WP na rzecz zarzadcy drogi.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku projektu
budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 25 maja 2022 r. (data doreczenia: 31 maja
2022 r.) wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do wyjasnienia:

1) czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, czy obowigzujgce od 13 wrzesnia 2019 r.;

2) braku zawarcia w metrykach, umieszczonych na rysunkach projektu zagospodarowania
terenu, danych pozostatych projektantow zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB;

3) braku oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania terenu uksztattowania zieleni,
tj. drzew przeznaczonych do likwidacji i nasadzenia w ramach przedmiotowej inwestycji,
wskazanych na rysunku nr PNS_03 Plan nasadzen - por. § 8 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie PB;

4) braku zawarcia w opisie technicznym:

a) okreslenia odcinkow inwestycji potozonych w terenie zabudowy oraz poza nim -
por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie PB (dane te sg niezbedne do weryfikacji
przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do przepisow § 12 ust. 1i § 79 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie WT),

b) informacji dotyczgcej nasadzerr kompensacyjnych, wskazanych na rysunku nr PNS_03
Plan nasadzer oraz w ostatecznej decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu;



5) zastosowania w legendzie rysunkéw projektu zagospodarowania terenu okreslenia ,ciag
pieszo-rowerowy”, co jest niezgodnie z nomenklaturg stosowang w rozporzadzeniu
w sprawie WT w brzmieniu sprzed nowelizacji;

6) w jaki sposob zostat spetniony warunek wynikajgcy z § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
WT w miejscu opisanym na rysunku PZT_01.1 jako ,poczatek projektowanej trasy ulica
Olenki_odcinek 2 w km 0+000”;

7) braku oswietlenia osmiu przejs¢ dla pieszych w kontekscie wymogu okreslonego
w przepisie § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT;

8) naruszenia § 125 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie placu
do zawracania dla samochoddéw osobowych, zlokalizowanego na ul. Podbipiety
w km 0+000, o promieniu mniejszym niz 6 m;

9) charakteru zakoniczern drogi klasy L (ul. Podbipiety) w km: 0+107, 0+195, 0+265
w odniesieniu do przepisu § 125 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie WT;

10) funkcjonalnosci potaczenia projektowanej ul. Podbipiety z istniejaca ul. Zagtoby;

11) czy projektowane miejsca postojowe zlokalizowane przy projektowanej ul. Podbipiety
(dziatka o nr. ewid. 169 - nr przed podziatem) stanowig zatoke postojowg w rozumieniu
§ 118 rozporzadzenia w sprawie WT czy parking.

Przy pisSmie z 30 maja 2022 r. (data doreczenia: 1 czerwca 2022 r.) organ |l instancji przekazat
Odwotujacej wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi, zawierajgce
m.in. stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Pismem z 30 maja 2022r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22 lipca 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 25 maja 2022 r., Petnomocnik zarzadcy drogi pismem
z 27 czerwca 2022 r. (data wptywu: 29 czerwca 2022 r.):
1) wyjasnit, ze:
a) dla przedmiotowej inwestycji drogowej zastosowanie majg przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie WT,
b) metryki, umieszczone na rysunkach projektu zagospodarowania terenu, uzupetniono
o dane pozostatych projektantow,
¢) z uwagi na duzg ilos¢ tresci zawartej na rysunkach projektu zagospodarowania terenu,
a takze majac na celu zapewnienie lepszej czytelnosci projektu, uksztattowanie zieleni
(tj. drzewa przeznaczone do likwidacji i nasadzenia wramach przedmiotowej
inwestycji) przedstawione zostato na oddzielnym rysunku nr PNS_03 Plan nasadzen,
d) w opisie technicznym uzupetniono informacje dotyczaca:
— potozenia inwestycji w catosci w terenie zabudowy,
— wymaganych nasadzen zastepczych w liczbie 74 drzew,
e) zapis ,ciag pieszo-rowerowy”, zastosowany w legendzie rysunkow projektu
zagospodarowania terenu, zostat zastgpiony zapisem ,Sciezka rowerowa
dwukierunkowa, z ktérej mogg korzystac piesi”,



f) warto$¢ poszerzenia obliczona zostata oddzielnie dla kazdego pasa ruchu zgodnie
z przedstawionym schematem,

g) oswietlenie na ulicach jest projektowane wedtug odrebnego opracowania,

h) plac do zawracania dla samochoddéw osobowych zlokalizowany na ul. Podbipiety posiada
promien rowny 6,0 m, co zostato oznaczone na rysunku projektu zagospodarowania
terenu,

i) zakonczenie drogi klasy L (ul. Podbipiety) w km 0+107 stanowi projektowane
skrzyzowanie, natomiast w km 0+195 i 0+265 - projektowane zjazdy publiczne,

j) na etapie projektowania inwestycji przewidziano poszerzenie pasa drogowego
ul. Zagtoby (zgodnie z informacjg przekazang przez zarzadce drogi), do czasu jego
wykonania w rejonie skrzyzowania wprowadzona zostanie stosowna czasowa
organizacja ruchu;

k) przy projektowanej ul. Podbipiety zaplanowano zatoke postojows;

2) przekazat:

a) czes¢ opisowg projektu zagospodarowania terenu (str. 165+174 projektu
budowlanego),

b) rysunki nr PZT_01.1+PZT_01.2 Projekt zagospodarowania terenu - ark. 1+2 (cze$¢
rysunkowa projektu zagospodarowania terenu),

c) plan zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,Budowa sieci elektrycznej
nn-0,23/0,4kV oswietlenia drogowego” z oznaczeniem latarni.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i kolejno wprowadzone

korekty, Wojewoda Wielkopolski, dziatajagc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c

iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 19 lipca 2022 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy
drogi i whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie

z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw

sporzagdzona 19 lipca 2022r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, przed

wydaniem decyzji, do 12 sierpnia 2022 r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 19 lipca 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu i Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od 22 lipca 2022 r. do 5 sierpnia 2022 r.) oraz UMiG Murowana
Goslina (w terminie od 21 lipca 2022 r. do 17 sierpnia 2022 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
i Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 22 lipca 2022 r. do 5 sierpnia
2022 r.) oraz UMiG Murowana Goslina (od 21 lipca 2022 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 22 lipca 2022 r.

Pismem z 19 lipca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 wrzesnia
2022rr.
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Petnomocnik zarzadcy drogi przy pismie z 21 lipca 2022 r. (data wptywu: 22 lipca 2022 r.)
przekazat dodatkowe cztery egzemplarze zatgcznikow.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym Odwotujgca - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 17 czerwca 2021 r. do organu | instancji wptynagt wniosek z 16 czerwca 2021r.
podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi, wystepujgcego w imieniu Gminy Murowana
Goslina w oparciu o zatagczone petnomocnictwo (pismo z 24 lipca 2018 r., nr rej.: 1837/2018),
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie ulic Kmicica, Podbipiety, Oledki w Murowanej Goslinie wraz z budowg sieci
kanalizacji deszczowej, przebudowq istniejacej sieci elektroenergetycznej oraz rozbudowa
oswietlenia drogowego - etap |. Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy zauwazyé, ze Petnomocnik zarzadcy drogi wystepujgc o wydanie decyzji Starosty
Poznanskiego dziatat w imieniu zarzadcy drogi, a nie Gminy Murowana Goslina, jak wskazano
w ww. petnomocnictwie.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajgc na podstawie
art.64 § 2 k.p.a., pismem z 12 lipca 2021r. (data doreczenia: 26 lipca 2021 r.) wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Przy pismie z 2 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 6 sierpnia 2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi
przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 59/20 z 2 kwietnia 2020r.,
znak: DI-IV.8012.59.2020);

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata nr 1148/2020 z dnia 30 marca 2020 r.);

3) Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina (pismo z 23 kwietnia 2020r., znak:
B1.7011.1.3.2018).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wifasciwego wdjta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskanie

opinii Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie

11



terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem (aktualnym na dzien opracowania projektu), o ktérym
mowa W art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg -
Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczony projekt budowlany zawierat niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanym wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 2 kwietnia 2020r. (znak:
KZ.673.00523.2020.1V), zwana dalej: opinig PKZ w Poznaniu;

2) opinia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z 14 kwietnia
2020 r. (znak: 1ZIW2-505-92/20);

3) pismo nr 1483/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 27 marca
2020r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.85.2020), zwane dalej: opinig Szefa WSzW
w Poznaniu;

4) ostateczna decyzja DZZWP w Poznaniu PGW WP;

5) ostateczna decyzja nr 1 RDOS w Poznaniu, zmieniona ostateczng decyzjg nr 2 RDOS
w Poznaniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. decyzje administracyjne wydane zostaty na rzecz

Gminy Murowana Goslina, a ich przeniesienie na rzecz zarzadcy drogi nastgpito w czasie

trwania postepowania odwotawczego na skutek wystosowanego wezwania.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e oraz ga specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

2) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 19 maja 2020 r. (znak: PO.RPP.430.38m.2020.KS);
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3) petnomocnictwo z 4 sierpnia 2021 r. (nr rej.: 2541/2021) do reprezentowania zarzgdcy
drogi, udzielone Petnomocnikowi zarzadcy drogi przez Burmistrza Miasta i Gminy
Murowana Goslina;

4) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem;

5) pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 24 lipca 2020 r. (znak:
WOO0-11.070.116.2020.AM.1) wskazujgce na ostateczno$¢ decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu
oraz decyzji nr 2 RDOS w Poznaniu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w ww. oSwiadczeniu (pkt 1) jako inwestor winien by¢

wskazany wtasciwy zarzadca drogi, a nie Gmina Murowana Goslina.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskal postanowienie Starosty
Poznanskiego z 12 kwietnia 2021 r. (znak: AB.0644.679.2020.IV) o udzieleniu zgody
na odstepstwo od przepisdw art. 53 ust. 2 i art. 54 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1984 ze zm.) odwotujgcych sie do § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow,
elementdw ochrony akustycznej i wykonywania robdét ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, atakze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1247).

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce,
tj. Petnomocnika zarzadcy drogi (pismo z 25 sierpnia 2021 r.).

Organ | instancji winien byt zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania takze wtascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania kierowane do PKP S.A,,
zostato wystane na inny adres niz ten wskazany w katastrze nieruchomosci. Doreczenia
dokonano spéfce z grupy kapitatowej PKP, tj. PKP PLK S.A.

Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania nie jest wartoscia samg w sobie, lecz ma
okreslony cel, ktérym jest przede wszystkim poinformowanie strony o tym, ze rozpoczeto sie
postepowanie administracyjne, w ktdorym moze zachodzi¢ potrzeba obrony jej praw. Jezeli
zatem, pomimo braku takiego bezposredniego zawiadomienia, strona dowie sie z innego
zrédta o postepowaniu (w realiach niniejszej sprawy - np. od spoétki, nad ktérg petni nadzér
wiascicielski) wowczas rzeczony brak nie moze by¢ poczytywany jako majacy istotny wptyw
na wynik sprawy, a takze nie mozina uznaé, aby strona zostata pozbawiona mozliwosci
udziatu w postepowaniu i obrony swych praw (por. np. wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 429/07; wyrok WSA w Krakowie z 7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1499/10;
wyrok NSA z 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 2150/13).

Podkreslenia wymaga takze, ze projekt budowy chodnika na dziatkach o nr. ewid.: 287/11
(ark. 5) i 6733 (ark. 9), obreb 0001 Murowana Goslina, byt zaopiniowany, a nastepnie
uzgodniony przez PKP S.A., tym samym spotka posiadata wiedze o przedmiotowej inwestycji
drogowe;.
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Pozostali wtfasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem

prawidtowo otrzymali zawiadomienia (pismo z 25 sierpnia 2021 r.) - zgodnie z danymi

widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdow z 25 sierpnia 2021r.),
co jest udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach
sprawy.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 25 sierpnia 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMIG Murowana Goslina (w terminie
od 27 sierpnia 2021 r. do 15 wrzesnia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu
(w terminie od 27 sierpnia 2021 r. do 10 wrzes$nia 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP UMIG Murowana Goslina (w terminie od 27 sierpnia 2021r.
do 15 wrzes$nia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (od 27 sierpnia 2021 r.
na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 27 sierpnia 2021 r.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu

postepowania w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu, na tablicy ogfoszer oraz w BIP

UMIiG Murowana Goslina, a takze w prasie lokalnej. Wspomniana kwestia zostafta jednak

wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie

z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Odwotujgca pismami z:

1) 31 sierpnia 2021 r. udzielita 6wczesnym Petnomocnikom Odwotujgcej, petnomocnictwa
do reprezentacji w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji, w tym
do sktadania oswiadczern woli (nie wskazano jednego petnomocnika do doreczen, lecz
adresy korespondencyjne obu petnomocnikéw byty jednakowe);

2) 13 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 16 wrzesnia 2021 r.), zwanym dalej: pismem nr 1
Odwotujacej, wyrazita sprzeciw wobec ingerencji w dziatke o nr. ewid. - i przejecia
jej czesci na potrzeby realizacji inwestycji drogowej, a takze wniosta o sporzadzenie
nowego projektu budowlanego, zgodnie z ktorym obszar objety inwestycjg nie bedzie
naruszat prawa wtasnosci do ww. nieruchomosci.

W zakresie zastrzezen i wnioskdéw wniesionych przez Odwotujgcg, na podstawie art. 50

k.p.a., pismem z 22 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 28 wrzesnia 2021 r.) organ | instancji

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

OdpowiedZz na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji 7 pazdziernika 2021 r. (pismo

z 7 pazdziernika 2021 r.).

Pismem z 11 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia: 15 pazdziernika 2021 r.) organ | instancji

przekazat Odwotujacej (a nie jednemu z dwczesnych Petnomocnikow Odwotujgcej)

wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzgdcy drogi wraz z obszernym
wiasnym komentarzem.
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W dniu 7 wrzesnia 2021 r. Starosta Poznanski wydat postanowienie zobowigzujgce inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym (data doreczenia: 13 wrzesnia
2021r.).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy piSmie z 7 pazdziernika 2021r. (data wptywu:
7 pazdziernika 2021 r.).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 11 pazdziernika 2021 r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 25 sierpnia 2021 r.),
za wyjatkiem PKP S.A.
Zawiadomienie kierowane do PKP S.A. zostato wystane na inny adres niz ten wskazany
w katastrze nieruchomosci, jednak doreczenia dokonano spodtce z grupy kapitatowej PKP,
tj. PKP PLK S.A. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Nalezy takze zauwazyé, ze Starosta Poznanski doreczyt zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego Odwotujgcej, a nie jednemu z dwczesnych Petnomocnikdw
Odwotujgcej. Odwotujgca nie dokonata wyboru petnomocnika, ktéremu nalezy doreczac
pisma procesowe, wobec tego organ maégt samodzielnie, wedtug wtasnego uznania, dokonaé
wyboru takiego petnomocnika.
Wobec powyzszego wskazac trzeba, ze w mysl art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie,
a gdy strona dziafa przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Z kolei przepis art. 40 § 2
k.p.a. nie dopuszcza zadnych wyjatkow i zgodnie z przyjeta w k.p.a. zasada oficjalnosci
doreczen obarcza organy administracyjne prowadzgce postepowanie obowigzkiem
doreczania wszystkich pism procesowych petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie.
Relacje miedzy petnomocnikiem a mocodawcg, a takze przyjety sposdb porozumiewania sie
pozostajg poza zakresem zainteresowania organu procesowego (por. np. wyrok NSA
z 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2883/20). W zwigzku z tym, organ administracji
publicznej w sprawie, w ktorej strona powotata petnomocnika (petnomocnikéw) nie moze
dowolnie decydowad, czy o czynnosciach procesowych informowac petnomocnika, czy tez
pomijajgc petnomocnika informowac wytacznie strone. W sytuacji skutecznego ustanowienia
w sprawie petnomocnika, doreczenie korespondencji stronie nie rodzi zadnych skutkéw
prawnych, ma jedynie charakter informacyjny.
Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakoriczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 11 pazdziernika 2021 r.:
1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMiG Murowana Goslina (od 12 pazdziernika
2021r. na okres 14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 13 pazdziernika 2021 r. do 27 pazdziernika 2021 r.);
2) zamieszczonego w BIP UMiIG Murowana Goslina (od 19 pazdziernika 2021 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (od 13 pazdziernika 2021 r. na okres
14 dni);
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3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 13 pazdziernika
2021r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci, za wyjatkiem publikacji

obwieszczenia w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu. Przedmiotowy brak zostat jednak

wyjasniony i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Poznanski decyzjg nr 31/2021 z 29 pazdziernika 2021 r. (znak: WD.6740.34.2021.ST)
udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Murowana Goslina zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie ulic Kmicica, Podbipiety, Olenki w Murowanej Goslinie
wraz z budowag sieci kanalizacji deszczowej, przebudowg istniejgcej sieci elektroenergetycznej
oraz rozbudowg oswietlenia drogowego - etap |. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi.
W aktach sprawy stwierdzono brak dowodow zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu
decyzji Starosty Poznanskiego w drodze obwieszczenia, zamieszczonego w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu, a takze na tablicy ogtoszen i w BIP UMiIiG Murowana Goslina.
Powyzsze kwestie zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania
odwotawczego.
Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu decyzji
Starosty Poznanskiego w drodze obwieszczenia z 10 listopada 2021 r.:
1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UMIG Murowana Goslina (w terminie
od 18 listopada 2021 r. do 6 grudnia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu
(w terminie od 16 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r.);
2) zamieszczonego w BIP UMiG Murowana Goslina (od 18 listopada 2021 r. na okres 14 dni)
oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (od 16 listopada 2021 r. na okres 14 dni);
3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 16 listopada 2021 r.
W aktach sprawy stwierdzono takze brak dowodu dopetnienia przez organ | instancji
wymogu wynikajgcego z art. 11f ust. 7a specustawy, w zwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00S, poprzez podanie
do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej
trescia oraz z dokumentacjg sprawy. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona
i uzupetniona w toku postepowania odwotawczego. Organ | instancji oswiadczyt, ze tresc
decyzji Starosty Poznanskiego zostata udostepniona 16 listopada 2021 r. na okres 14 dni
w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
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Organ | instancji winien byt takze skierowac pisemne zawiadomienie o wydaniu decyzji
do dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci na adres
wskazany w kastrze nieruchomosci. W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie
zwrotnych potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia.

W toku postepowania odwotawczego, organ | instancji uzupetnit akta sprawy o dwa dowody
doreczenia zawiadomien. Nalezy jednak zauwazyé, ze zawiadomienie kierowane do PKP S.A.
wystane zostato na inny adres niz ten wskazany w katastrze nieruchomosci, lecz doreczenia
dokonano spodtce z grupy kapitatowej PKP, tj. PKP PLK S.A.

Pozostali dotychczasowi wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
decyzjg otrzymali zawiadomienia o jej wydaniu (pismo z 10 listopada 2021r.), co jest
udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujacymi sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

W dniu 2 listopada 2021 r. do wiadomosci organu | instancji wptyneto pismo owczesnych
Pethomocnikow Odwotujgcej z 28 pazdziernika 2021 r. (nadane w tym samym dniu
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego), zwane dalej: pismem nr 2 Odwotujacej,
kierowane do zarzadcy drogi i zawierajace prosbe o udzielenie wyjasnien w zakresie
przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.

Organ | instancji, posiadajgc watpliwosci co do charakteru podania i intencji jego autordow,
podjat dziatania majace na celu wyjasnienie rzeczywistej tresci zgdania strony,
w szczegolnosci, czy stronie chodzi o uruchomienie dalszego, dopuszczalnego prawnie etapu
postepowania, tj. postepowania odwotawczego. Na wezwanie organu | instancji z 5 listopada
2021 r., mimo skutecznego doreczenia w trybie tzw. doreczenia zastepczego, zaden
z dwczesnych Petnomocnikéw Odwotujgcej nie udzielit odpowiedzi.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz witasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy
zaskarzonej decyzji.
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Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust.1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drdg publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego,

stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie I. zaskarzonej decyzji organ | instancji nie okreslit
jednoznacznie i precyzyjnie wymagan dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, w szczegdlnosci wskazat btedny numer drogi powiatowej (ul. Gnieznienskiej).
W zwigzku z powyziszym, organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie
i doprecyzowanie zapisu punktu 1.3. decyzji Starosty Poznanskiego poprzez nadanie jemu
nowego brzmienia, o czym orzeczono w pkt. |. niniejszej decyzji.

2) Decyzja Starosty Poznarnskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski w pkt. 11.3.1.+11.3.2. zaskarzonej decyzji
dokonat niewtasciwej klasyfikacji nieruchomosci pod katem ich potozenia w catosci
lub w czesci w liniach rozgraniczajacych teren, a takze nie wskazat wszystkich dziatek
w odniesieniu do ktérych inwestor zfozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane. Wobec powyzszego, organ
Il instancji uznat za celowe skorygowanie zapisu punktu I1.3. decyzji Starosty Poznanskiego
poprzez nadanie jemu nowego brzmienia, o czym orzeczono w pkt. IV. niniejszej decyzji.
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3)

4)

5)

6)

7)

Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze decyzja Starosty Poznanskiego wymaga
dokonania korekty redakcyjnej w zakresie tresci pkt. II.1. (z uwagi na wskazanie btednego
numeru identyfikatora ewidencyjnego materiatu panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego), o czym orzeczono w pkt. lll. niniejszej decyzji.

Ponadto, z uwagi na tres¢ dotychczasowej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi oraz korekty wprowadzone przez Petnomocnika zarzadcy drogi w czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu, organ llinstancji uznat za celowe uchylenie
zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajace teren,
i zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. Il. niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, gdyz w punkcie lll. ustala warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
lecz nie zawiera jednoznacznych i precyzyjnych warunkéw wynikajacych z potrzeb
ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze organ | instancji w pkt. 111.2.+ll.3. decyzji Starosty
Poznanskiego zawart streszczenie opinii PKZ w Poznaniu i opinii Szefa WSzZW w Poznaniu,
jednak nie podjat decyzji, czy ustala warunki wynikajace odpowiednio z potrzeb ochrony
zabytkdéw i débr kultury wspdfczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa, czy wobec braku
takiej potrzeby - odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, organ odwotawczy orzekt w sposéb reformatoryjny w pkt. V.
niniejszej decyzji poprzez odstgpienie od ustalenia ww. warunkdw z uwagi na tres¢
przywotanych opinii.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie V. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajace z ustawy - Prawo budowlane.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
I instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ
I instancji w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Gminy Murowana
Godlina.

Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt 7
specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwofawczego, organ |l instancji stwierdzit jednak
nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktdore zostaty wskazane
w cytowanym w niniejszej decyzji wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi korekt i uzupetnien, organ odwotawczy
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementéw
projektu budowlanego:
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8)

— czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu (str. 165+174 projektu
budowlanego),

— rysunkéw nr PZT_01.1+PZT_01.2 Projekt zagospodarowania terenu - ark. 1+2
(czes¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, str. 175+178 projektu
budowlanego),

o czym orzeczono w pkt. Il'i VII. niniejszej decyzji.

Ponadto, w decyzji Starosty Poznanskiego uchylono zapis dotyczgcy kategorii obiektéw

budowlanych, o czym orzeczono w pkt. VI. niniejszej decyzji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze 19 wrzes$nia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie PB. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
0 przepisy ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.

Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy

stwierdzi¢, ze:

— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;

— dofaczono do niego oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane;

— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujgcych przepisach dotyczgcych projektowania drog - w tym w rozporzgdzeniu
w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi
elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej.
Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt8
specustawy:
- w punkcie VIII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki

zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
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pkt 8 lit. a specustawy);

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie X. organ | instancji okreslit obowigzek i terminy rozbidrki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takie zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Starosta Poznanski dokonujgc ustalen w punkcie X.1.
zaskarzonej decyzji ograniczyt obowigzek rozbiodrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania jedynie do nieruchomosci objetych
liniami rozgraniczajacymi teren. Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe
skorygowanie przedmiotowego zapisu, o czym orzeczono w pkt. VIII. niniejszej decyzji.
w punkcie XI. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

Organ Il instancji stwierdzit, ze projekt budowlany nie przewiduje budowy obiektéw
budowlanych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554). W przypadku drogi powiatowej
nr 2393P, decyzja Starosty Poznanskiego ustala jedynie obowigzek jej przebudowy
w zakresie wtgczenia drogi gminnej nr 318134P. W zwigzku z powyziszym organ
Il instancji uznat za konieczne zmiane zapisu dotyczgcego ustanowienia nadzoru
inwestorskiego, o czym orzeczono w pkt. IX. niniejszej decyzji;

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e, f oraz h specustawy, stad w punktach XII., XIV. i XV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,,nie dotyczy”;

w punkcie XllIl. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innej drogi
publicznej oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust.1 pkt 8 lit. g, j
specustawy);

w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i specustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, Zze okreSlenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére sg potozone poza liniami
rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne w celu
zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego obowigzku.

Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit.i specustawy, stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (inaczej méwigc — uprawnia do ,,wejscia” na dang
nieruchomosé).
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Wskazac¢ nalezy jednak, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania przedmiotowego
obowigzku moze nastgpi¢ rowniez poprzez przedtozenie oswiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, inwestor nie ztozyt wniosku
o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid. 690/3 (ark. 10, obreb 0001
Murowana Goslina) ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji obowigzku przebudowy innej
drogi publicznej, lecz przediozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Tym samym, ograniczenie sposobu korzystania z ww. nieruchomosci, okreslone
w pkt. XVI. decyzji Starosty Poznanskiego, stanowito dziatanie sprzeczne, niezgodne
z wnioskiem inwestora.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice sprawy
administracyjnej podlegajgcej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji.
Konsekwencjg wszczecia postepowania na zgdanie zarzadcy drogi jest zwigzanie
organu administracyjnego zakresem tego zgdania. Organ prowadzacy postepowanie
ma obowigzek wyda¢ decyzje zgodnie z zakresem zgdania wskazanym we wniosku,
Co oznacza, ze nie moze samodzielnie modyfikowa¢ wniosku inwestora.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy w pkt. X. niniejszej decyzji orzekt
o nie ograniczaniu sposobu korzystania z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
okreslonego w punkcie XIIl.1. decyzji Starosty Poznanskiego.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustale wynikajgcych
z art. 20a specustawy w zakresie przejscia przez tereny wdd ptyngcych, stad w punkcie
XVII. organ | instancji zawart prawidtowy zapis: ,,nie dotyczy”.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 20a specustawy, w punkcie XVIII.
zawierajgc prawidfowe ustalenia w zakresie przejscia przez tereny linii kolejowe;.

11) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie
XIX.1. okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

12) W rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 17 ust. 1 specustawy, stgd w punkcie XIX.2. organ | instancji zawart prawidtowy
zapis: ,,nie dotyczy”.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata —
Burmistrza Miasta i Gminy Murowana Goslina. Decyzja Starosty Poznanskiego zawiera takze
prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy
opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu |instancji
odnosnie uwag wniesionych przez strone postepowania, tj. Odwotujgca. Organ | instancji
odnidst sie takze do wymogow ustawy 00S.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.
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Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt. 1.+X. niniejszej decyzji,
uznat, Ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione przez
Odwotujgca w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspdtuczestniczag w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 ., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wyfaczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzane;j,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
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faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujacg, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie
znajdujg tu zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.
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W pismie z 13 stycznia 2022 r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko,
zataczajac jednoczesnie wydruk fragmentu projektu zagospodarowania terenu, z ktérego
jednoznacznie wynika, jakie elementy pasa drogowego projektowane sg na dziatce
o nr. ewid. - (numer po podziale). Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit takze, ze podziat
dziatki o nr. ewid. - i przejecie jej czesci pod przedmiotowg inwestycje drogowa jest
konieczne, gdyz istniejgcy pas drogowy uniemozliwia zaprojektowanie i wybudowanie
ul. Podbipiety wraz z chodnikami i Sciezkg rowerowg o szerokosciach zgodnych z przepisami
prawa. Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze podziat ww. nieruchomosci
i lokalizacja zjazdéw publicznych uwzglednia ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw zabudowy mieszkaniowej w rejonie ul. Podbipiety w Murowanej
Goslinie, przyjetego uchwatg nr XXXVI1/315/2017 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia
19 wrzesnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 6222).

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi (wraz z kopig ww. zatgcznika graficznego w skali
1:250) organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a., przestat Odwotujace;j.
Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Odwotujgca o prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci
przeglgdania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, Odwotujgca nie ztozyta
dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzgdcy drogi, jak rowniez zarzutéw podniesionych przez Odwotujgca, organ
odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcej dotyczacy braku wskazania we wniosku
Petnomocnika zarzadcy drogi z 17 czerwca 2021r. (data wptywu) o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rodzaju, zakresu i technologii wykonania sieci
uzbrojenia terenu, przewidzianych do realizacji na terenie dziatki o nr. ewid. -
(nr po podziale).

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest projekt budowlany (por. art. 11d ust. 1 pkt. 5
specustawy). W przedtozonej, a nastepnie zatwierdzonej przez organ | instanc;ji
dokumentac;ji projektowej, na terenie wydzielonej dziatki o nr. ewid. - zaprojektowano
utozenie nowej linii kablowej nN-0,4kV typu NAY2Y-J 4x150mm’ oraz przewoddw
kanalizacyjnych z rur PVC-U klasy S. Szczegdty lokalizacyjne i techniczne realizowanych sieci
uzbrojenia terenu zawarte zostaly w czesciach opisowych i rysunkowych projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego (odpowiednio branza
sanitarna i elektroenergetyczna).

Tym samym, oczekiwane przez Odwotujgcg informacje zawarte sg w przedmiotowej
dokumentacji projektowej w zakresie i szczegdotowosci wynikajgcej z przepiséw
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rozporzadzenia w sprawie PB. W toku postepowania przed organem | instancji, Odwotujace;j,
jak i 6wczesnym Petnomocnikom Odwotujgcej zapewniona zostata mozliwos¢ zapoznania sie
z aktami sprawy, w tym z projektem budowlanym.

Odwotujgca zarzucita takze organowi | instancji wydanie decyzji Starosty Poznanskiego
z naruszeniem przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 i 80 k.p.a.,
poprzez nierozpatrzenie cafego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy
i nieuwzglednienie przy jego ocenie zastrzezen zgtoszonych w pismie nr 1 Odwotujacej
i pismie nr 2 Odwotujace;.

Wobec powyzszego, na wstepie wskaza¢ nalezy na przepis art. 11c specustawy, ktéry
stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisow
specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie,
ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepisow k.p.a. Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia
interesdw stron, zréwnowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu
prywatnego, jednak regulacje specustawy w sposéb istotny ograniczajg zakres stosowania tej
zasady w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1994 r.
(sygn. akt Il ARN 55/94): ,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujgcy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.)”.

W ocenie organu odwotawczego, w niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy
nie wykazat, aby nastgpito naruszenie zasady prawdy obiektywnej. Organ | instancji
analizowat wniosek inwestora, w tym ztozong dokumentacje projektowg pod wzgledem jej
zgodnosci formalnej z wymaganiami specustawy oraz innymi przepisami prawa.

We wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji. Rodzaj
i zakres prac budowlanych zostat okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik
do wniosku. Wbrew temu co podniesiono w odwotaniu, na znajdujacej sie w liniach
rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcej zaprojektowane
zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. nawierzchnie jezdni, zjazdéw oraz chodnika,
a takze przywotana juz wczesniej sie¢ elektroenergetyczna kablowa niskiego napiecia oraz
sie¢ kanalizacji deszczowej. W zwigzku z powyzszym organ | instancji, nie bedac
uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi,
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nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie
dziatki, stanowigcej wtasnos¢ Odwotujace;.

Organ administracji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych (zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych),
a nastepnie przedtozenia nowego projektu budowlanego, ktdéry satysfakcjonowatby
Odwotujgca. Dziatania organu administracji nie opieraja sie na uznaniowosci, ale polegaja
na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez
mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jaklokalizacja, czy rozwigzania
budowlane.

Ponadto, jak wskazano wyzej, ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy, nie mozna takze
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wiasciciela nieruchomosci na jej zajecie.

W zakresie interesu prawnego skarzgcej strony, Starosta Poznanski przeprowadzit
kontrolowane postepowanie w sposob rzetelny, wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia,
a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustosunkowat sie do uwag i zastrzezen
Odwotujgcej wniesionych w toku postepowania, tj. w pismie nr 1 Odwotujacej. Wedtug
organu Il instancji uzasadnienie decyzji Starosty Poznanskiego pozwala na poznanie
motywow, ktérymi organ | instancji kierowat sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia
poczynione przez Staroste Poznanskiego, wskazujgce na spetnienie przestanek niezbednych
dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, znajdujg
odzwierciedlenie w aktach sprawy. Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan podniesionych
w pismie nr 1 Odwotujgcej, nie Swiadczy o tym, ze ich nie badat.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji -
pismo nr 1 Odwotujgcej wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, zostato przez ten organ przekazane do Petnomocnika zarzadcy drogi celem
ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi.
Odwotujgcej zapewniono mozliwos¢ zapoznania sie z ww. stanowiskiem. Tym samym nalezy
stwierdzié¢, ze organ | instancji prowadzgc omawiane postepowanie wypetnit dyspozycje
art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Jednoczesnie, zarzut zawarty w odwotaniu, Zze inwestor nie udzielit
odpowiedzi na pismo nr 1 Odwotujacej, uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisdbw postepowania poprzez
nieuwzglednienie zastrzezen podnoszonych w pismie nr 2 Odwotujgcej zauwazyé nalezy,
Ze przedmiotowe pismo kierowane byto bezposrednio do zarzadcy drogi (poza tokiem
postepowania, z pominieciem organu | instancji), a Starostwo Powiatowe w Poznaniu
otrzymato je jedynie do wiadomosci. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze zgodnie
z informacjg zawartg w odwotaniu oraz stanowisku Petnomocnika zarzadcy drogi, inwestor
udzielit odpowiedzi na pismo nr 2 Odwotujace;.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
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zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowa¢ wymagania
dotyczace ochrony "uzasadnionych" intereséw osdéb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie moga skutecznie inwestycje drogowa
zablokowa¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktoére inwestycja spowoduje. Odwotujgca takich
okolicznosci nie wskazata.

Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ linstancji, jak i zaskarzona decyzja Starosty Poznanskiego - poza uchybieniami
omoéwionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcej, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg
mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Matyszka

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:
1) Rys.nr PZT_01.1+PZT_01.2 Projekt zagospodarowania terenu - ark. 1+2,

2) Czesc opisowa projektu zagospodarowania terenu.

Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Pan Marcin Kaczmarek - petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z zatgcznikami),

3) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikéw),

4) Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z zatgcznikami),

2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw),

3) PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw),

4) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.420.243.2018.AB.15
i WOO-11.420.243.2018.AB.18, ePUAP - bez zatgcznikow),

5) Burmistrz Miasta i Gminy Murowana Goslina (dot. GK.6220.7.2022, ePUAP -
bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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