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StlIZBY EYWILNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 31 marca 2022 r.

IR-111.7821.17.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 1lc
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,

po rozpatrzeniu odwotari pana - _, reprezentowanego przez
adw. [ I - I B -
_ _, od decyzji Starosty Nowotomyskiego nr 2/2021 z 6 lipca 2021 r.

(znak: BA.7012.1.2021.JG) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej

na budowie drog w rejonie ul. Grudniowej w Nowym Tomyslu i Glinnie, zwanej dalej: decyzjg
Starosty Nowotomyskiego:

uchylam w catosci decyzje Starosty Nowotomyskiego
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 2/2021 z 6 lipca 2021 r. (znak: BA.7012.1.2021.]JG) Starosta Nowotomyski udzielit
Burmistrzowi Nowego Tomysla zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Starosty Nowotomyskiego odwotania o tozsame;j tresci wniesli:

1) pan - -, reprezentowany przez adw. - _ - pismo
z 3 sierpnia 2021 r. (ztozone tego samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu);

2) pani _ - - pismo z 30 lipca 2021 r. (data nadania w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego: 3 sierpnia 2021 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu: 4 sierpnia 2021 r.);

3) pan - _ i pani _ _ - pismo z 30 lipca 2021 r. (data
nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego: 3 sierpnia 2021 r., data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu: 4 sierpnia 2021 r.);

4) pani - - i pan _ - - pismo z 30 lipca 2021 r. (data nadania
w placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego: 3 sierpnia 2021r., data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu: 4 sierpnia 2021 r.).

W zwigzku z brakiem udzielenia przez panig - - i pana _ -

odpowiedzi na wezwania organu |l instancji z 31 sierpnia 2021r. (znak:
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IR-111.7821.17.2021.13) do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania z 30 lipca 2021r.,
organ odwotawczy pismami z 10 marca 2022 r. (znak: IR-111.7821.17.2021.13) pozostawit
przedmiotowe odwotanie bez rozpoznania.

Pan NN I reprezentowany przez adw. [ NN -~ I
B - B BN o B B oo dalej wspdinie:

Odwotujgcymi, w odwotaniach wniesionych w terminie, podniesli zarzuty dotyczace

naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego, wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniach odwotan Odwotujgcy przedstawili argumentacje przemawiajgcg —
ich zdaniem - za wniesieniem odwofan oraz uzasadniajgcy podniesione zarzuty.

Dodatkowo Odwotujgcy wniesli o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Starosty Nowotomyskiego.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta
Nowotomyski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy
(pismo z 10 sierpnia 2021 r., znak: BA.7012.1.2021.JG, data nadania: 11 sierpnia 2021 r., data
wptywu: 12 sierpnia 2021 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktoére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wifasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Nowotomyskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawno$¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty
Nowotomyskiego, jak réwniez odnidst sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniach.



Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 19 sierpnia 2021r. (ePUAP-

UPP67212107) organ Il instancji wezwat Staroste Nowotomyskiego do uzupetnienia akt

sprawy o:

1) zatgczniki nr 1+3 do decyzji Starosty Nowotomyskiego opatrzone podpisem i pieczecig
osoby, ktorej podpis widnieje pod ww. decyzja;

2) dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie:

a) zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego na tablicach
ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - BIP Starostwa
Powiatowego w Nowym Tomyslu oraz Urzedu Miejskiego w Nowym Tomyslu (wraz
z datami publikacji),

b) opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego w prasie
lokalnej (wraz z datg publikacji).

W ww. wezwaniu, powotujgc sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, organ
odwotawczy zauwazyt, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a., zatgcznik do decyzji
(w szczegolnosci  zatacznik graficzny), jako jej integralna czes¢, powinien zawierac
odpowiednig adnotacje umozliwiajaca jego jednoznaczng identyfikacje, opatrzong podpisem
i pieczecig osoby podpisanej pod decyzjg (por. np. wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt
IVSA 1757/98). W przekazanych aktach sprawy, znajdowaty sie natomiast dokumenty
opatrzone pieczecig o tresci: , Projekt zatwierdzony decyzjg o pozwoleniu na budowe 2/21
zdnia: 06.07.21 (..)”. Wobec powyiszego, przekazane dokumenty budzity watpliwosci
z uwagi na brak stosownej adnotacji umozliwiajacej ich jednoznaczng identyfikacje oraz brak
podpisu i pieczeci osoby podpisanej pod decyzj3.

Pismem z 26 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 30 sierpnia 2021 r., znak: BA.7012.1.2021.JG)

organ | instancji:

1) przekazat dowdd opublikowania w prasie lokalnej obwieszczenia o wydaniu decyzji
Starosty Nowotomyskiego;

2) wyjasnit, ze zastosowana piecze¢, swiadczgca o rozstrzygnieciu w przedmiocie pozwolenia
na budowe, byta bftedna, a jej uzycie do ostemplowania projektu budowlanego,
stanowigcego zatgcznik do decyzji Starosty Nowotomyskiego, stanowito uchybienie
w czynnosci materialno-technicznej;

3) zwrdcit sie z prosbg o zwrotne przekazanie ,zatacznikéw do decyzji 22021 z dnia 6 lipca
2021 r” oraz wymienionych w wezwaniu obwieszczen;

4) zobowigzat sie do korekty oznaczenia zatgcznikdw do decyzji Starosty Nowotomyskiego
poprzez ich ostemplowanie wtasciwg pieczecig, a takze do opatrzenia obwieszczen
stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej
do skfadania oswiadczen w zakresie zamieszczenia obwieszczen na tablicy ogtoszen oraz
w BIP Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu.

Wobec powyiszego, pismem z 9 wrzesSnia 2021 r. (data doreczenia: 10 wrzesnia 2021 r.)
organ Il instancji wezwat Staroste Nowotomyskiego do:
1) uzupetnienia akt sprawy o:



a) zataczniki nr 1+3 do decyzji Starosty Nowotomyskiego opatrzone podpisem i pieczecia
osoby, ktdrej podpis widnieje pod ww. decyzjg, oraz zawierajgce odpowiednig adnotacje
umozliwiajgcy ich jednoznaczng identyfikacje (numer zatgcznika oraz oznaczenie decyzji),

b) dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie:

— opublikowania obwieszczen o wszczeciu postepowania w sprawie oraz o wydaniu
decyzji Starosty Nowotomyskiego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym -
BIP Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (wraz z datami publikacji),

— Zzamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (wraz z datami wywieszenia
i zdjecia obwieszczenia),

— Zzamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego na tablicy
ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznych - BIP Urzedu
Miejskiego w Nowym Tomyslu (wraz z datami publikacji),

¢) dowody doreczenia zawiadomienia z 14 kwietnia 2021 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie nastepujacym wiascicielom nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji Starosty Nowotomyskiego: Gminie Nowy Tomys| oraz pani -_,

d) dowdd doreczenia Gminie Nowy Tomysl zawiadomienia z 6 lipca 2021 r. o wydaniu
decyzji Starosty Nowotomyskiego,

e) dowod potwierdzajgcy ostatecznos¢ decyzji Burmistrza Nowego Tomysla z 6 kwietnia
2020 r. (znak: KRi0S.6220.30.2019.111) o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej:
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) ztozenia wyjasnien na okolicznos$¢ przestania pani -_I panu _
_ zawiadomien o wszczeciu postepowania w sprawie oraz o wydaniu decyzji
Starosty Nowotomyskiego na inny adres niz wskazany w katastrze nieruchomosci
(wg Informacji z rejestru gruntow sporzadzonej 1 kwietnia 2021 r. na podstawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, prowadzonej przez Staroste Nowotomyskiego).

Celem umozliwienia usuniecia uchybien, o ktédrych mowa w powyzszym pkt. 1 lit. a oraz

pkt. 1 lit. b tiret drugie, organ odwotawczy przekazat ,zatgczniki do decyzji 2/2021 z dnia

6 lipca 2021 r.” oraz obwieszczenie z akt sprawy.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 10 listopada 2021 r.

Pismem z 7 paidziernika 2021r. (data wptywu: 11 pazdziernika 2021r., znak:
BA.7012.1.2021.JG) organ | instancji:
1) przekazat:

a) zatgczniki nr 1+3 do decyzji Starosty Nowotomyskiego opatrzone podpisem i pieczecig
osoby, ktérej podpis widnieje pod ww. decyzjg, oraz zawierajace adnotacje
umozliwiajgcy ich identyfikacje (jednak bez oznaczenia numerycznego poszczegdlnych
zatgcznikow),



b) dowdd opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu,

c) dowod zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego
na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu,

d) dowody zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego
na tablicy ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznych - BIP Urzedu
Miejskiego w Nowym Tomyslu,

e) wydruki z systemu informatycznego, prowadzonego przez Starostwo Powiatowe
w Nowym Tomyslu, zawierajgce fragmenty rejestru korespondencji w urzedzie,

f) wydruk ze strony internetowej pocztowego operatora  wyznaczonego
(https://emonitoring.poczta-polska.pl/), potwierdzajacy status przesytki poleconej
nr (00)559007734957264548,

g) dowadd potwierdzajacy ostatecznos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) wyjasnit, ze:

a) zawiadomienia z 14 kwietnia 2021 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie oraz z 6 lipca
2021 r. o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego kierowane do Gminy Nowy Tomysl|
doreczone zostaty petnomocnikowi - panu Michatowi Baumgartowi, reprezentujgcemu
Burmistrza Nowego Tomysla (w zwigzku z tym, rdwniez Gmine Nowy Tomysl),

b) ,fakt odbioru decyzji przez pethomocnika dziatajgcego w imieniu Burmistrza Nowego
Tomysla jest tozsamy ze skutecznym zawiadomieniem o jej wydaniu”,

c) przyczyng wystania i doreczenia zawiadomied pod niewtasciwy adres byt
najprawdopodobniej btad redakcyjny przy sporzgdzaniu rozdzielnika do sprawy.

Wobec powyzszego, pismem z 3 listopada 2021 r. (ePUAP-UPP71033393) organ Il instancji:

1) ponownie wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o dowdd (opatrzony
stosowng pieczecig wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do skfadania
oswiadczen w tym zakresie) opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania
w sprawie w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu (wraz z datami publikacji);

2) wezwat organ | instancji do ztozenia wyjasnien w zakresie uchybienia wymogowi art. 11f
ust. 3 specustawy, w zwigzku z art. 49 k.p.a., poprzez niedotrzymanie 14-dniowego
terminu wymaganego na zamieszczenie publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji
Starosty Nowotomyskiego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu.

W ww. wezwaniu, organ odwotawczy zauwazyl, ze w przekazanym przy pismie

z 7 pazdziernika 2021 r. uzupetnieniu akt sprawy na odwrocie obwieszczenia o wydaniu

decyzji Starosty Nowotomyskiego zawarto oswiadczenie podpisane przez panig .

_, Podinspektora w Wydziale Administracyjno-Organizacyjnym i Zarzadzania

Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu, ze przedmiotowe obwieszczenie

wywieszono na tablicy 12 lipca 2021 r., natomiast zdjeto 23 lipca 2021 r.

Pismem z 3 listopada 2021 r. (data doreczenia: 10 listopada 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski
wezwat pana Michata Baumgarta, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:



1) ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy
przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych;

2) ztozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci samodzielnego funkcjonowania zamierzenia
budowlanego objetego decyzjg Starosty Nowotomyskiego bez nieruchomosci o nr. ewid.
887/6, ark. 3, obreb 0006 Glinno.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 12 stycznia 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 5 listopada 2021r. (data wptywu: 15 listopada

2021 r., znak: BA.7012.1.2021.JG) organ | instancji wyjasnit, ze:

1) nie uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 11d ust. 5 specustawy poprzez brak
zawiadomienia pozostatych stron o wszczeciu postepowania w sprawie w drodze
obwieszczenia w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP Starostwa
Powiatowego w Nowym Tomyslu;

2) ,uzupetnione obwieszczenie o wydaniu decyzji z potwierdzeniem publikacji w BIP
zawierato btad w okresleniu daty publikacji — w rzeczywistosci obwieszczenie byto
przekazane do Wydziatu Budownictwa i Architektury w dniu sporzgdzenia odpowiedzi
na poprzednie wezwanie Wojewody Wielkopolskiego, tj. nie wczesniej niz przed
7 pazdziernika 2021r. Zatem obwieszczenie znajdowato sie na tablicy Starostwa
Powiatowego z zachowaniem min. 14 dniowego terminu”.

Pismem z 8 listopada 2021 r. (data wptywu: 15 listopada 2021 r., znak: GK.6642.2.17.2021)
Starosta Nowotomyski poinformowat, ze dla dziatki o nr. ewid. 602 (ark. 3, obreb 0006
Glinno) przyjeto do zasobu drugg prace geodezyjng dotyczgcg podziatu nieruchomosci.
W wyniku pierwszej pracy geodezyjnej, opracowana zostata mapa z projektem podziatu
ww. nieruchomosci, ktdra stanowita zatgcznik nr 2 do decyzji Starosty Nowotomyskiego.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 12 listopada 2021 r.
(data wptywu: 17 listopada 2021 r., znak: PPUD/MB/01/12/11/2021):
1) ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych;
2) wyjasnit, ze:
a) na dziatce o nr. ewid. 887/6, ark. 3, obreb 0006 Glinno, w rejonie skrzyzowania
z ul. Komunalng zlokalizowano fragment jezdni, chodnika oraz oswietlenie uliczne (jako
doswietlenie przejscia dla pieszych), ponadto zaktada sie rozbiérke ogrodzenia miejsca
sktadowania odpadéw w celu odsuniecia obiektu od jezdni i poprawy widocznosci
parkowanych pojazdéw, a powyzsze roboty ingerujg w przedmiotowa nieruchomosg,
b) w celu rezygnacji z zajecia dziatki o nr. ewid. 887/6, nalezatoby skorygowac wtgczenie
do ul. Komunalnej, zrezygnowa¢ z projektowanego oswietlenia oraz rozbidrki
ogrodzenia miejsca sktadowania odpaddw, ktére pozostaje w skrajni drogowe;.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 12 listopada



2021 r. nie zostato opatrzone oryginalnym (wtasnorecznym) podpisem, lecz zastgpiono
go podpisem mechanicznym, tj. faksymila badZz odbitkg wtasnorecznego podpisu.
Tym samym pismo nie spetniato wymogow okreslonych w art. 63 § 3 k.p.a. W orzecznictwie
sgdowym jest powszechnie przyjety poglad, ze podpisanie pisma innym podpisem
niz wlasnoreczny osoby uprawnionej traktuje sie jako pismo nie podpisane
(por. np. wyrok WSA w todzi z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ill SA/td 164/08;
postanowienie WSA w Poznaniu z 18 listopada 2020 r., sygn. akt IV SAB/Po 103/20).

Pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 12 listopada 2021 r., pod ktdrym ztozono wtasnoreczny
podpis, wptyneto do organu odwotawczego 21 lutego 2022 r.

Pismem z 29 grudnia 2021 r. (data wptywu: 3 stycznia 2022 r., znak: GK.6642.2.17.2021)
Starosta Nowotomyski poinformowat, ze w ewidencji gruntéw i budynkéw wprowadzone
zostaty zmiany wynikajace z ostatecznej decyzji Burmistrza Nowego Tomysla z 7 grudnia
2021 r. (znak: UiGN.6831.92.2021.11) zatwierdzajgce] podziat nieruchomosci o nr. ewid. 602
(ark. 3, obreb 0006 Glinno). W rezultacie podziatu powstaty dziatki o nr. ewid.: 602/3 i 602/4.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku projektu
budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 12 stycznia 2022 r. (data doreczenia:
25 stycznia 2022 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3
specustawy, w zakresie:

— oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego o pow. 0,7540 ha w odniesieniu do dziatki
onr. ewid. 530/54, ark. 3, obreb 0006 Glinno [symbol w wykazie zmian
ewidencyjnych - PsV; symbol w ewidencji gruntéw i budynkdéw, prowadzonej przez
Staroste Nowotomyskiego (wg Informacji z rejestru gruntéw sporzgdzonej
7 wrzesnia 2021 r.) - PsVI],

— oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 53473,
ark.3, obreb 0006 Glinno (numer w wykazie zmian ewidencyjnych -
PO1N/00032230/5, numer w ewidencji gruntéw i budynkow - PO1IN/0039230/5),

— oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 601/10,
ark.3, obreb 0006 Glinno (numer w wykazie zmian ewidencyjnych -
PO1N/00047103/6, numer w ewidencji gruntéw i budynkéw - PO1N/00047106/6),

b) mozliwosci samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego objetego decyzjg
Starosty Nowotomyskiego bez nieruchomosci o nr. ewid. 887/6, ark. 3, obreb 0006
Glinno;

2) do uzupetnienia materiatéw w sprawie o:

a) zaktualizowany wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (w tym okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
planowanych do przejecia na rzecz Gminy Nowy Tomysl, oraz nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone), a takze mape, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy, oraz mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 602/4



i projekt budowlany, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w danych ewidencyjnych -
podziat nieruchomosci o nr. ewid. 602 (na dziatki o nr. ewid. 602/3 i 602/4), ark. 3, obreb
0006 Glinno,

b) oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
dla dziatek o nr. ewid.:

— 532, 53331, 535/7, 582, 584/26, 601/1, 6013 i 887/8 (ark. 3, obreb 0006 Glinno),
objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

— 754 (ark. 4, obreb 0006 Glinno), objetej obowigzkiem przebudowy innej drogi
publicznej,

— 530/64 i 601/18 (ark. 3, obreb 0006 Glinno), objetych obowigzkiem budowy
lub przebudowy zjazdow,

lub wniosek o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu

na koniecznos¢ realizacji powyzszych obowigzkow, wraz z o$wiadczeniami wtascicieli

badz uzytkownikdw wieczystych ww. dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takich

ograniczen w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez Wojewode

Wielkopolskiego;

3) w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) jednoznacznego wskazania przepisdw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu [por. § 13a rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej: rozporzadzeniem ws. Pb],

b) wskazania, w jaki sposéb spetniono wymagania wynikajgce z warunkéw technicznych
z 27 wrzesnia 2019 r.,, wydanych przez Orange Polska S.A. (znak: TTISILU/ACH.215-
46168/19) w zakresie umieszczenia w dokumentacji projektowej informacji
o mozliwosci wystepowania na przedmiotowym obszarze elementoéw infrastruktury
z napieciami niebezpiecznymi i koniecznosci zachowania szczegdlnych srodkow
ostroznosci podczas pracy w zblizeniu z nim,

c) wyjasnienia przedtozenia niewaznych warunkow likwidacji kolizji z 25 pazdziernika
2019 r., wydanych przez Enea Operator S.A. (znak: OD5/RD5/ZM/NW/WEQO19E269641),

d) wskazania odcinkéw inwestycji potozonych w terenie zabudowy oraz poza terenem
zabudowy (por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia ws. Pb), gdyz dane te sy niezbedne
do weryfikacji przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do §79 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem,

e) wyjasnienia, czy projektowana sciezka rowerowa jest jednokierunkowa, dwukierunkowa
czy jednokierunkowa, z ktérej moga korzysta¢ piesi, w odniesieniu do §47 ust. 1
rozporzadzenia,

f) okreslenia, czy zjazdy objete inwestycjg stanowig zjazdy indywidualne czy zjazdy
publiczne zgodnie z nomenklaturg rozporzadzenia, gdyz dane te sg niezbedne



4)

do weryfikacji przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do § 78 ust. 2 pkt1
i § 79 rozporzadzenia,

g) wyjasnienia naruszenia § 79 pkt 1 rozporzgdzenia poprzez zaprojektowanie zjazdow
indywidualnych o szerokosci mniejszej niz 4,50 m,

h) wyjasnienia, czy zjazd publiczny zlokalizowany w km 1+463,03 inwestycji spefnia
wymagania §78 ust. 1 rozporzadzenia, tj. zostat usytuowany poza obszarem
oddziatywania skrzyzowania,

i) wyjasnienia naruszenia § 103 ust. 9i § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia poprzez wliczenie
Scieku przykraweznikowego do szerokosci pasa ruchu,

j) wyjasnienia naruszenia § 47 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia poprzez wliczenie kraweznikdéw
do szerokosci Sciezki rowerowej,

k) wyjasnienia braku wskazania na rysunkach PZT przejs¢ dla pieszych, o ktérych mowa
w opisie PZT (por. str. 119, pkt 4.2.6 i str. 120, pkt 4.4), a takze w piSmie z 12 listopada
2021 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 3 listopada
2021,

[) uzupetnienia rysunkéw PZT o brakujace promienie tukéw kotowych zjazdow w km:
0+328, 0+338, 1+233, 1+300 (por. § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia ws. Pb), gdyz dane te sg
niezbedne do weryfikacji przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do § 78 ust. 2
rozporzadzenia,

m)okreslenia klasy technicznej ulic: Tadeusza Kosciuszki (droga powiatowa nr 2738P)
i Komunalnej, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz informacja ta jest niezbedna
do weryfikacji zgodnosci rozwigzan projektowych z § 71 rozporzadzenia,

n) przedtozenia uzgodnienia PZT z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami  ochrony
przeciwpozarowej w odniesieniu do projektowanych hydrantéw [por. art. 6b ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 869 ze zm.),
zwanej dalej: ustawg o ochronie przeciwpozarowej],

0) wyjasnienia sposobu korzystania oraz przedtozenia analizy przejezdnosci ze zjazdu
indywidualnego z projektowanej drogi gminnej na dziatke o nr. ewid. 560/1 w km 1+330
inwestycji, majgc na uwadze, ze przedmiotowa dziatka nie przylega do istniejgcego pasa
drogowego, a przedstawione rozwigzanie projektowe zaktada koniecznos$¢ przejazdu
przez dziatke o nr. ewid. 559, natomiast wniosek o wydanie decyzji Starosty
Nowotomyskiego nie zawierat wniosku o ustanowienie stuzebnosci przechodu
i przejazdu przez dziatke o nr. ewid. 559 na rzecz dziatki o nr. ewid. 560/1,

p) wyjasnienia charakteru zjazdu z projektowanej drogi gminnej zlokalizowanego
w km 0+200 inwestycji;

w odniesieniu do decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Gorzowie

Wielkopolskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 28 stycznia 2021 r.

(znak: PO.ZUZ.4210.429m.2020.KH) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej

dalej: decyzjg DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP, sprostowanej postanowieniem

Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim Panstwowego



Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 maja 2021 r. (znak:
PO.ZUZ.1.4210.429m.2020.KH), zwanym dalej: postanowieniem DZZWP w Gorzowie
Wlkp. PGW WP, do:

a) wyjasnienia uzyskania decyzji DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP na rzecz Gminy
Nowy Tomysl, a nie wifasciwego zarzadcy drogi gminnej, tj. Burmistrza Nowego
Tomysla,

b) przedtozenia dowodu potwierdzajgcego ostatecznos¢ postanowienia DZZWP
w Gorzowie Wlkp. PGW WP,

c) wyjasnienia niezgodnosci pomiedzy projektem budowlanym a decyzja DZZWP
w Gorzowie WIlkp. PGW WP w zakresie dfugosci rowdw oraz szerokosci zbiornika
infiltrujgcego ZB1;

5) w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, do:

a) wyjasnienia, czy ilos¢ nasadzen kompensacyjnych wyliczono zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

b) wyjasnienia oznaczenia na rysunkach PZT drzew przeznaczonych do wycinki
na dziatkach o nr. ewid. 887/11 i 564, mimo, ze dziatki te nie zostaty wskazane
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jako dziatki, na ktérych bedg
prowadzone prace przygotowawcze polegajgce na wycince drzew i krzewoéw,

c) wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy opisem technicznym PZT a opisem charakterystyki
przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie okreSlenia projektowanego elementu (Sciezka rowerowa/cigg pieszo-
rowerowy) oraz rodzaju nawierzchni (z kostki betonowej bezfazowej/nawierzchnia
asfaltowa);

6) do wyjasnienia, w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej
dla nieruchomosci o nr ewid.: 601/26 (nr przed podziatem: 601/1), 601/20 (nr przed
podziatem: 601/10) i 560/10 (nr przed podziatem: 560/3).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 12 marca 2022 r.

Pismem z 10 |lutego 2022r. (data wptywu: 11 Ilutego 2022r., znak:
PPUD/MB/03/10/02/2022) Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze inwestycja
nie moze samodzielnie funkcjonowac bez dziatki o nr. ewid. 887/6, ark. 3, obreb 0006 Glinno,
wobec powyzszego odstepuje sie od odpowiedzi na pozostate punkty ww. wezwania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 10 lutego 2022 .
nie zostato opatrzone oryginalnym (wtasnorecznym) podpisem, lecz zastgpiono go podpisem
mechanicznym, tj. faksymilg badZ odbitkg wtasnorecznego podpisu. Tym samym pismo
nie spetniato wymogow okreslonych w art. 63 § 3 k.p.a.

Pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 10 lutego 2022 r., pod ktérym ztozono wtasnoreczny
podpis, wptyneto do organu odwotawczego 25 lutego 2022 r.

Pismem z 10 marca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 marca 2022 .
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W dniu 11 marca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o wstrzymaniu
natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Nowotomyskiego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 19 lutego 2021 r., podpisany
przez Petnomocnika zarzadcy drogi, wystepujgcego w imieniu Burmistrza Nowego Tomysla
jako zarzadcy drogi w oparciu o zataczone petnomocnictwo (pismo z 29 kwietnia 2019 r.,
znak: SE.077.41.2019), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie drog w rejonie ul. Grudniowej w Nowym Tomyslu i Glinnie.
Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uzasadniajagc  konieczno$¢  jego  nadania interesem  spotecznym
i gospodarczym.

Na podstawie zfozonego wniosku, Starosta Nowotomyski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce, reprezentowanego przez Pethomocnika zarzgdcy drogi (pismo z 14 kwietnia
2021r.).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy jest Burmistrz Nowego Tomysla jako zarzgdca drogi
gminnej, a jedng z pozostatych stron postepowania jest Gmina Nowy Tomysl jako wtasciciel
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie, o wszczeciu
postepowania powinna zosta¢ odrebnie zawiadomiona, we wtasciwym trybie, kazda z tych
stron. Dotyczy to takze stron reprezentowanych przez petnomocnika. Nie mozna zatem
przyjgé, co probowat wywies¢ organ | instancji, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
przestane indywidualnie do Burmistrza Nowego Tomysla jako do wnioskodawcy,
reprezentowanego przez Petnomocnika zarzadcy drogi, jest skuteczne takze w stosunku
do Gminy Nowy Tomysl bedacej strong postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze zarzadca drogi nie jest jej wtascicielem, a jedynie w imieniu wtasciciela
sprawuje zarzad drogg. Zwrdci¢ w tym miejscu przyjdzie uwage takze, ze zarzadca drogi
gminnej jest jednoczesnie organem wykonawczym gminy, ktory jg reprezentuje. Majgc
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz Nowego Tomysla petni inng role jako
zarzadca drogi (inwestor) niz jako podmiot reprezentujgcy gmine, bedgca wiascicielem
nieruchomosdci.

Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej nieruchomosci objete wnioskiem o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej stanowig wtasnos¢ gminy, gminie przystuguje status strony
postepowania w tej sprawie. Gmine za$ reprezentuje w tym postepowaniu burmistrz.
W takim wypadku burmistrz jest inwestorem, a niezaleznie od powyzszego gmina
(reprezentowana przez burmistrza) jest jedng ze stron postepowania.

Stosownie do art. 32 k.p.a., kazda ze stron postepowania administracyjnego moze dziatac
przez petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Dotyczy
to zaréwno inwestora, jak i pozostatych stron postepowania, w tym stron, niebedgcych
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osobami fizycznymi i reprezentowanych, zgodnie z art. 30 § 3 k.p.a., przez przedstawicieli
ustawowych lub statutowych. Nalezy zaznaczyé, ze przepisy k.p.a. nie zawierajg zakazu
korzystania przez wiecej niz jedng strone z posrednictwa tego samego petnomocnika. Mozna
zatem teoretycznie zatozyé, ze w niniejszym przypadku nie zachodzitby konflikt intereséw
pomiedzy inwestorem (burmistrzem) i gming, a w takim wypadku kazdga z tych stron mégtby
- co do zasady - reprezentowaé ten sam petnomocnik, jezeli tak wynikatoby z zakresu
podmiotowego petnomocnictwa. Petnomocnictwo z 29 kwietnia 2019r. (znak:
SE.077.41.2019) nie zaktada jednak jakiej sytuaciji.

Nie mniej jednak, nawet w opisanej teoretycznie sytuacji, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej powinno zostac
doreczone odrebnie petnomocnikowi reprezentujgcemu inwestora (burmistrza) oraz
petnomocnikowi reprezentujgcemu gmine, i to nawet woéweczas, gdy petnomocnikiem obu
wyzej wymienionych stron bytaby ta sama osoba.

Wobec powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Starosta Nowotomyski nie doreczyt Gminie Nowy
Tomysl zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie, czym naruszyt art. 11d ust. 5
specustawy, ktéry naktada na organ | instancji obowigzek zawiadomienia o wszczeciu
postepowania wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
inwestycjg. Przedstawione przez organ | instancji wyjasnienia, w Swietle powyzszego
stanowiska, nie zastugujg na uwzglednienie.

W toku postepowania odwotawczego ustalono takze, ze organ | instancji nie dopetnit
wymogu okreslonego w art. 11d ust. 5 specustawy, poprzez nieskierowanie zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie do pani - - i pana _
_ (wspotwiascicieli dziatki o nr. ewid. 887/6, ark. 3, obreb 0006 Glinno) na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci (wg Informacji z rejestru gruntéw sporzadzonej
1 kwietnia 2021 r. na podstawie ewidencji gruntéw i budynkdw, prowadzonej przez Staroste
Nowotomyskiego).

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy specustawy stanowia, ze doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne (art. 11d ust. 5 specustawy). Powyzszy
przepis oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany dokonaé
zawiadomien i doreczen na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, ktdrego funkcje petni
ewidencja gruntéw i budynkow - i to nawet w sytuacji gdy znane mu s3 inne adresy stron
(por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 4 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/GL 1336/12; wyrok WSA
w Lublinie z 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 247/20).

Organ | instancji wystat ww. stronom zawiadomienie na btedny adres, tym samym
doreczenie uznac trzeba za nieskuteczne.

Ponadto, w toku postepowania odwotawczego, celem udokumentowania skutecznego
doreczenia pani - _ (6wczesnej wspdtwiascicielce dziatki o nr. ewid. 887/6,
ark. 3, obreb 0006 Glinno) zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie, organ
| instancji uzupetnit akta sprawy o wydruki z systemu informatycznego, prowadzonego przez
Starostwo Powiatowe w Nowym Tomyslu, zawierajgce fragmenty rejestru korespondencji
w urzedzie, a takze o wydruk ze strony internetowej pocztowego operatora wyznaczonego
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(https://emonitoring.poczta-polska.pl/), potwierdzajgcy status przesytki poleconej
nr (00)559007734957264548.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wewnetrzny obieg i rejestr korespondencji w danym urzedzie
ma charakter wewnetrzny, porzgdkowy, a same wydruki wygenerowane z elektronicznego
systemu wewnetrznego obiegu dokumentéw swiadczg jedynie o wystaniu przez pracownika
przesytki (por. np. postanowienie NSA z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt | OZ 193/21).

Organ | instancji celem udokumentowania czynnosci doreczenia stronie zawiadomienia
w postepowaniu, powinien uzyska¢ od operatora pocztowego zwrotne potwierdzenie
odbioru przesytki. Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.p.a., odbierajgcy pismo potwierdza
doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Nie bedzie w tej
sytuacji wystarczajacym uzyskanie informacji na stronie internetowej operatora pocztowego,
o odebraniu przesytki. Informacje wyswietlane w ramach opcji elektronicznego $ledzenia
przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego majg charakter jedynie
pogladowy. Wydruk z tego typu strony nie ma waloru dokumentu urzedowego. W przypadku
braku doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru, organ | instancji powinien wszczgé
procedure reklamacyjna.

Tym samym nalezy uznac, ze dorgczenie pani - _ zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie, nie zostato w nalezyty sposéb udokumentowane w aktach sprawy.

Pozostali wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem

prawidtowo otrzymali zawiadomienia (pismo z 14 kwietnia 2021r.), co jest

udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 14 kwietnia 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UM w Nowym Tomyslu (w terminie od 28 kwietnia
2021 r. do 13 maja 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (w terminie
od 21 kwietnia 2021 r. do 5 maja 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP UM w Nowym Tomyslu w terminie od 28 kwietnia 2021r.
do 13 maja 2021 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (tygodnik ,Dziet Nowotomysko-Grodziski”) w wydaniu
z 20 kwietnia 2021 .

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Organ | instancji nie uczynit jednak zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 11d ust. 5

specustawy poprzez brak zawiadomienia pozostatych stron o wszczeciu postepowania

w sprawie w drodze obwieszczenia w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP

Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania:

1) spetniato tylko czesciowo wymog okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy, gdyz
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, zawierato dziatke o nr. ewid. 601/7, obreb 0006
Glinno, ktéra nie byta objeta wnioskiem o wydanie decyzji;

2) spetniato wymog okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy zawierajgc informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
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Stwierdzono, ze ww. nieruchomos¢ zostata réwniez btednie wskazana w obwieszeniu
0 wszczeciu postepowania.

Wobec powyzszego, organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie winien wypetnic
obowigzek okreslony w art. 11d ust. 5 specustawy, majgc na uwadze art. 10§ 1 k.p.a.,
informujac o prawidtowym oznaczeniu wszystkich nieruchomosci lub ich czesci objetych
whnioskiem o wydanie decyzji.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesli:

1) Pani - - i pan - _ - pismo z 27 kwietnia 2021 r. (data
wptywu: 28 kwietnia 2021 r.) zawierajgce wniosek o nienaruszanie dziatki o nr. ewid.
- (ark. 3, obreb 0006 Glinno) na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej i wykorzystanie do tego celu terenu po przeciwlegtej stronie drogi;

2) Pan - - - niedatowane pismo [data wptywu: 30 kwietnia 2021 r. (za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez poczte elektroniczng) i 5 maja 2021 r.]
zawierajgce wniosek o takie zaplanowanie przebiegu drogi, aby nie byto potrzeby
przestawiania ogrodzenia na dziatce o nr. ewid. . (ark. 3, obreb 0006 Glinno), a takze
o takie rozmieszczenie stupdw oswietleniowych, aby nie rzucaty cienia na instalacje
fotowoltaiczng znajdujacy sie na ww. nieruchomosci;

3) Pan - - - pismo z 6 maja 2021 r. (data wptywu: 7 maja 2021 r.) zawierajace
wniosek o nienaruszanie dziatki o nr. ewid. . (ark. 3, obreb 0006 Glinno) na potrzeby
realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j;

4) Pan - _ - pismo z 7 maja 2021r. (data wptywu: 7 maja 2021r.)
dotyczace dziatki o nr. ewid. -, ark. 3, obreb 0006 Glinno, oraz zawierajgce kopie
umowy o zarzgdzenie nieruchomoscig na rzecz Wspadlnoty Mieszkaniowe]j nieruchomosci
potozonej w Glinnie 84D.

Ponadto, pismem z 13 maja 2021 r. (data wptywu: 13 maja 2021r.) pani -

_ poinformowata, ze zmianie ulegly jej dane osobowe w zakresie nazwiska

i adresu do korespondencji.

W zakresie wniesionych wnioskdw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 k.p.a., pismem
z 20 maja 2021 r. (data doreczenia: 28 maja 2021 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska. Na podstawie tresci pisma,
nie sposdb okresli¢ liczby zatgcznikdw (kopii pism z wnioskami, uwagami i zastrzezeniami).

OdpowiedZz na ww. wezwanie wptyneta do organu linstancji 15 czerwca 2021 r. (pismo
z11 czerwca 2021r., znak: PPUD/MB/01/11/06/2021). Petnomocnik zarzadcy drogi
ustosunkowat sie tylko do wnioskdw, uwag i zastrzezen, wniesionych przez pania -

B i cono NN DN (vw. pkt 1) oraz pana [HEEEEEN NN

(ww. pkt 4).

Postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. (data doreczenia: 27 kwietnia 2021r.) Starosta
Nowotomyski zobowigzat inwestora do usuniecia czesci nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym.
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Skorygowany projekt budowlany oraz wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane
organowi | instancji przy piSmie z 13 maja 2021 r. (data wptywu: 31 maja 2021 r., znak:
PPUD/MB/01/13/05/2021), uzupetnionym pismem z 14 czerwca 2021 r. (data wptywu:
16 czerwca 2021 r., znak: PPUD/MB/01/14/06/2021).

Pismem z 5 maja 2021r. (data doreczenia: 13 maja 2021r.) organ | instancji wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci
o nr. ewid.: 532 i 560/6, w zwigzku z brakiem w katastrze nieruchomosci danych adresowych
wtascicieli.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wezwanie byto niezasadne, gdyz zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy orzekajgce w postepowaniu
udzielajagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej obowigzku ustalania adresow
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji, jezeli nie zostaty one ujawnione w katastrze (por. wyroki WSA w Warszawie
z: 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 882/12; 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1145/12).

OdpowiedZz na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji 20 maja 2021 r. (pismo
z 19 maja 2021 r., znak: PPUD/MB/01/19/05/2021).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ww. pisma Petnomocnika zarzadcy drogi z 19 maja
2021r., 11 czerwca 2021 r. i 14 czerwca 2021 r. nie spetnialy wymogdéw okreslonych
w art. 63 § 3 k.p.a., gdyz nie zostaty opatrzone oryginalnym (wtasnorecznym) podpisem, lecz
zastgpiono go podpisem mechanicznym, tj. faksymilg badz odbitkg wtasnorecznego podpisu.
Organ | instancji nie podjat dziatan zmierzajgcych do usuniecia przez Petnomocnika zarzadcy
drogi brakow formalnych powyzszych pism.

Pismem z 5 maja 2021 r. organ | instancji poinformowat pana _ - o utracie
przymiotu strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Nowotomyski decyzjg nr 2/2021 z 6 lipca 2021 r. (znak: BA.7012.1.2021.JG) udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajagcej na budowie drég w rejonie
ul. Grudniowej w Nowym Tomyslu i Glinnie. Nadajgc ww. decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione przez Petnomocnika
zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie dowoddw (opatrzonych stosownymi
pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania
oswiadczen w imieniu organu) zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu decyzji Starosty
Nowotomyskiego w drodze obwieszczenia, zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP
UM w Nowym Tomyslu oraz Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu, a takze w prasie
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lokalnej. Powyzsze dowody zostaty uzupetnione w toku postepowania odwotfawczego, lecz ich

tres¢ nie bytfa precyzyjna i wyczerpujaca.

Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu decyzji

Starosty Nowotomyskiego w drodze niedatowanego obwieszczenia:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UM w Nowym Tomyslu (w terminie od 9 lipca
2021 r. do 26 lipca 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (brak
mozliwosci precyzyjnego ustalenia rzeczywistych dat wywieszenia i zdjecia
obwieszczenia);

2) zamieszczonego w BIP UM w Nowym Tomyslu (w terminie od 9 lipca 2021 r. na okres 14 dni)
oraz Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu (w terminie od 23 sierpnia 2021r.
na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (tygodnik ,Dzien Nowotomysko-Grodziski”) w wydaniu
z 13 lipca 2021 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zamieszczenie ww. obwieszczenia w BIP Starostwa Powiatowego
w Nowym Tomyslu nastgpito po znacznym uptywie czasu od wydania decyzji Starosty
Nowotomyskiego i to dopiero po wezwaniu organu odwotawczego do uzupetnienia akt sprawy
o stosowny dowaod publikacji.

Ponadto, w przekazanym przy piSmie z 7 pazdziernika 2021 r. uzupetnieniu akt sprawy,
na odwrocie obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego zawarto
oswiadczenie, ze przedmiotowe obwieszczenie wywieszono 12 lipca 2021 r., natomiast
zdjeto 23 lipca 2021 r. Z kolei, w piSmie z 5 listopada 2021 r. wyjasniono, ze zachowano
14 dniowy termin publicznego obwieszczenia na tablicy Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomyslu, jednak nie sprecyzowano konkretnie dat wywieszenia i zdjecia obwieszczenia.

W tym kontekscie, trzeba stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci
w realizacji obowigzku natozonego w art. 11f ust. 3 specustawy, a takze uchybit art. 11f ust. 7a
specustawy.

W toku postepowania odwotawczego ustalono takze, ze organ | instancji nie dopetnit

wymogu okreslonego w art. 11f ust. 3 specustawy, poprzez nieskierowanie na adres

wskazany w katastrze nieruchomosci indywidualnego zawiadomienia o wydaniu decyzji

Starosty Nowotomyskiego do:

1) pani --| pana -_ (zamiast tego organ | instancji wystat
ww. stronom zawiadomienie na btedny adres, tym samym doreczenie uznac trzeba za
nieskuteczne);

2) Gminy Nowy Tomysl (zamiast tego organ | instancji btednie uznat, ze fakt doreczenia
decyzji Petnomocnikowi zarzadcy drogi jest tozsamy ze skutecznym zawiadomieniem
Gminy Nowy Tomysl o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego).

Pozostali wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzjg otrzymali

zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Nowotomyskiego (pismo z 6 lipca 2021r.),

co udokumentowane jest zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach
sprawy.
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Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej organ odwotawczy stwierdzit, co hastepuje:

Whiosek z 19 lutego 2021 r. zostat ztozony przez witasciwego zarzadce drogi, tj. Burmistrza
Nowego Tomysla, dziatajacego poprzez petnomocnika, i prawidtowo podpisany.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek winien zosta¢ ztozony po uzyskaniu opinii

wiasciwego miejscowo zarzgdu wojewddztwa, zarzagdu powiatu oraz woédjta (burmistrza,

prezydenta miasta). W aktach sprawy znajdujg sie nastepujgce opinie:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 7/20 z 16 stycznia 2020r.
(znak: DI-1V.8012.7.2020) - opinia pozytywna;

2) Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego - postanowienie z 13 stycznia 2020r. (znak:
DR.7130.3.2.2020) - opinia pozytywna;

3) Burmistrza Nowego Tomysla - pismo z 16 stycznia 2020 r. (znak: 1D.7012.2.2.2020) -
opinia bez uwag.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,

prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w przypadku budowy przedmiotowych drég

gminnych zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie (zarzadcy drogi) oraz

podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie opinii Burmistrza Nowego Tomysla

nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrze$nia 2020 r.: Dz.U.
z2020r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg Prawo budowlane, aktualnym na dzien
opracowania projektu. Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktorych mowa
wart. 11d ust.1 pkt 8 specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu weryfikacji wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stwierdzono, co nastepuje:
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1)

2)

3)

4)

5)

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, do wniosku zataczono mape w skali 1:1000
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze w orzecznictwie sgdowym, jak réwniez
w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy
rozpatrujagc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego
i faktycznego zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze
ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA
z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt |1 OSK 1566/09). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan
faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu
faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem
decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze wtrakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, w ewidencji gruntow
i budynkéw wprowadzone zostaty zmiany polegajgce na podziale nieruchomosci o nr.
ewid. 602 (na dziatki o nr. ewid.: 602/3 i 602/4) z obrebu 0006 Glinno. Wobec
powyzszego, mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi wymaga aktualizacji
w zakresie wskazanym w wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z 12 stycznia 2022 r.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 2 specustawy, do wniosku zatgczono analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, do wniosku zatgczono mapy zawierajgce
projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podziat dziatki o nr. ewid. 602 (ark. 3, obreb 0006 Glinno) -
ktdra juz nie istnieje w ewidencji gruntéw i budynkéw, w oparciu o zatgczong do wniosku
mape z projektem podziatu nieruchomosci, nie bedzie mozliwy, poniewaz stan
dotychczasowy ulegt zmianie. Wobec powyzszego, organ | instancji ponownie prowadzac
postepowanie winien wezwac Petnomocnika zarzadcy drogi do przedfozenia nowej mapy
zawierajgca projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 602/4, co w konsekwencji wymagacé
bedzie zgtoszenia i realizacji nowej pracy geodezyjne;.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zauwazyc jednak nalezy, ze ww. zestawienie nieruchomosci wymaga korekty i aktualizacji
w zakresie wskazanym w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego
z 12 stycznia 2022 .

Whiosek nie zawiera jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone (por. art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 2 szczegdétowego zestawienia nieruchomosci objetych
whnioskiem, zawarto ,o0znaczenie nieruchomosci, dla ktérych ustala sie obowigzek
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, obowigzek dokonania
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przebudowy drogi innej kategorii (...)”. Podkreslenia wymaga jednak, ze oznaczenie
nieruchomosci, dla ktdrych ustala sie ww. obowigzki (wzbogacone o informacje
o powierzchni i terminie zajecia nieruchomosci) nie jest tozsame z okresleniem
nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. To obowigzkiem
whnioskodawcy jest wskazanie we wniosku nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone. Realizacja ww. obowigzkdéw, odbywac sie bowiem moze réwniez w oparciu
o przedfozone przez inwestora o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane.

Kwestia dotyczgca okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, zostata szerzej oméwiona w niniejszej decyzji w czesci poswieconej badaniu
zaskarzonej decyzji.

6) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 4 specustawy, do wniosku zatgczono okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7) Do wniosku zatgczono projekt budowlany (por. art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy). Organ
| instancji nie podjat w toku postepowania wystarczajgcych krokéw zmierzajgcych do jego
uzupetnienia lub skorygowania. Stwierdzone w projekcie budowlanym nieprawidtowosci
zostang szczegétowo omowione w niniejszej decyzji, w czesci dotyczacej badania
zaskarzonej decyzji.

8) W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy.

9) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy, do wniosku zatgczono opinie Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z 10 Iutego 2020r. (znak:
P0OZ.5120.13.2020.KP) w odniesieniu do terenu gérniczego ,,Paproc |”.

10) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy, do wniosku zatgczono opinie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, WUOZ w Poznaniu,
z 27 stycznia 2020 r. (znak: Po-.WA.5183.228.1.2020), zwang dalej: opiniag WWKZ.

11) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit h specustawy, do wniosku zatgczono pismo nr 535/20
Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 29 stycznia 2020r. (znak:
WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.6.2020).

12) W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. a, b, d, e, g oraz ga specustawy.

13) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 9 specustawy, do wniosku zatgczono wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne:

a) ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;
b) ostateczng decyzje DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP, sprostowang postanowieniem
DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP,

Nalezy jednak zauwazyé, ze dotgczona do wniosku decyzja DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW

WP wydana zostata na rzecz Gminy Nowy Tomysl, a nie wtasciwego zarzadcy drég gminnych,

tj. Burmistrza Nowego Tomysla. Ponadto, wyjasnienia wymaga niezgodnos¢ pomiedzy

projektem budowlanym a decyzjg DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP w zakresie dtugosci
rowow oraz szerokosci zbiornika infiltrujgcego ZB1.
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Whiosek nie zawiera takze dowodu potwierdzajgcego ostatecznos¢ postanowienia DZZWP
w Gorzowie Wlkp. PGW WP.

Z kolei, w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wyjasnienia
wymagajg kwestie wskazane w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego
z 12 stycznia 2022 r.

Reasumujgc, ztozony wniosek nalezy uznaé za niekompletny, wymagajacy uzupetnienia
i wyjasnienia. Zgodnie zart. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie czyni zados¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie
nie krotszym niz siedem dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bezrozpoznania. Wobec powyzszego, skutkiem nieuzupetnienia
brakéw jest to, ze organ administracji nie moze wszczg¢ postepowania administracyjnego,
gdyz taki wadliwy (niekompletny) wniosek nie uruchamia kompetencji organu
do rozpatrzenia sprawy i jej zatatwienia. Niedopuszczalne jest zatem procedowanie wniosku
nie spetniajgcego wymogow specustawy. Organ | instancji nie wezwat wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego, tak wiec nalezy uzna¢, ze postepowanie zostato wszczete
na podstawie niekompletnego wniosku, co stanowi naruszenie zasad postepowania
administracyjnego.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien w pierwszej kolejnosci,
w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wezwac Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia wniosku
o niezbedny w niniejszej sprawie element, wskazany powyzej w punkcie 5, a w przypadku
uzupetnienia braku formalnego, podjac¢ dziatania w celu wyjasnienia watpliwosci wskazanych
w pozostatych punktach.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Nowotomyskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego zostata wydana na rzecz wfasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Nowego Tomysla.

Starosta Nowotomyski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji. Nalezy jednak zauwazyg,
Ze na str. 1 decyzji Starosty Nowotomyskiego organ | instancji zawart ogélng charakterystyke
inwestycji (przeniesiong bezposrednio z opisu technicznego zawartego w projekcie
zagospodarowania terenu), ktérej celowosé zamieszczenia w takiej formie w decyzji jest
watpliwa, majac na uwadze zapisy art. 11f ust. 1 specustawy.
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Organ | instancji okreslajgc na str. 1 decyzji Starosty Nowotomyskiego zakres terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych btednie wskazat dziatke o nr. ewid. 601/7, obreb
0006 Glinno, ktdra nie byta objeta wnioskiem o wydanie decyzji.

Ponadto, niezasadne jest wskazywanie numerow wszystkich dziatek po podziale
znajdujgcych sie  poza liniami rozgraniczajagcymi teren, stanowigcych witasnosé
dotychczasowych witascicieli jako nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana jest inwestycja
(por. str. 1 decyzji Starosty Nowotomyskiego).

W odniesieniu do zakresu terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zalecane bytoby
takze zawarcie w tresci decyzji odestania do ilustrujgcego to zatgcznika graficznego, tj. mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, gdzie linig przerywang koloru zielonego
zobrazowano ww. teren.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sdb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczed w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty

Nowotomyskiego, stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Nowotomyskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy,
w punkcie |. ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.
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2. Decyzja Starosty Nowotomyskiego czesciowo speftnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.
Nalezy jednak zauwazyé, ze zapis okreslajgcy linie rozgraniczajgcych teren jest mato
precyzyjny, gdyz wskazuje jedynie na jedng linie przerywang koloru czerwonego, podczas
gdy na zataczniku graficznym nr 1 wymienia sie dwa rodzaje linii: linie przerywanga koloru
czerwonego - stanowigcg granice istniejgcego pasa drogowego, oraz linie ciggla
z kropkami koloru czerwonego - stanowigca granice projektowanego pasa drogowego.
Organ | instancji, ponownie wydajgc rozstrzygniecie, winien jednoznacznie okresli¢ linie
rozgraniczajgce teren, zawarte w czesSci graficznej. Zalecane bytoby takze wskazanie
numerdw ewidencyjnych nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren.
Ponadto, wszystkie arkusze zatgcznika graficznego nr 1 winny posiadaé jednoznaczne
oznaczenie.

3. Decyzja Starosty Nowotomyskiego czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt. 1ll.1.1. decyzji Starosty Nowotomyskiego organ
I instancji zawart zapis, ze ,przedsiewziecie w zakresie objetym niniejszg decyzja,
nie zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko”. Zapis
ten jest btedny, gdyz inwestycja bez watpliwosci kwalifikuje sie do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, co potwierdza decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ | instancji w decyzji winien zatem natozy¢ obowigzek zachowania warunkéw
i wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i w decyzji
DZZWP w Gorzowie Wlkp. PGW WP, sprostowanej postanowieniem DZZWP w Gorzowie
WIlkp. PGW WP.

Ponadto, w pkt. 1ll.2. decyzji Starosty Nowotomyskiego organ | instancji zawart
streszczenie opinii WWKZ (popetniajac jednoczesnie oczywistg omytke pisarskg w jej
znaku), jednak nie podjat decyzji, czy ustala warunki wynikajagce z potrzeb ochrony
zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej, czy wobec braku takiej potrzeby - odstepuje
od nich ustalenia.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zawrze¢ w decyzji
konkretny zapis w zakresie warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr
kultury wspétczesnej (lub odstgpi¢ od ich ustalenia), analogicznie jak to uczynit
w przypadku warunkow wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Nowotomyskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie V. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt. 1IV.1.3. decyzji Starosty Nowotomyskiego organ
linstancji zawart zapis zaczerpniety z art. 12 ust. 4b specustawy, podczas
gdy w przypadku decyzji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci adekwatny
bytby zapis bazujgcy na tresci przepisu art. 12 ust. 4g specustawy. Nie jest to jednak
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naruszenie majace wptyw na prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia. Cytowanie
przepisdw ma bowiem wytgcznie walor informacyjny, a cytowane przepisy nie stanowig
rozstrzygniecia organu.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podziat dziatki o nr. ewid. 602 (ark. 3, obreb 0006 Glinno),
nie bedzie juz mozliwy, poniewaz stan dotychczasowy ulegt zmianie. Wobec powyzszego,
organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie, zatwierdzi podziat nieruchomosci
zgodnie ze zaktualizowanym wnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi oraz zataczonag
do niego aktualng dokumentacjg geodezyjno-kartograficzng, obejmujaca w szczegdlnosci
mape zawierajgcy projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 602/4.

Ponadto, wszystkie arkusze zatgcznika graficznego nr 2 winny posiadaé jednoznaczne
oznaczenie.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego spetnia czeSciowo wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy. Organ | instancji w punkcie VI. oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Nowy
Tomysl.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt. VI. decyzji Starosty Nowotomyskiego organ | instancji
zawart tabele (bez numeru) z oznaczeniem nieruchomosci, ktéra w catosci staje sie
zmocy prawa wiasnosciag Gminy Nowy Tomysl z dniem, w ktédrym decyzja stanie
ostateczna. Samodzielna tabela, bez rdwnoczesnego zapisu ustalen, nie stanowi jednak
elementu orzeczenia, bowiem nie naktada na strony postepowania zadnych praw
i obowigzkéw. Nalezy przypomnieé, ze aby podmiot, ktéry jest adresatem decyzji, nabyt
prawo lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZ tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien, ustalenia dotyczace ww. kwestii muszg by¢
sformutowane w osnowie decyzji w sposéb jasny i precyzyjny, bez niedomdwien
i mozliwosci réznej interpretacji.

Ponadto, watpliwa jest celowos¢ zamieszczenia w pkt. VI. decyzji Starosty
Nowotomyskiego zapisu (oznaczonego podkresleniem) dotyczacego nieruchomosci
stanowigcych dotychczas wtasnos¢ Gminy Nowy Tomysl. Na marginesie nalezy zauwazyg,
ze wsrdod wymienionych nieruchomosci znalazta sie dziatka o nr. ewid. 530/54, ktéra
nie stanowi wtasnosci Gminy Nowy Tomysl, lecz oséb fizycznych.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 7 specustawy.

Organ | instancji w punkcie VIII. (drugim z kolei o tym samym numerze) zatwierdzit
projekt budowlany, wskazujgc ze stanowi on zatgcznik nr 3 do decyzji Starosty
Nowotomyskiego. W rzeczywistosci, przywotany numer nie zostat uwidoczniony na tych
zatgcznikach.
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Ponadto, Starosta Nowotomyski nieprecyzyjnie okreslit zawartos¢ zatwierdzonego
projektu budowlanego, wymieniajagc jedynie branze projektu architektoniczno-
budowlanego. Pominieta zostata natomiast informacja, ze zatwierdzeniu podlegaty dwie
czesci  projektu  budowlanego odrebnie  oprawione, obejmujgce  projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz informacje
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Zauwazyc nalezy takze, ze organ | instancji wymieniajgc autorow projektu budowlanego,
btednie wskazat: okregowg izbe inzynierow budownictwa, ktérej cztonkiem jest
mgr inz. Piotr Piskorek (jest - Wielkopolska OIIB, winno by¢ - Zachodniopomorska OIIB),
a takze numer decyzji nadajacej uprawnienia budowlane mgr inz. Przemystawowi
Iwanskiemu (jest - DTT_TU/0224/02/U, winno by¢ - DTT-TU/02234/02/U).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z2020r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 ww. rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
ws. Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotfgczy¢ projekt budowlany sporzgdzony na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzadzenia ws. Pb.
Nastepnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 11i ust.1 specustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacji inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.
W zwigzku z powyiszym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego (w przypadku niniejszego postepowania przed wydaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:
— zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;
— zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;
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— kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, a takze informacji dotyczacej bezpieczerstwa i ochrony zdrowia
oraz niezbednych zaswiadczen;

— wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagcg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak szereg
nieprawidfowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wymienione
w cytowanym wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z 12 stycznia 2022 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt budowlany winien spetnia¢ wymogi
m.in. rozporzadzenia ws. Pb, a organ | instancji zobowigzany byt sprawdzi¢ zgodnos¢
projektu z tym aktem prawnym.

W projekcie budowlanym powinna znajdowac sie informacja o obszarze oddziatywania
obiektu wraz ze wskazaniem podstawy prawnej, w oparciu o ktéra dokonano jego
okreslenia (por. § 13a rozporzadzenia ws. Pb). W przedmiotowym opracowaniu, w czesci
opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, przywotano co prawda ustawe z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), zwang dalej:
ustawg o drogach publicznych, jednak bez wskazania konkretnych przepiséw prawa,
w oparciu o ktdre ustalono obszar oddziatywania obiektu.

Projekt budowlany winien zawiera¢ ponadto inne konieczne dane wynikajace
ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania obiektu budowlanego lub robot
budowlanych (por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia ws. Pb), zatem powinny sie w nim
znalez¢ informacje dotyczace klas technicznych poszczegdlnych drdg, okreslenie
charakteru projektowanych zjazdéw oraz wskazanie odcinkdw inwestycji potozonych
w terenie zabudowy oraz poza terenem zabudowy. Informacje te winny postuzyé
organowi | instancji do weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych
m.in.z§ 71, §78i§ 79 rozporzadzenia.

Przechodzgc do kwestii zgodnosci rozwigzan projektowych z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym miejscu nalezy wyjasnié, ze 13 wrze$nia 2019r.
weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), zwane dalej:
rozporzgdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego wt
do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego wt zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3i 4,
ust. 2, ust. 3 pkt 1i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, ktdre stosuje
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sie  w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym wt. Majac powyisze
na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie budowlanym zawarto informacje
o stosowaniu przepiséw rozporzadzenia w brzmieniu dotychczasowym, a zatem w wers;ji
sprzed wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego wt.

Organ | instancji winien sprawdzi¢ zatem zgodnos$¢ projektu budowlanego
z rozporzadzeniem, jednak obowigzkowi temu nie sprostat.

Po analizie rozwigzan projektowych, organ Il instancji stwierdzit naruszenie:

— 8§79 pkt 1 rozporzadzenia poprzez zaprojektowanie zjazdow indywidualnych
o szerokosci mniejszej niz 4,50 m;

— §103 wust. 9 i §15 wust. 1 pkt 5 rozporzadzenia poprzez wliczenie scieku
przykraweznikowego do szerokosci pasa ruchu;

— §47 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia poprzez wliczenie kraweznikow do szerokosci sciezki
rowerowe;j.

Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, ze wyjasnienia wymaga:

— czy projektowana S$ciezka rowerowa jest jednokierunkowa, dwukierunkowa
czy jednokierunkowa, z ktorej mogg korzysta¢ piesi (w odniesieniu do §47 ust. 1
rozporzadzenia);

— czy zjazdy objete inwestycjg stanowig zjazdy indywidualne czy zjazdy publiczne zgodnie
z nomenklaturg rozporzadzenia (w odniesieniu do §78 wust. 2 pkt 1 i §79
rozporzadzenia);

— czy zjazd publiczny zlokalizowany w km 1+463,03 inwestycji spetnia wymagania § 78
ust.1 rozporzadzenia, tj. zostal usytuowany poza obszarem oddziatywania
skrzyzowania;

— brak wskazania na rysunkach PZT przejs¢ dla pieszych, o ktérych mowa w opisie PZT
(w odniesieniu do § 109 ust. 1 pkt 12 i § 127 ust. 8 rozporzadzenia);

— brak zawarcia na rysunkach PZT promieni tukéw kotowych zjazdow w km: 0+328,
0+338, 1+233i 1+300 inwestycji (w odniesieniu do § 78 ust. 2 rozporzgdzenia).

Nalezy takze wskaza¢, ze uzyte w projekcie budowlanym pojecie ,cigg pieszo-rowerowy”
jest niezgodne z nomenklaturg rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze w projekcie budowlanym zawarto niewazne
warunki likwidacji kolizji z 25 pazdziernika 2019 r. wydane przez Enea Operator S.A.
(znak: OD5/RD5/ZM/NW/WEQ19E269641). Ponadto, wyjasnienia wymaga, w jaki sposob
spetniono wymagania wynikajgce z warunkéw technicznych z 27 wrzesnia 2019 r.
wydanych przez Orange Polska S.A. (znak: TTISILU/ACH.215-46168/19) w zakresie
umieszczenia w dokumentacji projektowej informacji o mozliwosci wystepowania
na przedmiotowym obszarze elementdw infrastruktury z napieciami niebezpiecznymi
i koniecznosci zachowania szczegdlnych $srodkéw ostroznosci podczas pracy w zblizeniu
z nimi.
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Wojewoda Wielkopolski stwierdzit rowniez brak przedtozenia uzgodnienia PZT
z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej w odniesieniu do projektowanych hydrantow
(por. art. 6b ustawy o ochronie przeciwpozarowej).

Zdaniem organu odwotawczego zasadne bytoby takze wyjasnienie sposobu korzystania
oraz przedfozenie analizy przejezdnosci ze zjazdu indywidualnego z projektowanej drogi
gminnej na dziatke o nr. ewid. 560/1 w km 14330 inwestycji. Wskaza¢ nalezy,
ze nieruchomos¢ ta nie przylega do istniejgcego pasa drogowego, a przedstawione
rozwigzanie projektowe zaktada koniecznos¢ przejazdu przez sgsiednig dziatke o nr. ewid.
559, natomiast wniosek o wydanie decyzji Starosty Nowotomyskiego nie zawierat
whiosku o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu przez dziatke o nr. ewid. 559
na rzecz dziatki o nr. ewid. 560/1.

W ocenie organu Il instancji wyjasnienia wymaga rowniez charakter zjazdu
z projektowanej drogi gminnej, zlokalizowanego w km 0+200 inwestycji. Budowe zjazdu
oznaczono na rysunku PZT nr 01_1 ,linig czasowego zajecia terenu (budowa, przebudowa
sieci i zjazdow)”. Jednoczesnie w czesci opisowej PZT okreslono przedmiotowy zjazd jako
odc. nr | - zjazd indywidualny (por. PZT, str. 117). Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach tego
zjazdu zaktada sie utwardzenie catej dziatki o nr. ewid. 530/64 (oznaczonej w rejestrze
gruntow jako klasouzytek RVI i £VI), ktora stanowi dojazd do dziatek o nr. ewid.: 530/63,
530/65, 530/66 i 530/67.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zakres stosowania specustawy uregulowany
wart.1 ust.1 stanowi, ze okre$la ona zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drdg publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych.
Z powyzszego przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa sgdow administracyjnych
wynika, ze decyzje ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla
inwestycji polegajacej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej wart. 4 pkt2
ustawy o drogach publicznych, jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Specustawa
ma zatem zastosowanie wytgcznie do realizacji inwestycji drogowe] jako budowli,
a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2216/11; wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 196/11).
Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 3 pkt 12 rozporzadzenia zjazd to czesc
drogi na potgczeniu z drogg nie bedgcy drogg publiczng lub na pofaczeniu drogi
z dojazdem do nieruchomosci przy drodze. Nie ma zatem mozliwosci zaprojektowania
zjazdow ze zjazdu.

Proponowane rozwigzanie projektowe moze zatem stanowic¢ obejscie przepisOw prawa
powszechnie obowigzujgcego, w szczegdlnosci wynikajgcych z rozporzadzenia.
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Wobec powyziszego, nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji miat mozliwos$¢ zastosowania
normy okreslonej wart. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez natozenie
nainwestora, w drodze postanowienia, obowigzku usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, oraz pouczenia, ze nieuzupetnienie wymienionych przez organ brakéw
bedzie skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Organ | instancji z mozliwosci tej
nie skorzystat w dostatecznym stopniu.

Reasumujgc, po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat
on sporzgdzony niezgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi projektowania dréog - w tym rozporzadzeniem i rozporzadzeniem ws. Pb,
atakze pozostaje w sprzecznosci z zakazem rozszerzajgcej wyktadni zakresu
przedmiotowego specustawy.

Nalezy podkreslic, ze skuteczne wniesienie odwotan przenosi na organ Il instancji
obowigzek rozpatrzenia sprawy na nowo w jej catoksztatcie. Wtasciwe wypetnienie
zasady dwuinstancyjnosci wymaga nie tylko wydania dwoéch kolejnych rozstrzygnieé
roznych organow, lecz zaktada ich podjecie w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych
organdw postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celdéw, dla ktérych postepowanie
jest prowadzone.

W toku postepowania odwotawczego, co zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi
m.in. do zfozenia wyjasnien oraz usuniecia nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie
budowlanym. Mimo to, Petnomocnik zarzadcy drogi nie przedtozyt rozwigzan
projektowych spetniajgcych przepisy prawa, lecz odstgpit od odpowiedzi na wezwanie
w powyzszym  zakresie, argumentujgc to brakiem mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania inwestycji bez dziatki o nr. ewid. 887/6.

Wobec powyiszego, w zwigzku ze wskazanym wczesniej brakiem formalnym wniosku,
btedami proceduralnymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze majac
na uwadze brak kompleksowej odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi na wezwanie
organu llinstancji z12 stycznia 2022r., nie byto mozliwe catosciowe usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci w projekcie budowlanym w ramach postepowania
odwotawczego.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien natozy¢ na inwestora,
obowigzek usuniecia opisanych powyzej nieprawidtowosci, a takze zaktualizowania
projektu budowlanego w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w danych ewidencyjnych -
podziat nieruchomosci o nr. ewid. 602 (na dziatki o nr. ewid. 602/3 i 602/4), ark. 3, obreb
0006 Glinno.

Decyzja Starosty Nowotomyskiego tylko czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f

ust. 1 pkt 8 specustawy:

— w punkcie IX. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);
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w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz pominat ustalenia dotyczace
okresu uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).

W tym miejscu, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze pojecie tymczasowych obiektéw
budowlanych obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory
zaktadac, ze obiekty takie nie pojawig sie na placu budowy i ze okreslenie okresu ich
uzytkowania jest niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem
o okreslenie obowigzku budowy tych obiektéw. W zwigzku z powyiszym, organ
| instancji ponownie prowadzgc postepowanie zawrze w decyzji stosowne zapisy
W ww. zakresie;

w punkcie XI. organ | instancji okreslit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych oraz okreslit terminy wykonania ww. obowigzkéw
odpowiednio przed rozpoczeciem robét objetych decyzjg oraz w terminie do 30 dni
od daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy (por.art. 11f ust.1 pkt 8 lit.c
specustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wprawdzie ustawa Prawo budowlane nie zawiera
definicji ,,zakonczenia budowy”, jednak w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze o zakonczeniu budowy w sensie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ wéweczas,
gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo
budowlane przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Przypomnieé nalezy,
ze zgodnie zart. 57 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo budowlane do zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dofgczy¢
m.in. oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu
i porzagdku terenu budowy, a takze - wrazie korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej
nieruchomosci, budynku lub lokalu. Zezwolenie na uzytkowanie tymczasowych
obiektéw budowlanych po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy nalezy wiec uznac
za nieuzasadnione.

Btedne jest réwniez okreslenie w decyzji terminu rozbidrki istniejagcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania na okres przed
rozpoczeciem robdt budowlanych. Rozbiérki nie mogg by¢ bowiem traktowane jako
prace przygotowawcze na terenie budowy.

W zwigzku z powyzszym, organ | instancji ponownie prowadzgc postepowanie okresli
termin rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektdw budowlanych na nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto, organ | instancji, poza okresleniem
ww. obowigzkéw i termindw, zawrze w decyzji zapis o zezwoleniu na wykonanie
rozbidrek w powyzszym zakresie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy);

w punkcie Xll. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
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dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa inwestycja drogowa nie obejmuje realizacji
obiektéw budowlanych, podlegajgcych ocenie oddziatywania na Srodowisko,
okreslonych w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym oraz o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska [por. § 2. ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektdw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
Nr 138, poz. 1554)]. Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien zbadac
i wskazaé, czy zachodzi konieczno$¢ okreslenia powyzszych wymagan;

w punkcie VIII. (pierwszym z kolei o tym samym numerze) organ | instancji ustalit
obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu, lecz nie zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy);

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww. ustalenie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia
terenu ograniczyto sie wytgcznie do zamieszczenia tabeli (bez numeru) z oznaczeniem
nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, rodzaju zajecia
i kolorystyki linii, zawartej na zatgczniku graficznym nr 1. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze w tabeli wskazano dwa kolory linii, okreslajgcej teren objety obowigzkiem
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (niebieski i fioletowy), podczas
gdy na zataczniku graficznym nr 1 wystepuje tylko linia koloru fioletowego. Ponadto,
samodzielna tabela, bez réwnoczesnego zapisu wymagan, nie stanowi elementu
orzeczenia, bowiem nie naktada na strony postepowania zadnych praw i obowigzkdéw.
Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien, ustalenia dotyczagce ww. kwestii muszg byc¢
sformutowane w osnowie decyzji w sposdéb jasny i precyzyjny, bez niedomoéwien
i mozliwosci rdznej interpretacji. W tym kontekscie, organ | instancji winien réwniez
doprecyzowad, czy w decyzji ustala jedynie obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, czy rdwniez budowy;

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy;

w punkcie VII. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innej drogi publicznej,
lecz nie zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww. ustalenie obowigzku przebudowy innej drogi
publicznej ograniczyto sie wylgcznie do zamieszczenia tabeli (bez numeru)
z oznaczeniem nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, numeru
i kategorii drogi oraz numeru ksiegi wieczystej. W odniesieniu do zawarcia
samodzielnej tabeli, zastosowanie znajdujg przywotane juz powyzej uwagi.

Zalecane bytoby takze zawarcie w decyzji odestania do zatacznika graficznego nr 1,
tj. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, w zakresie linii ciggtej
z kropkami koloru niebieskiego, przedstawiajacej teren niezbedny dla przebudowy
innej drogi publicznej.
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Nalezy takze wskazaé, ze organ | instancji w punkcie VII. zaskarzonej decyzji zastosowat
pojecie ,przebudowy drogi innej kategorii”, co jest niezgodne z nomenklaturg
specustawy;

w punkcie VIII. (pierwszym z kolei o tym samym numerze) organ | instancji ustalit
obowigzek budowy zjazddéw, lecz nie zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. h, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze ww. ustalenie obowigzku budowy zjazdéw ograniczyto sie
wytgcznie do zamieszczenia tabeli (bez numeru) z oznaczeniem nieruchomosci lub ich
czesci, wedtug katastru nieruchomosci, rodzaju zajecia ikolorystyki linii, zawartej
na zatgczniku graficznym nr 1. W odniesieniu do zawarcia samodzielnej tabeli,
zastosowanie znajdujg przywotane juz powyzej uwagi;

organ | instancji nie okreslit ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. e, g oraz h (por.art. 11f ust.1 pkt 8 lit.i
specustawy), mimo ze w sentencji zaskarzonej decyzji powotat sie na art. 11f ust. 2
specustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, Zze okreSlenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci moze dotyczy¢ jedynie tych nieruchomosci, ktére sg potozone poza
liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne
w celu zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego obowigzku.
Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit.i specustawy, stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (inaczej méwigc — uprawnia do ,,wejscia” na dang
nieruchomosd).

W decyzji Starosty Nowotomyskiego okres$lono obowigzki, o ktérym mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit e, g oraz h specustawy, jednakze, nie okreslono ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzkdw. Podkreslenia wymaga
natomiast, ze samo okreslenie ww. obowigzkow bez jednoczesnego okreslenia
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, nie uprawnia inwestora do zajecia
nieruchomosci w celu zrealizowania planowanych prac w oparciu o wydang decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze umozliwienie inwestorowi zrealizowania
przedmiotowych obowigzkdw moze nastgpi¢ réwniez poprzez przedtozenie
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.
Inwestor nie ztozyt wniosku o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu
na koniecznos¢ realizacji powyzszych obowigzkédw, ani oswiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, a organ | instancji
nie wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
whniosku, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego ewidentnie wynikata
taka potrzeba.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 k.p.a., postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
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W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu
odwotawczym powinna by¢ tozsama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji,
pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ
odwotawczy uwzglednia zmiany stanu prawnego i faktycznego.
Wobec powyzszego nalezy wyjasni¢, ze ze wzgledu na ww. zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dopiero
na etapie postepowania prowadzonego przez organ Il instancji, jest mozliwe tylko
przy jednoczesnym wyrazeniu na to zgody przez zainteresowane strony
postepowania. Kwestia zasadnosci i prawidtowosci okreslenia omawianych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci zostataby bowiem zweryfikowana jedynie
przez organ odwotawczy, a po drugie - wiasciciele dziatek, ktdre miatyby zosta¢ objete
ograniczeniami w korzystaniu, zostaliby pozbawieni mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia w administracyjnym toku instancji.
Wobec powyzszego, co zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej uzasadnienia
niniejszej decyzji, organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do uzupetnienia materiatow w sprawie o oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane dla dziatek o nr. ewid.:
— 532,533/31,535/7, 582, 584/26, 601/1, 601/3 i 887/8 (ark. 3, obreb 0006 Glinno),
objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
— 754 (ark. 4, obreb 0006 Glinno), objetej obowigzkiem przebudowy innej drogi
publicznej,
— 530/64 i 601/18 (ark. 3, obreb 0006 Glinno), objetych obowigzkiem budowy
Zjazdow,
lub wniosek o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji powyzszych obowigzkow, wraz z oswiadczeniami wiascicieli
badz uzytkownikéw wieczystych ww. dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takich
ograniczen w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez Wojewode
Wielkopolskiego.
Petnomocnik zarzadcy drogi nie uzupetnit zadnych z ww. materiatdw w sprawie.
Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien okresli¢ w decyzji
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g oraz h, zgodnie ze skorygowanym i uzupetnionym
whnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi.
W odniesieniu natomiast do kwestii zwigzanych z oswiadczeniem o prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, nalezy zauwazyd,
ze tematyka ta nie jest uregulowana w specustawie. Zgodnie z art.11i ust.1
specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane
w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkdéw wydania pozwolenia na budowe jest
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ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu Il instancji dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Bk 960/12).

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy, stad nieuzasadnione jest powotywanie sie w sentencji zaskarzonej
decyzji (str. 1) na art. 20a specustawy, jako podstawe prawng, w oparciu o ktérg
udzielono zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.

10. Decyzja Starosty Nowotomyskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie Xlll. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

11. Decyzja Starosty Nowotomyskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy,
bowiem organ linstancji w punkcie XIV. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Nalezy wskazaé, ze cytujgc zapisy art. 17 ust. 3 specustawy organ | instancji
pomingt punkt 5. Nie jest to jednak naruszenie majgce wptyw na prawidtowosc
wydanego rozstrzygniecia. Cytowanie przepisow ma bowiem wylfgcznie walor
informacyjny, a cytowane przepisy nie stanowig rozstrzygniecia organu.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Nowotomyskiego organ |l instancji stwierdzit takze,
ze narusza ona wymog art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie stron.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s, poza inwestorem, witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa wart. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajagcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takie wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujagcym sie w liniach
rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
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do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krgg podmiotow majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidtlowo wskazat w decyzji jej adresata — Burmistrza Nowego Tomysla,
jednak nie umiescit w niej informacji wynikajgcej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z 4 kwietnia 2012r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11).
W zwigzku z tym organ Il instancji rozwazyt, co nastepuje:

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w  sprawie  zezwolenia na  realizacje  inwestycji  drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem
,pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia
sie w drodze obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi,
ze decyzje, mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na piSmie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogfaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.
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Reasumujac, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Nowotomyskiego narusza
art. 107 § 1 k.p.a. i wanalizowanym przypadku stanowi postawe do uchylenia decyzji
Starosty Nowotomyskiego.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Nowotomyskiego zawiera tez
nieprawidfowe pouczenie co do przystugujgcego stronom prawa do whniesienia odwofania.
Organ | instancji niewfasciwie zinterpretowat przepisy wskazujac, ze zgodnie z art 11f ust. 3
specustawy i art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Starostwie
Powiatowym w Nowym Tomyslu oraz prasie lokalnej. Tymczasem zgodnie z przywotanymi
powyzej przepisami specustawy i k.p.a., ww. pouczenie winno brzmie¢: ,zawiadomienie
stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogfoszenia poprzez obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w Nowym Tomyslu oraz
w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddow, a takie w prasie
lokalnej”.

Uzasadnienie decyzji Starosty Nowotomyskiego zawiera opis ztozonego wniosku, a takze
przebiegu sprawy (miejscami niezgody ze stanem faktycznym, np. w zakresie zamieszczenia
obwieszczenia o wszczeciu postepowania w sprawie w BIP).

Organ | instancji nie zawart w uzasadnieniu decyzji informacji o tresci uwag wniesionych
przez strony w toku postepowania oraz odnidst sie jednie do uwag ztozonych przez pana
- _, pomijajagc uwagi wniesione przez panig - - i pana
- - pana - - oraz pana - -, co stanowi

niedopetnienie obowigzku wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie. Ponadto, organ | instancji odnoszac sie do uwag ztozonych przez pana
- _, ograniczyt sie do przytoczenia stanowiska przedstawionego przez
Petnomocnika zarzadcy drogi, jednak nie odnidst sie do niego krytycznie i nie poczynit
zadnych wtasnych ustalef w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wyniki poczynionych ustalen faktycznych i prawnych
organ winien uzewnetrzni¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji administracyjnej, spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., tj. zawierajgcym
jednoznaczne wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych
sie opart, a takze przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwit mocy dowodowej
oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktére zadecydowaty
o tresci decyzji. Organ musi, zatem zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego
oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje zdanie. Organ winien przy tym pamietac, ze wskazania
faktow, ktére uznaje za udowodnione, nie moze zastgpi¢ przytoczeniem tresci
przeprowadzonych w sprawie dowodow, jak rowniez o tym by nie zastepowac koniecznych
wtasnych ustalen przytoczeniem ustalen poczynionych przez inne podmioty.

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec samodzielnie przeprowadzi¢
analize zgromadzonego materiatu dowodowego i da¢ jej wyraz w uzasadnieniu decyzji.
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Organ | instancji odnidst sie do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2373
ze zm.), a takze zawart uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Reasumujgc, biorgc pod uwage zasady ogdlne postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci za$ spoczywajacy na organach administracji publicznej obowigzek
whnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Nowotomyski
nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym postepowaniu.

Organ |l instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Nowotomyskiego zostata wydana
z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Z uwagi na zakres zagadnien wymagajacych
wyjasnienia i uzupetnienia oraz brak kompleksowej odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi
na wezwanie organu Il instancji, nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania
naprawczego i zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej
decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposéb zgodny
z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Jednoczesnie majgc na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 specustawy organ przeanalizowat
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci, zas wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na catos¢ rozstrzygniecia.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy wiec stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Nowotomyskiego.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez
Odwotujgcych w tym zakresie zarzuty.
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Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspdétuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
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czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wyfaczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢é modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mieé¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw wniesionych przez Odwotujgcych, organ Il instancji
przedstawia nastepujgce stanowisko.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzacy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
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terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Nowotomyski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach
tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutédw podniesionych w odwotaniach.

W piSmie z 12 listopada 2021 r., ktdre zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze istniejgca granica dziatki
o nr. ewid. 887/6 przebiega po projektowanym krawezniku. W przypadku nieprzejmowania
dziatki w catosci konieczny bytby podziat tak, aby zapewnic¢ skrajnie drogowa wynoszaca
0,5 m. Powstaty fragment dziatki nie bytby funkcjonalny, stagd przewidziano przejecie dziatki
w catosci.

Nastepnie, Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, ze projekt budowlany zaktada nawigzanie
jezdni do istniejgcych miejsc postojowych i pozostawienie ich w niezmienionej formie.
W rejonie skrzyzowania z ul. Komunalng na dziatce o nr. ewid. 887/6 zlokalizowano fragment
jezdni, chodnika oraz oswietlenie uliczne jako doswietlenie przejscia dla pieszych. Ponadto,
zaktada sie rozbidrke ogrodzenia miejsca sktadowania odpaddéw w celu odsuniecia obiektu
od jezdni i poprawy widocznosci parkowanych pojazddow. Projekt nie zaktada wykonania
pobocza gruntowego, a wymiar naniesiony na planie sytuacyjnym wskazuje odlegtos¢ jezdni
od granicy dziatki.

W dalszej kolejnosci, Petnomocnik zarzadcy drogi nadmienit, ze przejecie dziatki w catosci
nie wigze sie z utratg miejsc parkingowych oraz utratg dostepu do posesji, co miatoby
miejsce w przypadku projektowania pobocza.

Pethomocnik zarzadcy drogi podkreslit takze, ze przejecie dziatki pod pas drogowy nie wigze
sie ze zmiang uzytkowania miejsc postojowych w mysl przepisu art. 38 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych.
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Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutow podniesionych przez Odwotujgcych,
organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za uzasadnione nalezy uznac zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

— art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niewyczerpujgce zebranie
i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego i niepodjecie wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w tym
niewyjasnienie, czy przejecie dziatki o nr. ewid. 887/6 na wtasnos¢ Gminy Nowy Tomysl
w granicach wskazanych na mapie, stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, jest
rzeczywiste niezbedne do realizacji inwestycji, i poprzestanie w tym zakresie wytgcznie
na wyjasnieniach Petnomocnika zarzadcy drogi oraz niepodjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy isporzadzenie
uzasadnienia niezgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 107 § 3 k.p.a.,

— art. 8iart. 107 § 3 k.p.a., poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi
na zawarcie w nim zbyt ogdlnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje zasady
pogtebienia zaufania obywateli do organdéw panstwa oraz uniemozliwia dokonanie
kontroli zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci niewyjasnienie, czy wobec tresci stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi, z ktérego wyraznie wynika, ze mozliwe bytoby przejecie
dziatki o nr. ewid. 887/6 na witasnos¢ przez Gmine Nowy Tomysl w granicach wezszych
niz wynika to z mapy, stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, mozliwe bytoby
przejecie dziatki o nr. ewid. 887/6 w czesci, powodujacej konieczno$é¢ zapewnienia
skrajni, a powstaty fragment nie bytby funkcjonalny.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wtasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wtasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 ., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Organ odwotawczy stwierdzit, ze organ | instancji przekazat wprawdzie uwagi pana
_ _ (jednego z podiniejszych Odwotujacych) Petnomocnikowi zarzadcy
drogi pismem z 20 maja 2021 r. celem ustosunkowania sie i uzyskat jego odpowiedz (pismo
z11 czerwca 2021r.), jednak w uzasadnieniu decyzji Starosty Nowotomyskiego brak jest
samodzielnego stanowiska organu | instancji. Starosta Nowotomyski ograniczyt sie bowiem
do zacytowania fragmentu odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Nalezy
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przypomnieé, ze w uzasadnieniu, poza sktadnikami expressis verbis wskazanymi w art. 107
§3 k.p.a., organ wydajgcy decyzje winien wyjasni¢ przestanki, ktérymi kierowat sie
przy zatatwieniu sprawy i szczegétowo odniesé¢ sie do argumentow podnoszonych przez
strony, pamietajgc przy tym, ze wskazania faktéw, ktdre uznaje za udowodnione, nie moze
zastgpi¢ przytoczeniem tresci przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jak réwniez o tym,
by nie zastepowac koniecznych wtasnych ustalen przytoczeniem ustalen poczynionych przez
inne podmioty.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez organ Il instancji odnosnie zastrzezen
Odwotujacych, niedostateczne uzasadnienie decyzji Starosty Nowotomyskiego nalezy w tym
przypadku uznac za naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., ktére miato wptyw na wynik sprawy.

Z kolei, z zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 k.p.a., wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
Z rzeczywistoscig, a zwfaszcza majg obowigzek dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 1994 r. (sygn. akt Ill ARN 55/94): ,Jako dowolne nalezy traktowac
ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich
krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego Odwotujgcych, Starosta
Nowotomyski nie przeprowadzit kontrolowanego postepowania w sposob rzetelny,
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
nie ustosunkowat sie do wszystkich uwag i zastrzezen wniesionych w toku postepowania.
Organ | instancji, w szczegdlnosci nie wyjasnit i nie sprawdzit, czy przejecie na wtasnosc¢ przez
Gmine Nowy Tomysl catej dziatki o nr. ewid. 887/6 w granicach wskazanych na mapie,
o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, jest rzeczywiscie niezbedne do realizacji
inwestycji.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze przedsiewziecie, jakim jest inwestycja w zakresie
drog publicznych, moze by¢ realizowane wytgcznie ze wskazaniem terenu niezbednego.
Na gruncie specustawy linie rozgraniczajgce teren inwestycji powinny obejmowac teren,
ktéry przeznaczony jest pod projektowang inwestycje w zakresie drég publicznych.
Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktéry jest niezbednym
elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
a nastepnie stanowi integralng czes¢ tej decyzji, jako jeden z zatgcznikow.
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Inwestor nie moze zatem pozyskiwaé wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten,
ktory jest niezbedny. Zajecie kazdej z dziatek czy to czesciowe, czy w catosci, musi by¢
uzasadnione i wynika¢ z koniecznosci zapewnienia prawidtowych i bezpiecznych
rozwigzan technicznych inwestycji drogowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne - zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi - dla realizacji inwestycji.
Jest wsrdd nich dziatka o nr. ewid. 887/6. Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat
szczegdétowo okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku.
Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujacej sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci
stanowigcej wspoétwtasnos¢ Odwotujacych, w rejonie skrzyzowania z ul. Komunalng
(zachodni kraniec dziatki o nr. ewid. 887/6) zaprojektowane zostaty elementy uktadu
komunikacyjnego (tj. fragment jezdni i chodnika) oraz oswietlenie uliczne (w tym, m.in.
latarnia stalowa i kabel oswietleniowy), natomiast na przeciwlegtym, wschodnim krancu
dziatki - zaprojektowano element uktadu komunikacyjnego (tj. fragment chodnika)
i przewidziano rozbiorke ogrodzenia miejsca sktadowania odpaddéw w celu odsuniecia
obiektu od jezdni i poprawy widocznosci parkowanych pojazdéw.

Z kolei, w srodkowej czesci spornej nieruchomosci, na blisko ok. 100 m, poza projektowanym
kraweznikiem biegngcym po potudniowej granicy dziatki, nie znajdujg sie zadne obiekty badz
urzadzenia budowlane niezbedne dla realizacji inwestycji. Projekt nie zaktada bowiem
wykonania pobocza gruntowego.

A zatem nie ma potrzeby obejmowania nalezgcej do Odwotujgcych ww. dziatki o nr. ewid.
887/6 w catosci linig rozgraniczajgca teren inwestycji, gdyz jest ona niezbedna jedynie
w czesci dla budowy inwestycji.

Wobec powyiszego, przyzna¢ nalezy racje Odwotujgcym, ze organ | instancji
nie przeprowadzit analizy niezbednosci terenu i powofat sie jednie na odpowiedz udzielong
przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Z odpowiedzi tej wynikato jednak, ze mozliwe bytoby przejecie dziatki o nr. ewid. 887/6
na wiasnosc¢ przez Gmine Nowy Tomysl w granicach wezszych niz zaprezentowano na mapie,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy. Przejecie spornej nieruchomosci w czesci,
wigzatoby sie z podziatem dziatki tak, aby zapewni¢ skrajnie drogowa wynoszacg 0,5 m.

W ocenie organu odwotawczego, ingerencja we wtasnos¢ dziatki o nr. ewid. 887/6 zwigzana
z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie odpowiada jej koniecznemu zakresowi. Teren
bedgcy wspodtwiasnoscia Odwotujacych zostat zajety w wymiarze wiekszym niz jest
to wymagane dla realizacji inwestycji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przejecie spornej dziatki w catosci winno nastgpi¢ wytacznie,
gdyby byta ona niezbedna dla realizacji inwestycji. W analizowanym przypadku natomiast
przejeto dziatke w catosci, gdyz zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi, jezeli przejeta bytaby
tylko czes¢ nieruchomosci, to pozostaty fragment nie bytby funkcjonalny.
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Uzasadnienie wywtaszczenia catosci dziatki, brakiem funkcjonalnosci pozostatego fragmentu
w przypadku dokonania podziatu, uzna¢ nalezy za niestuszne.

W zwigzku z wniesionymi przez Odwotujgcych zarzutami naruszenia prawa materialnego
art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP, poprzez wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
i zatwierdzenie podziatu nieruchomosci prowadzace do przejecia na wtasno$é przez Gmine
Nowy Tomysl dziatki o nr. ewid. 887/6 w granicach wiekszych niz jest to niezbedne
i konieczne dla realizacji inwestycji, tj. w istocie dokonanie wywtaszczenia, ktére jest
nieproporcjonalne dla realizacji inwestycji, nalezy wyjasni¢ co nastepuje.

Jak wskazuje WSA w Poznaniu w wyroku z 11 paZzdziernika 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 38/17),
dokonujac wyktadni przepisow specustawy nalezy, z jednej strony, pamietac, ze prawo
wtasnosci nie jest prawem absolutnym - moze ono doznawaé okre$lonych ograniczen
(w praktyce: nawet licznych), a niekiedy nawet podlega¢ przymusowemu odebraniu -
co wprost przewiduje konstytucyjny system gwarancji ochrony wtasnosci. Z drugiej strony,
dla dopuszczalnosci ustanawiania takich ograniczen badz dokonywania ekspropriacji muszg
by¢ spetnione okreslone, dos¢ rygorystyczne, wymagania. W szczegdlnos$ci wiasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), a zarazem jest usprawiedliwiona okreslonymi
wartosciami cenionymi w demokratycznym panstwie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP); zas
wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie woweczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Wywtaszczenie winno wiec dotyczy¢ wytacznie tej czesci nieruchomosci, ktdra jest niezbedna
do realizacji celu danego wywtaszczenia. W konsekwencji objecie wywfaszczeniem catej
nieruchomosci, w sytuacji gdy nie jest ona w catosci niezbedna do realizacji celu
wywtaszczenia, traktowac nalezy jako istotne naruszenie konstytucyjnych gwarancji ochrony
prawa wiasnosci.

Whniosek Odwotujacych o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty
Nowotomyskiego zostat rozpatrzony w odrebnym postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
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poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 22022 r. poz. 329), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuia:
1) Starosta Nowotomyski (ePUAP).

2) Pan Michat Baumgart - petnomocnik zarzadca drogi.

3) Adw. -- - petnomocnik pana -—
4) pani [

5) pan I I

6) Pani | I

7) Aa.

Do wiadomosci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Tomyslu (ePUAP).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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