WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 3 marca 2025 r.

IR-111.7821.16.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pana _ - od decyzji Starosty
Jarocinskiego z 6 grudnia 2023 r. (znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR) o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych

przy Wezle Jarocin, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji,
zapisu:

yInwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych
drég publicznych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.”

zapisem:

»Nalezy zapewni¢ powigzanie realizowanej drogi gminnej z:
— droga wojewddzka nr 443 (ul. Sw. Ducha) poprzez skrzyzowanie skanalizowane
w km 0+000,00 inwestycji,
— drogg gminng nr 607657P (ul. Bohaterdw Jarocina) poprzez skrzyzowanie zwykte
w km ok. 0+474,65 inwestycji.”.

Uchylam w catosci punkty I1.1. i [l.2. na stronach 1.+2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:

»1. Ustalam linie rozgraniczajacg teren, oznaczong na mapie stanowiacej zatacznik

nrl do decyzji i opisang w legendzie tej mapy jako ,projektowana linia
rozgraniczajgca / projektowany pas drogowy”.
Zatgcznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celéw projektowych
wskali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony mgr Artur Hazak zfozyt
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu
25 stycznia 2023 r. i 16 pazdziernika 2023 r. pozytywnych wynikow weryfikacji
prac geodezyjnych wydanych przez Staroste Jarocinskiego (operaty techniczne
o numerach identyfikatora odpowiednio: P.3006.2023.135 i P.3006.2023.1512).
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VI.

2. Linig rozgraniczajaca teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

1) Nieruchomosci potozone w granicach projektowanego pasa drogowego drogi
gminnej, stanowigce wtasnos$¢ Gminy Jarocin, dla ktérych inwestor przedtozyt
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, oznaczone w Tabeli nr O:

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat jarocinski, gmina Jarocin
Jednostka ewidencyjna: 300602_4, Jarocin - miasto

Obreb: 0003 Jarocin

281 xzv/ A
288 xz)/ A

40

Tabela nr 0.

2) Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone ttustym drukiem
w Tabeli nr 1 w punkcie V.3. decyzji.”.

Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2), ktdra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie 11l.1.2. nowego punktu
o nastepujacej tresci:

»1.3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w ostatecznych decyzjach Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Kaliszu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z: 5 maja 2023r.
(znak:  PO.ZUZ.2.4210.134.2023.JG) i 28 wrzesnia 2023r. (znak:
P0.ZUZ.2.4210.333.2023.MZ), o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.”.

Uchylam w Tabeli nr 1, znajdujacej sie w punkcie V.3. na stronie 3. zaskarzonej
decyzji, wiersze: 1., 2.i11. (liczac od dotu tabeli)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych wierszy o nastepujgcej

tresci:
40 283/2 283/3i283/4
40 314 314/1i314/2
40 315/2 315/3i315/4

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie w jakim zatwierdzono odrebne 33-stronicowe
opracowanie projektu zagospodarowania terenu (wersja oznaczona datg 11 maja
2023 r.), stanowigce czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji.
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VII.

VIII.

Xl.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie w jakim zatwierdzono nastepujace elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czesc¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowa (str. 1.),

— spis tresci (str. 3.+5.),

— fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 26.+27., 29.
i31.),

— fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 38.+40.),

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentow

projektowych:

— strony tytutowej (str. 1.),

— spisu tresci (str. 3.+5.),

— fragmentdéw czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 26.+27., 29.
i31.),

— fragmentdw czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 38.+40.),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+5 do niniejszej decyzji.

Uchylam czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji w zakresie spisu zatgcznikow
projektu budowlanego (str. 86.) i fragmentu informacji dotyczgcej BIOZ (str. 89.)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw projektowych:
— spisu zatgcznikow projektu budowlanego (str. 86.),

— fragmentu informacji dotyczacej BIOZ (str. 89.),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 6+7 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w ramach
zatacznikéw projektu budowlanego (tj. informacji dotyczacej BIOZ oraz opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentdow), nowych stron 111.+122. (zawierajgcych
uzupetnienie zatgcznikéw projektu budowlanego), ktére stanowig zatacznik nr 8
do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 4., w wierszu 5.
(liczagc od goéry strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,WKP/15/0295/13” zapisem:
»WKP/IS/0295/13".

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 4., w wierszach
11.+15. (liczac od gory strony) zaskarzonej decyzji, zapisu:

»— mgr inz. Jakub Wrdblewski posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, nr upr. bud. WKP/0255/POOE/15, nalezgcy
do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid.
WKP/IE/0287/15.”

zapisem:
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Xil.

Xill.

XIV.

— mgr inz. Tomasz Hibner, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr  WKP/0212/POOE/19, cztonek
Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr WKP/IE/0352/19.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

»Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.”
zapisem:

»1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.
2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

,Ustalenie obowigzku rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania — nie dotyczy.”

zapisem:

»1. Ustalam  obowigzek rozbiorki  istniejgcych  obiektéw  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punktach X.1. i X.2.
decyzji.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XI. na stronie 5. zaskarzonej

decyzji, zapisu:

,Ustalam obowigzek zapewnienia objecia kierownictwa budowy przez osobe posiadajgca

uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.”

zapisem:

»,Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci

odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 14 lit. b

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie

rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554).”.
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XV.  Uchylam w cafosci punkty XII.1. i XIl.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:

»1. Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w Tabeli nr 2, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako: ,granica terenu
niezbednego do przebudowy/budowy sieci uzbrojenia terenu”, zgodnie
z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Numer dziatki (numer Rodzaj sieci Oznaczenie ksiegi
Arkusz . . .. . .
dziatki po podziale) uzbrojenia terenu wieczystej
Powiat jarocinski, gmina Jarocin
Jednostka ewidencyjna: 300602_4, Jarocin - miasto
Obreb: 0003 Jarocin
286/2 (286/4) kz1)/ A
289/4 (289/6) Sie¢
40 309 (309/2) elektroenergetyczna
314 (314/2) Sredniego napiecia
315/2 (315/4)
Tabela nr 2.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie XllI.1. decyzji.

3. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie:

3.1. Burmistrzowi Jarocina zezwolenia na przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie Xll.1. decyzji, na czas
realizacji przebudowy sieci, jednak niedtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie;

3.2. Kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérej mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowg, konserwacja
oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).”.

XVI. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xlll. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

»Zgodnie z decyzjg z dnia 5 maja 2023 r. znak P0O.ZUZ.2.4210.134.2023.JG Dyrektora
PGWWP — Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu oraz z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
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XVII.

znak PO.ZUZ.2.4210.333.2023.MZ Dyrektora PGWWP — Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Kaliszu.”

zapisem:

»,Nie dotyczy.”.

Uchylam w catosci punkty XIV.1. i XIV.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujacego zapisu:

»1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach

przedstawionych w Tabeli nr 3, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako: ,granica terenu
niezbednego do przebudowy innych drdg publicznych”, zgodnie z dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Oznaczenie ksiegi

Arkusz | Numer dziatki | Oznaczenie drogi publicznej . .
wieczystej

Powiat jarocinski, gmina Jarocin
Jednostka ewidencyjna: 300602_4, Jarocin - miasto

Obreb: 0003 Jarocin

Droga wojewoddzka nr 443
222/6 2 KzZ1)
2 / (ul. Sw. Ducha) /-/I

234/2 xz1)/ A

277/2 kz1)/ A

282 Droga gminna nr 607657P xzv/

(ul. Bohateréw Jarocina)
o | 1/
284 /A

Droga wojewoddzka nr 443

230 : KZ1J
¥ (ul. Sw. Ducha) /-/I
Tabela nr 3.

Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drég publicznych, o ktéorych mowa w punkcie
XIV.1. decyzji, na czas realizacji przebudowy innych drég publicznych, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci
inwestycji.”.

XVIIl. Uchylam w catosci punkty XV.1. i XV.2. na stronie 5. zaskarzone] decyzji
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XIX.

XX.

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:

»1. Ustalam obowigzek budowy zjazdow na nieruchomosciach przedstawionych
w Tabeli nr 4, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1
do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako: ,granica terenu niezbednego
do przebudowy/budowy zjazdéw”, zgodnie z dokumentacjy zatwierdzong
w punkcie VII. decyzji.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer dziatki po podziale) 8 YSte)

Powiat jarocinski, gmina Jarocin
Jednostka ewidencyjna: 300602_4, Jarocin - miasto

Obreb: 0003 Jarocin

310 (310/2) xz1)/ A
312/3 (312/5) kz1)/ A
40 313 (313/2) ity V|

314 (314/2) i) V|
315/2 (315/4) kz1)/ A

Tabela nr 4.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy zjazdéw w zakresie okreslonym
w punkcie XV.1. decyzji.

3. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe zjazddw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XV.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania
robot budowlanych zwigzanych z budowg zjazdow, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XVI. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

,Okreslam termin wydania nieruchomosci na okres nie krétszy niz 120 dni od dnia,
w ktdrym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.”

zapisem:

»,Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna.”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

Whioskiem z 15 czerwca 2023 r. (wptyw: 16 czerwca 2023 r.), uzupetnionym w trakcie
prowadzonego postepowania, pan Krzysztof Buk, zwany dalej: Petnomocnikiem zarzadcy
drogi, dziatajgc w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez Burmistrza Jarocina, wystgpit
do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych przy Wezle Jarocin.
Ww. wniosek nie zawierat zgdania nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Jarocinski decyzjg z 6 grudnia 2023 r.
(znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR) udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

wnidst pan - - (wtasciciel dziatek o nr. ewid.: -, - [ ., ark. l, obreb

0003 Jarocin), zwany dalej: Odwotujgcym. W odwotaniu z 4 stycznia 2024 r. (data ztozenia

w Starostwie Powiatowym w Jarocinie: 5 stycznia 2024r.), wniesionym w terminie,

Odwotujacy zazadat uchylenia zaskarzonej decyzji, podnoszac jednoczesnie zarzuty:

— naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. (tj. zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu),

— braku konsultacji ze strong dokumentac;ji projektowej na etapie jej opracowywania,

— podziatu ww. nieruchomosci i przejecia ich czesci na potrzeby inwestycji drogowej
w sytuacji, gdy po przeciwnej stronie drogi (wzgledem nieruchomosci Odwotujgcego)
znajdujg sie nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Gminy Jarocin.

Pismem z 3 lutego 2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst do organu | instancji o nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z 11 marca 2024r. (znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR), zwanym dalej:
postanowieniem Starosty, Starosta Jarocinski nadat zaskarzonej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 28 marca 2024 r. Odwotujacy wnidst zazalenie na postanowienie Starosty, ktére
stanowito przedmiot odrebnego postepowania przed organem Il instancji. Jednoczesnie
Odwotujacy zazgdat wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Jarocinski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 11 stycznia 2024 r., znak:
A-BS.6740.4.2.2023.PR; wptyw: 15 stycznia 2024 r.).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.
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Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Jarocinskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez Odwotujacego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat pozytywnie zaopiniowany przez:

1) Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 232/23 z 31 sierpnia 2023 r.
(znak: DI-1V.8012.232.2023);

2) Burmistrza Jarocina - pismo z 8 wrze$nia 2023 r. (znak: WR-RGK.7011.8.2022/2023).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wifasciwego wdjta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane

opinii Burmistrza Jarocina nie byfo niezbedne.

Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt dokumenty potwierdzajgce niewydanie

opinii przez Zarzad Powiatu Jarocifnskiego w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej

wyrazenie, tj. od 24 sierpnia 2023 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy niewydanie opinii

w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcgq proponowany przebieg drogi - rys. nr 2
(z uchybieniami, o ktérych bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
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Badajac akta sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze na mapie przedstawiajgcej proponowany

przebieg drogi:

1) nie potwierdzono, ze zostata ona sporzgdzona w oparciu o materiaty pochodzace
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - brak zawarcia na dokumencie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), lub klauzuli
urzedowej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ww. ustawy;

2) nie zaznaczono terenu niezbednego dla obiektow budowlanych;

3) nie oznaczono jednoznacznie terenu objetego obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz terenu objetego obowigzkiem budowy lub przebudowy zjazdow -
zastosowano wspolne oznaczenie kolorystyczne ww. obowigzkdw, wynikajgcych z art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e oraz h specustawy.

Z uwagi na powyisze, organ odwotawczy, dziatajagc na podstawie art. 136 k.p.a., pismem

z 15 kwietnia 2024 r. (doreczenie: 16 kwietnia 2024 r.) wezwat Pethomocnika zarzgdcy drogi

do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie i uzupetnienia/skorygowania mapy przedstawiajgcej

proponowany przebieg drogi.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 6 maja 2024 r. (znak:

174-2022-56, wptyw: 8 maja 2024r.), zwanym dalej: pismem nr KB2, i przekazat

skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi.

Do wniosku inwestor dofgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do dokumentacji projektowej dotaczono oswiadczenie o sporzadzeniu jej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczgcych projektowania drog -
wtym w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518)
i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), a takze jest zgodny
z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 16 sierpnia 2023 r.
(znak: Po-WA.5183.7775.2.2023) - opinia bez uwag;
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2) pismo nr 2929/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 31 sierpnia 2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.286.2023) -
opinia bez uwag;

3) ostateczne decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego z:

a) 5 maja 2023 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.134.2023.JG),
b) 28 wrzeénia 2023 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.333.2023.MZ), zwana dalej: decyzjg DZZWP
z 28 wrzesnia 2023 r.

Akta sprawy zawierajg rowniez:

1) petnomocnictwo z 29 listopada 2022 r. (znak: WA-KB.077.1625.2022) umocowujgce
Petnomocnika zarzadcy drogi do dziatania i wystepowania w imieniu Burmistrza Jarocina;

2) os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 277/2, 281, 282, 283/1, 284, 288, 314 i 315/2
(ark. 40, obreb 0003 Jarocin);

3) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 6 wrzesnia 2023r.  (znak:
PO.RPP.430.157.2023.5K) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

4) tabelaryczne zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem (z uchybieniem, o ktérym
bedzie mowa ponizej).

Badajgc akta sprawy organ |l instancji stwierdzit, ze w zestawieniu nieruchomosci,
zatgczonym do wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji (pierwsza tabela - poz. 16.; druga
tabela - poz. 12.) Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat dziatke o nr ewid. 3141/1
(nr po podziale), co jest niezgodne z pozostatymi elementami ww. wniosku, gdzie widnieje
dziatka o nr. ewid. 314/1.

Wobec powyziszego, organ odwotawczy pismem z 15 kwietnia 2024 r. (doreczenie:
16 kwietnia 2024 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
w ww. zakresie.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem nr KB2 wyjasniajgc, ze wskazany
we wniosku nr ewid. nieruchomosci ,3141/1” nalezy traktowaé jako omytke pisarska,
natomiast prawidtowym nr. ewid. dziatki jest 314/1.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze Starosta Jarocinski nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedokfadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotfawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej  inwestycji  drogowej, organ odwotawczy  ostatecznie  uznat,
ze po uwzglednieniu  uchybien, ktére zostaty konwalidowane przez Wojewode
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Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane
w art. 11d ust. 1 specustawy.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Jarocinski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 30 czerwca 2023 r. wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Przy piSmie z 2 pazdziernika 2023 r. (znak: 174-2022-37, wptyw: 4 pazdziernika 2023 r.)
Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados¢ wezwaniu.

Starosta Jarocinski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, prawidiowo poinformowat

whnioskodawce oraz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych

wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajgc

zawiadomienie z 6 pazdziernika 2023 r. na adres wskazany w katastrze nieruchomosci

(wg danych z wypisdw z rejestru gruntow sporzgdzonych 30 czerwca 2023 r.). Pozostate

strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia

z 6 pazdziernika 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Jarocinie (w terminie
od 9 pazdziernika 2023 r. do 8 listopada 2023 r.) oraz Urzedu Miejskiego w Jarocinie
(w terminie od 11 pazdziernika 2023 r. do 26 pazdziernika 2023 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Jarocinie (w terminie
od 9 pazdziernika 2023 r. na okres 14 dni) oraz Urzedu Miejskiego w Jarocinie
(w terminie od 11 pazdziernika 2023 r. do 26 pazdziernika 2023 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Jarocinska”) w wydaniu nr 41 (1721)
z 10 pazdziernika 2023 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Odwotujgcy wnidst sprzeciw i uwagi odnosnie

rzeczonej inwestycji drogowej (pismo z 6 listopada 2023 r.), ktére organ | instancji przekazat

Petnomocnikowi zarzgdcy drogi w celu zajecia stanowiska (pismo z 8 listopada 2023 r.), a ten

ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien (pismo z 16 listopada 2023r., znak:

174-2022-39). Uzyskang odpowiedZ na wezwanie oraz stosowne wyjasnienia organ | instancji

przekazat nastepnie Odwotujgcemu (pismo z 20 listopada 2023 r.).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg z 6 grudnia 2023 r. (znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR) udzielit zarzadcy
drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji winien doreczy¢ decyzje
wnioskodawcy. W przekazanych aktach sprawy znajdowat sie wydruk urzedowego
poswiadczenia doreczenia z 8 grudnia 2023 r. (ePUAP-UPD121025208), dokumentujacy
doreczenie Petnomocnikowi zarzgdcy drogi zaskarzonej decyzji w formie elektronicznej
za posrednictwem platformy ePUAP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze integralng czescig
zaskarzonej decyzji sg zatgczniki nr 1+3. Kwestia doreczenia Petnomocnikowi zarzadcy drogi
przedmiotowych zatgcznikow nie zostata jednak utrwalona w aktach sprawy.

Wobec powyzszego, w kontekscie przywotanego przepisu art. 11f ust. 3 specustawy, organ
Il instancji pismem z 15 kwietnia 2024 r. (doreczenie: ePUAP-UPP130201994) wezwat
Staroste Jarocinskiego do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi pismem z 26 kwietnia 2024r. (znak:
A-BS.6740.4.2.2023.PR, wptyw: 29 kwietnia 2024 r.) zataczajac jednoczesnie potwierdzenie
doreczenia Petnomocnikowi zarzadcy drogi zatacznikow nr 1+3 do zaskarzonej decyzji
(odbior osobisty w dniu 11 grudnia 2023 r.).

W mysl przepisu art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji prawidtowo zawiadomit
pozostate strony o wydaniu zaskarzonej decyzji w drodze obwieszczenia z 6 grudnia 2023 r.,
ktdre zostato:

1) zamieszczone na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Jarocinie (w terminie
od 7 grudnia 2023 r. do 9 stycznia 2024 r.) oraz UM w Jarocinie (w terminie od 11 grudnia
2023 r. do 9 stycznia 2024 r.);

2) zamieszczone w BIP: Starostwa Powiatowego w Jarocinie (w terminie od 8 grudnia
2023 r. na okres 14 dni) oraz UM w lJarocinie (w terminie od 11 grudnia 2023r.
do 9 stycznia 2024 r.);

3) opublikowane w prasie lokalnej (,Gazeta Jarocinska”) w wydaniu nr 50 (1730)
z 12 grudnia 2023 r.

Ponadto, organ | instancji prawidtowo zawiadomit (pismo z 6 grudnia 2023 r.) o wydaniu

decyzji wihascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Pismem z 18 grudnia 2023 r. (wptyw: 19 grudnia 2023 r.) Odwotujgcy wypowiedziat sie
w sprawie, zgtaszajgc zastrzezenia w kwestiach: czynnego udziatu strony w postepowaniu,
przebiegu inwestycji drogowej oraz braku konsultacji ze strong dokumentacji projektowe;j.
Organ | instancji ustosunkowat sie do poruszonych przez Odwotujgcego zagadnien w pisSmie
z 29 grudnia 2023 r. (doreczenie: 4 stycznia 2024 r.).

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zado$s¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit jednak, ze narusza ona
wymogi art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. poprzez brak zawarcia w pouczeniu informacji o prawie
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do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Ponadto, organ | instancji
btednie wskazat w pouczeniu, ze ,,zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie w (...) Urzedzie
Gminy Kotlinie”. W przedmiotowej sprawie, obwieszczenie opublikowane zostato bowiem
m.in. w urzedzie gminy wfasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miejskim
w Jarocinie.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Burmistrza Jarocina. Zaskarzona
decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje
szczegbtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci
faktycznych i prawnych majacych wptyw narozstrzygniecie, w tym odniesienie sie
do sprzeciwu i uwag Odwotujgcego. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogdéw ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko
(obecnie: Dz.U.z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.
Przektadajgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 4 czerwca 2024 r. (doreczenie:
7 czerwca 2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi m.in. do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢:
1) braku wskazania w projekcie zagospodarowania terenu, projekcie architektoniczno-
budowlanym i zatgcznikach projektu budowlanego (informacja dotyczgca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia) wszystkich nieruchomosci objetych inwestycjg;
2) zawarcia w dokumentacji projektowej sprzecznych informacji w odniesieniu do objecia
terenu inwestycji miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
3) stwierdzonych niescistosci w zapisach czesci opisowej PZT i PAB w odniesieniu do zakresu
inwestycji;
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4) nieadekwatnego wskazania na stronie tytutowej projektu zakresu opracowania
sporzgdzanego przez mgr inz. Pawfa Kwiatkowskiego i mgr inz. Artura Szkopa -
zastosowano zapis: ,kanalizacja deszczowa”, w sytuacji gdy ww. osoby odpowiednio
projektowaty/sprawdzaty roboty w zakresie kanalizacji deszczowej i sieci gazowej;

5) braku zawarcia w zatgcznikach projektu budowlanego nastepujgcych dokumentéw
lub ich kopii: decyzji DZZWP z 28 wrzesnia 2023 r., protokotu z narady koordynacyjnej oraz
opinii organu zarzadzajgcego ruchem.

Pethomocnik zarzadcy drogi, przy piSmie z 19 czerwca 2024 r. (znak: 174-2022-62, wptyw:

20 czerwca 2024 r.):

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

2) przekazat nastepujgce skorygowane/uzupetnione dokumenty projektowe:

a) strone tytutowa (str. 1.),

b) spis tresci (str. 3.+5.),

c) fragmenty czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu (str. 26.+27., 29.i 31.),
d) fragmenty czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego (str. 38.+40.),

e) spis zatgcznikdéw projektu budowlanego (str. 86.),

f) fragment informacji dotyczacej BIOZ (str. 89.),

g) elementy zatacznikow projektu budowlanego (str. 111.+122.).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim

zatwierdzono ww. elementy PZT i PAB oraz orzekt o zatwierdzeniu nowych elementéw

dokumentacji projektowej przedtozonych przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Organ

Il instancji orzekt takze w zakresie zawartosci zatacznikow projektu budowlanego,

uwzgledniajgc ww. skorygowane i dodane dokumenty, przekazane przez Petnomocnika

zarzadcy drogi.

Analiza zaskarzonej decyzji wykazata takze, ze organ | instancji zatwierdzit dwa projekty
zagospodarowania terenu o rozbieznej tresci, tj. dokumentacje projektowa (k. 1-33) oraz
dokumentacje projektowa (k. 1-36) - ta druga, bedacg czescia wspdlnie oprawionych
elementéw projektu budowlanego (k. 1-110). Obie ww. dokumentacje zostaty
opieczetowane, oznaczone jako zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji i podpisane przez pana
Wiodzimierza Buchwalda - Kierownika Referatu Budownictwa i Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Jarocinie, dziaftajgcego z up. Starosty Jarocinskiego.

Wobec powyzszego, organ |l instancji pismem z 15 kwietnia 2024 r. (doreczenie: ePUAP-
UPP130201994) wezwat Staroste Jarocinskiego do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢
zawartosci zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji w kontekscie zatwierdzenia dwdch
projektéw zagospodarowania terenu o rozbieznej tresci.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi pismem 2z 26 kwietnia 2024r. (znak:
A-BS.6740.4.2.2023.PR, wptyw: 29 kwietnia 2024r.), wyjasniajgc, ze dokumentacja
projektowa (k. 1-33) zostata omytkowo ostemplowana jako zatgcznik nr 3 do zaskarzonej
decyzji.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy uchylit zaskarzong decyzje w zakresie w jakim
zatwierdzono odrebne 33-stronicowe opracowanie projektu zagospodarowania terenu
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(wersja oznaczona datg 11 maja 2023 r.), stanowigce czes$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii. W punkcie I. zaskarzonej decyzji organ | instancji zawart jedynie
ogolnikowy, blankietowy zapis, ktéry pasowatby do kazdej sprawy tego rodzaju.

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski uznat za konieczne skorygowanie
i doprecyzowanie zapisu ww. jednostki redakcyjnej zaskarzonej decyzji, tak aby odnosit sie
bezposrednio do przedmiotowej inwestycji i czynit zados¢ wymogom przywotanego przepisu
prawa.

Organ odwotawczy uchylit réwniez zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (rys. nr 2) i orzekt o ustaleniu w miejsce
uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2), ktora
zostata przedtozona przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Konsekwencjg powyzszej zmiany byta potrzeba korekty redakcyjnej punktu Il.1. zaskarzonej
decyzji w zakresie odniesienia do wtasciwego operatu technicznego, zawierajacego rezultaty
prac geodezyjnych w ramach ktérych opracowana zostata mapa do celéw projektowych
stanowigca materiat bazowy do sporzadzenia zatgcznika nr 1 do decyzji. Organ | instancji
wskazat natomiast w ww. jednostce redakcyjnej zaskarzonej decyzji operat techniczny
wiasciwy dla zatgcznika nr 2, a nie za$ dla zatacznika nr 1.

Ponadto, organ Il instancji dokonat zmiany zapisu punktu I.2. zaskarzonej decyzji w celu
enumeratywnego wskazania wszystkich nieruchomosci objetych linig rozgraniczajaca teren.
Organ | instancji w tekscie decyzji wyszczegdlnit bowiem jedynie nieruchomosci powstate
w wyniku podziatu, podczas gdy linig rozgraniczajgca teren objete sg réwniez dwie dziatki
stanowigce witasnos¢ Gminy Jarocin, potozone w catosci w granicach projektowanego pasa
drogowego drogi gminne;j.

Kontrolujac zaskarzong decyzje, organ odwotawczy zdecydowat takze o uzupetnieniu punktu
[1l.1., odnoszacego sie do warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, o zapis
dotyczgcy ustalenia obowigzku zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych. Organ | instancji pomigt zupetnie ww. kwestie w czesci
orzeczniczej decyzji.

W punkcie IX. zaskarzonej decyzji, organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby -
nie okreslit obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy. Organ wydajgcy decyzje
o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory zaktadaé, ze obiekty takie
nie pojawig sie na placu budowy, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem
o okre$lenie obowigzku budowy tych obiektéow. Ustawa - Prawo budowlane definiujac
pojecie robdt budowlanych, zalicza do nich oprdcz budowy takze m.in: przebudowe, montaz,
remont, rozbidrke. Rozbidérka tymczasowych obiektéw budowlanych, bedgca robotg
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budowlang, nie moze by¢ wykonana po zgtoszeniu zakonczenia budowy. Wobec powyzszego,
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej potrzebne jest okreslenie okresu
uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych oraz obowigzku i terminu ich rozbiérki,
a takze zezwolenie na wykonanie tych rozbiérek. Wskazanych ustalen zabrakto w zaskarzonej
decyzji, dlatego organ odwotawczy dokonat zmiany zapiséw punktéw IX. i X. w odniesieniu
do tymczasowych obiektéw budowlanych.

W punkcie X. zaskarzonej decyzji, organ | instancji btednie odstgpit od okreslenia obowigzku
i terminu rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w dokumentacji projektowej zawarto informacje
o rozbidrce sieci gazowej oraz kabli zasilajgcych oswietlenie. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winien zatem okresli¢ obowigzek i termin
rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,
a takze zezwoli¢ na wykonanie tych rozbiorek. Wskazanych ustalen zabrakto jednak
w zaskarzonej decyzji, dlatego organ odwotawczy dokonat zmiany zapiséw punktu X.
w odniesieniu do istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.

Wojewoda Wielkopolski analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta
Jarocinski w punkcie XI. okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie
poprzez ustalenie obowigzku ,zapewnienia objecia kierownictwa budowy przez osobe
posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej”. W tym
konteksécie zauwazy¢ nalezy, ze ocena uprawniedn budowlanych pod katem konkretnej
inwestycji nalezy do organu nadzoru budowlanego. Weryfikacja i uznanie uprawnien
za odpowiednie nastepuje na etapie przyjecia zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych, do ktdrego inwestor dotgcza m.in. informacje wskazujgca
imie i nazwisko osoby, ktdra bedzie sprawowac funkcje kierownika budowy.

W przypadku przedmiotowe] inwestycji drogowej niezbedny moze okazac sie udziat kilku
0s6b z uprawnieniami budowlanymi w odpowiedniej specjalnosci inzynieryjnej
i/lub instalacyjnej. Kierownikiem budowy zostaje osoba ustanowiona przez inwestora,
przy czym wazne jest, aby taki kierownik budowy wspierany byt merytorycznie przez
przedstawicieli innych branz. Powyzsze wynika bowiem z art. 42 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane, wskazujacego, ze przy prowadzeniu robdt budowlanych, do kierowania ktérymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej
niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika
robot w danej specjalnosci.

Tym samym, kierownikiem budowy mogtaby by¢ osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
w specjalnosci innej niz inzynieryjnej drogowej, natomiast kierownikiem roboét - osoba
z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Wobec powyzszego,
obowigzek ustanowiony w punkcie Xl. zaskarzonej decyzji wzgledem kierownika budowy
uzna¢ nalezy za nietrafny i wykraczajgcy poza kompetencje organu wydajgcego zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowe;j.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez, ze art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane
uprawnia organ administracji architektoniczno-budowlanej do natozenia na inwestora
m.in. obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Rodzaje obiektow
budowlanych, przy realizacji ktérych wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554). W § 2 ust. 1
pkt 14 lit. b ww. rozporzgdzenia wyszczegdlniono m.in. obiekty i urzadzenia kanalizacyjne
o Srednicy 400 mm i wiekszej. W tym miejscu, podkreslenia wymaga, ze normy ogdlne
(podstawowe) wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane nie zawierajg rozréznienia rodzajow
kanalizacji na sanitarng i deszczowa.

Zakres inwestycji obejmuje budowe kanalizacji deszczowej, w tym wykonanie kanatu
deszczowego o Srednicy 400 mm z rur PVC o dtugosci L = 423,5 m. Tym samym, przy budowie
ww. obiektu wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy dokonat stosownej zmiany zapisu punktu XI.
zaskarzonej decyzji.

Art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia, dotyczgce m.in. obowigzku
budowy Ilub przebudowy urzadzen wodnych lub wurzagdzen melioracji wodnych
szczegbtowych. W przedmiotowej sprawie, potrzeba taka nie wystgpita, stad podejmowanie
ustalen w tym zakresie byto zbedne. Wobec powyzszego, organ odwotawczy uchylit ustalenie
punktu XllIl. zaskarzonej decyzji i zastapit je zapisem: ,,nie dotyczy”.

Wojewoda Wielkopolski badajgc zaskarzong decyzje uznat rowniez za konieczne
uzupetnienie i doprecyzowanie zapisow punktow XII., XIV. i XV. w zakresie, o ktérym mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h, i oraz j specustawy. Organ | instancji nie wskazat bowiem
enumeratywnie nieruchomosci objetych obowigzkami przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
przebudowy innych drég publicznych oraz budowy zjazdéw, a takze nie zawart zapisu
zezwalajgcego na wykonanie ww. obowigzkow.

Organ odwotawczy stwierdzit takze, ze termin wydania nieruchomosci zostat w zaskarzonej
decyzji okreslony nieprecyzyjnie - jako przedziat czasu rozpoczynajacy sie najwczesniejszym
dniem dopuszczonym w art. 16 ust. 2 specustawy. Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat
natomiast konkretnie we wniosku na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
zaskarzonej decyzji w zakresie zapisu zawartego w punkcie XVI.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt rowniez, ze Starosta

Jarocinski udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej btednie wskazat:

1) nr ewid. cztonka Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa mgr inz. Pawta
Kwiatkowskiego;

2) autora projektu branzy elektrycznej (zamiast danych autora podano dane projektanta
sprawdzajgcego ww. projekt branzowy).
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Ponadto, w kontekscie zapiséw punktéw 1.2 i V.3. zaskarzonej decyzji, organ | instancji
pomingt w Tabeli nr 1 oznaczenie ttustym drukiem numerdw trzech dziatek (powstatych
w wyniku podziatu nieruchomosci), objetych linig rozgraniczajgca teren.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej
decyzji mogty zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakdw w zaskarzonej decyzji oraz w zatacznikach nr1 i 3 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatdw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktorych mowa w pkt. 1.+ XIX. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+XIX.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XX. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc za$ wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznos$ci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
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przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
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w odwotaniu. Pismem z 9 lutego 2024 r. (doreczenie: 16 lutego 2024 r.) organ Il instancji
wezwat bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajgcy przedstawione 7gdania, a jesli nie,
to do szczegdétowego i wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan.

Pismem datowanym na 16 listopada 2023 r. (znak: 174-2022-52, wptyw: 5 marca 2024 r.),
zwanym dalej: pismem nr KB1, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie,
wskazujgc, ze nie przewiduje sie zmian przyjetych rozwigzan projektowych. Jednoczesnie
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze przebieg linii rozgraniczajacej teren w sasiedztwie
dziatek stanowigcych wtasno$é Odwotujgcego jest zbieiny z linig rozgraniczajagcy tereny
ordéznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania (tj. 1KDD i 2U-P)
obowigzujgcego dla tego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przyjetego uchwatg nr LXXXVI/743/2023 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 27 marca 2023 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym
Jarocin, gmina Jarocin (Dz.Urz. Woj. Wlkp. z 2023 r. poz. 3355).

Przy pismie z 15 kwietnia 2024 r. (data doreczenia: 2 maja 2024 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujgcemu kopie pisma nr KB1, zawierajgcego stanowisko Petnomocnika
zarzadcy drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgcy wnidst kolejne pismo w toku postepowania

odwotawczego (pismo z 14 maja 2024 r, wptyw: 20 maja 2024 r.), w ktorym:

1) podtrzymano dotychczasowe stanowisko w sprawie;

2) podjeto polemike ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi zaprezentowanym
w pismie nr KB1 w zakresie jego interpretacji.

Stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda

Wielkopolski pismem z 1 sierpnia 2024 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi

i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakoriczeniu

postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin

zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych 7zgdan do 27 sierpnia 2024 r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 1 sierpnia 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP: WUW w Poznaniu i Starosta Powiatowego
w Jarocinie w terminie od 6 sierpnia 2024 r. do 20 sierpnia 2024 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen UM w Jarocinie (w terminie od 6 sierpnia 2024 r.
do 22 sierpnia 2024 r.) i w BIP UM w Jarocinie (w terminie od 7 sierpnia 2024 r. na okres
14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 6 sierpnia 2024 r.

W wyznaczonym terminie (tj. do 27 sierpnia 2024 r.), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji,
strony postepowania (w tym Odwotujgcy) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty merytorycznych uwag
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dotyczacych prowadzonej sprawy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 9 lutego 2024 r., 15 kwietnia 2024 r., 4 czerwca 2024 .,
1sierpnia 2024r., 27 wrzeSnia 2024r., 29 pazdziernika 2024r., 5 grudnia 2024r.
i 30 stycznia 2025 r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazywat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 3 marca
2025r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak rdwniez zarzutdw podniesionych w odwotaniu oraz pismie
Odwotujgcego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. (tj. zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu), zauwazy¢ nalezy, ze z przywotanego przepisu wynikajg dla organu dwa
obowigzki (a dla strony dwa uprawnienia), tj. zagwarantowanie stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania oraz zagwarantowanie stronie przed wydaniem decyzji
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Pismem z 6 pazdziernika 2023 r. organ | instancji zawiadomit Odwotujgcego o wszczeciu
postepowania w sprawie oraz poinformowat go o prawie czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, w tym o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Ze zgromadzonego
materiatu nie wynika, aby Odwotujagcy nie modgt skorzysta¢ z przystugujacych praw,
a w szczegolnosci, aby odmoéwiono jemu dostepu do akt.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie natomiast, ze podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 10 k.p.a. w sprawach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢
szczegblnie dobrze przemyslane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy wojewddzkich sgdéw
administracyjnych i NSA - wskazujacy na to, ze zarzut naruszenia tego ogdlnego przepisu
procesowego moze tylko wowczas odnie$¢ skutek, gdy jego autor wykaze jaka konkretna
i znaczgca dla sprawy czynno$¢ strony zostata przez organ uniemozliwiona - nabiera
w sprawach o zezwolenie narealizacje inwestycji drogowe] szczegdlnego znaczenia.
Zwtaszcza, ze z art. 11d ust. 5 specustawy nie wynika wprost, aby ustawodawca przewidziat
uprawnienie do wypowiadania sie przez uczestnikow postepowania co do zebranych
materiatdw w postepowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis
w stosunku do tych przepisow k.p.a., ktére odmiennie regulujg kwestie postepowania
administracyjnego.

Godzi sie zauwazy¢, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., poza
ogolnikowym powotaniem sie na omawiang norme prawng, nie wykazat, jakich konkretnych
czynnosci procesowych nie mégt dokonaé, a ktdre mogtyby doprowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej na jego dziatkach. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie ztozyt réwniez
na etapie postepowania odwofawczego wnioskéw dowodowych, ktére mogtyby
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doprowadzi¢ do innych ustalen w przedmiotowej sprawie niz te przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze organ | instancji wypetnit obowigzek
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan poprzez zawarcie stosownej informacji w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11c specustawy w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem specustawy. Z powyzszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie
jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia ustalenie normy postepowania. Zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej zostaty uregulowane w specustawie w sposdb petny, zatem nie ma koniecznosci
stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok NSA w Warszawie z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1757/13).

Odwotujacy zarzuca rowniez organowi | instancji, ze w piSmie z 20 listopada 2023r.
wyznaczyt stronie termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
do 29 listopada 2023r. W ocenie Odwotujacego, wskazany przez organ termin
nie uwzgledniat sytuacji odbioru przesytki przez adresata dopiero po dwukrotnym
awizowaniu przez operatora pocztowego. Powyisze pismo zostato doreczone 5 grudnia
2023 r., a 6 grudnia 2023 r. organ | instancji wydat zaskarzong decyzje.

W tym kontekscie, negatywnie nalezy oceni¢ takie wyznaczenie terminu, ktére nie
uwzgledniato ewentualnej mozliwosci dwukrotnego awizowania przesytki. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyznaczony w ww. pismie termin jest terminem instruktazowym, po uptywie
ktdrego, do czasu wydania decyzji, strona ma réwniez petne prawo do wypowiedzenia sie
w sprawie. Samo natomiast pismo miato wytgcznie charakter informacyjny, gdyz zgodnie
zart. 73 § 1 strona ma prawo wglagdu w akta sprawy w toku catego postepowania, jak
rowniez po jego zakonczeniu.

Wobec powyzszego, samo okreslenie nieadekwatnego terminu dla Odwotujgcego
w ww. pis$mie, nie moze skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji, gdyz nie miato realnego
wptywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego braku konsultacji ze strong
dokumentacji projektowej na etapie jej opracowywania, wyjasni¢ nalezy, ze specustawa
nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] przeprowadzeniem konsultacji spotecznych
z mieszkancami, ktore miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji. Tym
samym, odbyte fakultatywne konsultacje korespondencyjne w zakresie akceptacji lokalizacji
zjazdow, pozostajg bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze ze wzgledu na przepis art. 1le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
Odwotujgcego na zajecie czesci jego nieruchomosci.
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W kontekscie zas, podniesionej przez Odwotujacego, kwestii dostepnosci pod inwestycje
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Gminy Jarocin (zlokalizowanych po przeciwnej stronie drogi
wzgledem nieruchomosci Odwotujgcego), podkresli¢ trzeba, ze zaprojektowanie inwestycji
pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe,
a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych nieruchomosci zostaty objete
whnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden
z przepisOw specustawy nie przewiduje takich uprawnieid. Organ nie moze uwzgledniac
protestdw wyrazajgcych osobiste zapatrywania Odwotujgcego, czy tez jego odmienne
stanowisko. Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji -
niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotoéw ktdrych
prawa lub interesy mogg by¢ przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji.

Wyijasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepiséw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznoscig uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwoled wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkredli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajacymi teren i pasami innych drég
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty Odwofujacego wobec przejecia czesci jego
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s0b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowaé¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia wtasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby
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prywatne nie byloby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
wtasnos¢ prywatna. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepisow i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci
niezbedne s3 do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym.
Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywiaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz konieczno$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie. Elementy takiego dziatania wystgpity rGwniez w niniejszej sprawie - na przykfad,
gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi uwagi Odwotujgcego
w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie
zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem
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whniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusic¢”
na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi z procedury
administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wdéwczas,
gdy jest w stanie wykazaé, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmowne;j.
W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie
od przyjetych rozwigzan projektowych, aizarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Whniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji zostat
rozpatrzony w odrebnym postanowieniu z 13 maja 2024 r. (znak: IR-111.7821.16.2024.PS)
odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Postanowieniem z 14 maja 2024 r. (znak: IR-111.7821.16.2024.PS) Wojewoda Wielkopolski
uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat
w mocy postanowienie Starosty. Odwotujgcy nie ztozyt skargi do WSA w Poznaniu na
ww. postanowienie Wojewody Wielkopolskiego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego
na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2);

2) Strona tytutowa (str. 1.);

3) Spis tresci (str. 3.+5.);

4) Fragmenty czesSci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 26.+27., 29.i 31.);
5) Fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (str. 38.+40.);

6) Spis zatgcznikéw projektu budowlanego (str. 86.);

7) Fragment informacji dotyczacej BIOZ (str. 89.);

8) Elementy zatgcznikéw projektu budowlanego (str. 111.+122.).

Otrzymuja:
1) Starosta Jarocinski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow);

2) Pan Krzysztof Buk, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatacznikow);

3) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikow);

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdow).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow);
2) PODGIK w Jarocinie (bez zatgcznikéw) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Aneta Turulczyk-Raczkowiak,

tel. 61 854 1709, e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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