Poznan, dnia 13 lipca 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.16.2020.13
DOK. 41425/21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
zwanej dalej k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 wrzednia 2020 r.: Dz.U. z 2020r.
poz. 1363), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotan pana || Gz T rana
_ - i pana - _ _ oraz po zapoznaniu sie z odwotaniem

pani I W o0 decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 853/2020 z dnia
14 maja 2020 r. (znak: UA-1V.6740.3155.2019) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

polegajgcej na budowie ul. $w. Wawrzynca na odcinku od ul. Zeromskiego / Niestachowskiej
do ul. Koécielnej w Poznaniu, zwanej dalej decyzjg Prezydenta Miasta Poznania:

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie |. na stronie 2. zaskarzonej
decyzji, zapisu:
Projektowe powigzania drogi z innymi drogami publicznymi przedstawiono w tabeli
zapisem:

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢c powigzanie wszystkich
istniejgcych drég publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja,
Z zapewnieniem dostepu nieruchomosci do drog publicznych.

2. Nalezy zapewnic¢ powigzania docelowej drogi powiatowej (ul. $w. Wawrzynca)
z innymi drogami publicznymi wymienionymi w ponizszej tabeli.

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie 1.2.
na stronie 2. zaskarzonej decyzji, w kolumnie ,Kilometraz drogi”, w wierszu 2, liczac
od dotu tabeli, zapisu: 0+559 zapisem: 0+573.

M. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji w punkcie I. na stronie 2., po
tabeli, nowego zapisu o nastepujgcej tresci:

3. Realizacja inwestycji wymaga wykonania placu do zawracania samochodow
w km ok. 0+061 dodatkowej jezdni, stuzgcej obstudze ruchu z terenéw przylegtych
do pasa drogowego docelowej drogi powiatowej (ul. $w. Wawrzynca).

V. Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 2. zaskarzonej decyz;ji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl , e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117


http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:ir@poznan.uw.gov.pl
http://www.obywatel.gov.pl/

Il. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

1) Ustalam linie rozgraniczajgce teren:

— linie przerywang koloru fioletowego wyznaczajgcg granice pasa drogowego
docelowej drogi powiatowej (ul. Sw. Wawrzyrca),

— linie przerywang koloru zielonego wyznaczajgcg granice pasa drogowego innej
drogi publicznej — drogi powiatowej nr 5788P (ul. KoScielna),

— linie przerywang koloru rézowego wyznaczajgcg granice pasa drogowego innegj
drogi publicznej — drogi gminnej nr 878094P (ul. Radziewiczéwny),

w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oznaczone na mapie

zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany przez

Prezydenta Miasta Poznania do ewidencji materiatow panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego w dniu 24 pazdziernika 2018 r. pod numerem

identyfikatora P.3064.2018.43348 oraz dokumenty potwierdzajgce aktualnosc

mapy, przyjete w dniu 14 listopada 2018r. do zasobu PKP S.A. Oddziat

Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu, Kolejowy Osrodek Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu, i zaewidencjonowane pod

nr KNP02.6310.821.2018), stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.

2) Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
a) w zakresie docelowej drogi powiatowej (ul. $w. Wawrzyrica):

— nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego docelowej drogi
powiatowej (ul. sw. Wawrzynca), stanowigce wtasno$¢ Miasta Poznania,
o0znaczone w ponizszej tabeli:

Obreb Arkusz Nr dziatki
0021 Jezyce 8 2
0021 Jezyce 8 13
0021 Jezyce 8 105/5
0021 Jezyce 8 107/8
0021 Jezyce 8 108/7
0021 Jezyce 8 109/9
0021 Jezyce 8 113/10
0021 Jezyce 8 115/6
0021 Jezyce 8 115/7
0021 Jezyce 8 115/9
0021 Jezyce 8 115/10
0021 Jezyce 8 119
0021 Jezyce 8 125/3

— nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionkg
w tabeli w pkt. V. decyzji;
— nieruchomoS$ci, ktére w cafoSci stajg sie z mocy prawa witasnoScig Miasta
Poznania, oznaczone w tabeli w pkt. VI.2. decyzji;
b) w zakresie drogi powiatowej nr 5788P (ul. KoScielna):

— nieruchomo$¢ pofozona w granicach pasa drogowego
publicznej — drogi powiatowej nr 5788P (ul. Koscielna),
wtasnoS¢ Miasta Poznania, oznaczona w ponizszej tabeli:

innej drogi

stanowigca



VI.

VII.

Obreb Arkusz Nr dziatki
0021 Jezyce 10 154/55

— nieruchomo$c, ktéra w cafosSci staje sie z mocy prawa wifasnosScig Miasta
Poznania, oznaczona symbolem (P) w tabeli w pkt. VI.2. decyzji;
c) w_zakresie drogi gminnej nr 878094P (ul. Rodziewiczdwny). nieruchomos¢

powstata w wyniku podziatu oznaczona pogrubiong czcionkg i symbolem (G)
w tabeli w pkt. V. decyzji.

Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: 60-stronicowe opracowanie
pn. Materiaty do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, obejmujgce w szczegolnosci mape przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu (rys. nr 2, str. 60), zawierajgcg linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatgcznika: mapy pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu (rys. nr 2), zawierajgcej linie rozgraniczajgce teren, ktéra stanowi
integralng czesc¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

Zatwierdzam podziat nieruchomo$ci zgodnie z projektami podziatu nieruchomo$ci
wykonanymi przez uprawnionego geodete — Pana Witolda Lewandowskiego
posiadajgcego uprawnienia zawodowe nr 9820, przyjetymi przez Prezydenta Miasta
Poznania do parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 22.07.2019 r.
pod nr ewidencyjnym P.3064.2019.3499 dla przedstawionych ponizej nieruchomosci

zapisem:

Zatwierdzam podziat nieruchomoSci przedstawionych w ponizszej tabeli, zgodnie

Z projektami podziatu nieruchomos$ci, sporzadzonymi w wyniku prac geodezyjnych

| kartograficznych przez geodetow uprawnionych:

— pana Witolda Lewandowskiego (operat techniczny wpisany przez Prezydenta Miasta
Poznania do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 22 lipca 2019r. pod numerem identyfikatora
P.3064.2019.3499),

— pana Janusza Jakubowskiego (operaty techniczne wpisane przez Prezydenta Miasta
Poznania do ewidencji materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 18 lutego 2021r. pod numerem identyfikatora
P.3064.2021.883 oraz w dniu 23 lutego 2021r. pod numerem identyfikatora
P.3064.2021.963).

Uchylam czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajgce;j
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 40 (ark. 10, obreb 0021 Jezyce, jedn. ewid.
306401_1, M. Poznan), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych



VIII.

przez geodete uprawnionego pana Witolda Lewandowskiego (operat techniczny
wpisany przez Prezydenta Miasta Poznania do ewidencji materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 22 lipca 2019 r. pod numerem
identyfikatora P.3064.2019.3499)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej
mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 40 (ark. 10, obreb 0021
Jezyce, jedn. ewid. 306401_1, M. Poznan), sporzadzonej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Janusza
Jakubowskiego (operat techniczny wpisany przez Prezydenta Miasta Poznania do
ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
23 lutego 2021 r. pod numerem identyfikatora P.3064.2021.963), ktéra stanowi
integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w tabeli, znajdujacej sie w punkcie V. na stronie 4. zaskarzonej decyzji,
wiersz 4, liczgc od gory tabeli z pominieciem nagtéwka, o nastepujgcej tresci:

| 0021 Jezyce | 8 | 42 | 42/1, 42/2 |

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego wiersza:

| 0021 Jezyce | 8 | 42 | 42/1, 4212 (G) |

Uchylam:

1. czes¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 79 (ark. 8, obreb 0021 Jezyce, jedn.
ewid. 306401_1, M. Poznan), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Witolda Lewandowskiego
(operat techniczny wpisany przez Prezydenta Miasta Poznania do ewidenciji
materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 22 lipca
2019 r. pod numerem identyfikatora P.3064.2019.3499);

2. w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie V. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, wiersz 6,
liczac od gory tabeli z pominigciem nagtdwka, o nastepujacej tresci:

| 0021 Jezyce | 8 | 79 | 79/1, 79/2 |

Orzekam poprzez:

1. zatwierdzenie nowej czesci zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji: mapy
zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 154/66 (ark. 10, obreb
0021 Jezyce, jedn. ewid. 306401_1, M. Poznan), sporzadzonej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego pana Janusza
Jakubowskiego (operat techniczny wpisany przez Prezydenta Miasta Poznania
do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 18 lutego 2021 r. pod numerem identyfikatora P.3064.2021.883), ktéra
stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
zatgcznik nr 3;



XI.

XII.

2.

dodanie na koncu tabeli, znajdujgcej sie w punkcie V. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, nowego wiersza, 0 nastepujgcej tresci:

| 0021 Jezyce | 10 | 154/66 | 154/85, 154/86 |

Uchylam w catosci punkt VI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,

nastepujgcego zapisu:

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci,

ktore stajg sie wiasnoscig Miasta Poznania

1.

Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomoSci -
oznaczone pogrubiong czcionkg w tabeli zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie
Z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna, z wyfgczeniem nastepujgcych czesSci nieruchomo$ci powstatych
wskutek podziatu nieruchomosci stanowigcych juz wtasnosé¢ Miasta Poznania,
tj. dz. o nr. ewid.: 41/1, 78/1, 100/1, 105/7, 117/1 i 115/14, ark. 8 oraz 154/85,
ark. 10, obreb 0021 Jezyce.

Ustalam, zZe nieruchomos$ci oznaczone w ponizszej tabeli, w catosci stajg sie
Z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna.

Obreb Arkusz Nr dziatki
0021 Jezyce 8 104/13
0021 Jezyce 8 116
0021 Jezyce 10 154/54 (P)

Uchylam decyzje Prezydenta Miasta Poznania w zakresie, w jakim zatwierdzono

nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:
— w tomie | Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia: strone tytutowg oraz wykaz nieruchomosci (str. 1-3), fragment
czesci opisowej (str. 62, 104-108) oraz rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania
terenu (str. 117);

w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: fragment czesci
opisowej (str. 8 i 10) oraz rysunek nr 2 Plan sytuacyjny (str. 19);

w tomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektroenergetyczna.
Przebudowa sieci elektroenergetycznej 110kV: zaswiadczenie potwierdzajgce
wpis pani Ewy Blejwas-Witczak na liste cztonkow WOIIB (str. 18);

w tomie VIl Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa, cieptownicza.
Przebudowa komory cieptowniczej: strone tytutowa;

w tomie XV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza zielen: rysunek nr 2 Plan
sytuacyjny (str. 15);

w tomie XVI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa. Budowa $cian
oporowych: strone tytutowg;



XIII.

XIV.

— w tomie XVII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna. Przebudowa
kolektora ogélnosptawnego ,A”: strone tytutowa,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im dokumentéw projektowych:

— dlatomul Projekt zagospodarowania terenu. Informacja  dotyczgca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia: strony tytutowej oraz wykazu nieruchomosci
(str. 1-3), fragmentu czesci opisowej (str. 62, 104-108) oraz rysunku nr 2 Projekt
zagospodarowania terenu (str. 117);

— dla tomu Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: fragmentu czesci
opisowej (str. 8 i 10) oraz rysunku nr 2 Plan sytuacyjny (str. 19);

— dlatomu VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektroenergetyczna.
Przebudowa sieci elektroenergetycznej 110kV: zaswiadczenia potwierdzajgcego
wpis pani Ewy Blejwas-Witczak na liste cztonkow WOIIB (str. 18);

— dlatomu VIl Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa, cieptownicza.
Przebudowa komory cieptowniczej. strony tytutowej;

— dlatomu XV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza zielen: rysunku nr 2 Plan
sytuacyjny (str. 15);

— dlatomu XVI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa. Budowa $cian
oporowych: strony tytutowej;

— dla tomu XVII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna. Przebudowa
kolektora ogdblnosptawnego ,,A™ strony tytutowej,

ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 4+13.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII. na stronie 7., w wierszu 17
liczgc od goéry strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: Ireneusz Barger zapisem: Ireneusz
Berger.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie VIII. na stronie 7.,
na koncu wyszczegolnienia autorow projektu budowlanego, zapisu o nastepujgce;j
tresci:

imie i nazwisko autora projektu: mgr inz. Sylwester Dutkiewicz

specjalnosc: konstrukcyjno-budowlana

zakres i numer jego uprawnien budowlanych: bez ograniczen, WKP/0068/POOK/03
informacja o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego:
WKP/BO/1402/03

imie i nazwisko autora projektu: mgr inz. Kazimierz Cislak

specjalnosc: instalacyjno-inzynieryjna

zakres i numer jego uprawnien budowlanych: sieci i instalacje elektryczne niskiego
napiecia, 3/PW/92

informacja o wpisie na liste cztonkbw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego:
WKP/IE/0603/01.
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XVI.

Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w:.

postanowieniu Prezydenta Miasta Poznania z dnia 24 maja 2019 r. (znak:
UA-1V.670.32.2019) udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw: art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym | § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegto$ci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewow, elementéow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych,

postanowieniu Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 grudnia 2019 r. (znak:
UA-IV.670.50.2019) udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw: § 9 ust. 1
pkt. 3,415, §21 ust. 3 pkt 21it. b, § 53 ust. 3, § 78 ust. 2 pkt 1 lit. aic, § 106
ust. 3 pkt 2, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 7 w zwigzku
z§119 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne iich usytuowanie, zwanego dalej rozporzgdzeniem
ws. warunkow technicznych,

postanowieniu Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 lutego 2021 r. (znak:
UA-1V.670.154.2020) udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw: § 61 i § 68
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie IX.1. na stronie 8.,

na koncu wyszczegédlnienia warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia

robot budowlanych, zapisu o nastepujacej tresci:

kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogfoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia, a takze sporzadzi¢ Ilub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem
budowy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu
budowlanego i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie 1X.1. nowego punktu
0 nastepujgcej tresci:

la. OkreSlenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow

budowlanych:

1) Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2) Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg byCc uzytkowane
nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.



XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.2. na stronie 8. zaskarzonej

decyzji, zapisu:

2. Okreslam obowigzek  rozbiorki  istniejgcych obiektow  budowlanych
nie przewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, wyszczegodlnionych ponizej:

zapisem:

2. Okreslenie obowigzku i termindw rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych:

1) Ustalam obowigzek rozbiorki:

a) istniejgcych  obiektéw  budowlanych  nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktérych
mowa w pkt. Il. decyzji oraz na nieruchomosciach przedstawionych
W ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zéttego
w zafgczniku nrl do niniejszej decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjg,

b) tymczasowych obiektéw budowlanych.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie 1X.2.
na stronie 8. zaskarzonej decyzji, zapisu zawartego w nagtdwku pierwszej kolumny
(liczac od lewej strony): Nr dziatki zapisem: Nr dziatki przed podziatem.

Orzekam poprzez dodanie w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie 1X.2. na stronie 8.
zaskarzonej decyzji, pomiedzy kolumnami ,Numer dziatki przed podziatem”
a ,Arkusz’, nowej kolumny o nastepujgcej tresci:

Nr dziatki po podziale

43/2

39/2
40/2

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.2. na stronie 8. zaskarzonej

decyzji, zapisu:

Okreslam terminy rozbiorki:

1) istniejgcych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania —
do dnia zakonczenia budowy;

2) tymczasowych obiektow budowlanych — do dnia zakoriczenia budowy

zapisem:

2) Okreslam terminy rozbiorki:



a) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
- nie pdézniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie,

b) tymczasowych obiektéw budowlanych - nie pézniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XXI.  Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 1X.3 na stronie 8. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

§2 ust. 1 pkt 11, pkt 13b, pkt 14b, pkt 15 oraz z §2 ust. 2
zapisem:

§ 2 ust. 1 pkt 11, pkt 13a, pkt 14b, pkt 15.

XXII. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.4. na stronach 8.+9.
zaskarzonej decyzji, zapisu:

Sieci uzbrojenia terenu budowac/przebudowac zgodnie z zatwierdzonymi projektami
budowy/przebudowy tych sieci, wchodzgcymi w sktad projektu budowlanego,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji. Sieci uzbrojenia terenu podlegajgce
budowie/przebudowie  przedstawiono linig  przerywang koloru  niebieskiego
na zatgczniku graficznym nr 1 do niniejszej decyzji.

Na terenie wymienionych ponizej dziatek istnieje konieczno$c¢ budowy/przebudowy
sieci uzbrojenia teren, powigzanych z inwestycjg:

zapisem:

Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia  terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym
linig przerywang koloru niebieskiego w zafgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg.

XXII. W tabeli, znajdujgcej sie w punkcie 1X.4. na stronach 9.+10. zaskarzonej decyzji:

1. Uchylam zapis zawarty w nagtowku czwartej kolumny (liczac od lewej strony):
Nr dziatki po podziale zajetej pod przebudowe sieci i orzekam w tym zakresie
poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia zapisu o nastepujgcej tresci: Nr dziatki
po podziale.

2. Uchylam wiersz 5, liczac od géry strony 10., o nastepujgcej tresci:

0021 i przebudowa sieci elektroenergetycznej
Jezyce 10 154/66 kablowej nn 0,4kV

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia:
nastepujgcego wiersza:

0021 przebudowa sieci elektroenergetycznej
Jezyce 10 154/66 154/86 kablowej nn 0,4kV




XXIV.

XXV.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.5. na stronie 11. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

Inne drogi publiczne budowad/przebudowac¢ zgodnie z zatwierdzonymi projektami
przebudowy tych drég, wchodzgcymi w sktad projektu budowlanego, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Inne drogi publiczne podlegajgce budowie/przebudowie przedstawiono linig
przerywang koloru ciemnoniebieskiego na zatgczniku graficznym nr 1 do niniejszej
decyzji.

Na terenie wymienionych ponizej dziatek istnieje konieczno$c¢ przebudowy innych drég
publicznych, powigzanych z inwestycja:

zapisem:

Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru

ciemnoniebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

W tabeli, znajdujgcej sie w punkcie IX.5. na stronie 11. zaskarzonej decyzji, uchylam
wiersz 15, liczac od gory tabeli z pominieciem nagtowka o nastepujgcej tresci:

0021 i przebudowa drogi powiatowe]
Jezyce 10 154/66 nr 5788P — ul. Koscielna

XXVI.Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.6. na stronie 12. zaskarzonej

XXVII.

decyzji, zapisu:

Zjazdy budowad/przebudowac zgodnie z zatwierdzonymi projektami przebudowy tych
zjazdow, wchodzgcymi w sktad projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do niniejszej decyzji.

Zjazdy podlegajgce budowie/przebudowie przedstawiono linig przerywang koloru
brgzowego na zatgczniku graficznym nr 1 do niniejszej decyzji.

Na terenie wymienionych ponizej dziatek istnieje konieczno$¢ budowy/przebudowy
Zjazdow, powigzanych z inwestycjg:

zapisem:

Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy zjazdéw na nieruchomoS$ciach
przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
brgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzjg.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie IX.6.
na stronie 12. zaskarzonej decyzji, zapisu zawartego w nagtowku czwartej kolumny
(liczac od lewej strony): Nr dziatki po podziale zajetej pod przebudowe zjazdu
zapisem: Nr dziatki po podziale.
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XXVIIIl. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX.8 na stronie 13. zaskarzonej

XXIX.

decyzji, zapisu:

Na potrzeby zwigzane z rozbiérkg/budowag/przebudowa, o ktérej mowa w punkcie 2, 4-6
niniejszej decyzji, Prezydent Miasta Poznania ogranicza korzystanie z nastepujgcych
nieruchomosci.

zapisem:

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci przedstawionych w ponizszej tabeli,
poprzez udzielenie:
1) Prezydentowi Miasta Poznania zezwolenia na:
- rozbiorke istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie 1X.2. decyzji,
- budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomoS$ciach, o ktorych
mowa w punkcie 1X.4. decyzji,
- przebudowe innych drég publicznych na nieruchomoS$ciach, o ktérych mowa
w punkcie IX.5. decyzji,
- budowe/przebudowe zjazddw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
IX.6. decyzji,
na czas realizacji ww. rozbidrek/budow/przebudodw, jednak nie dfuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji;
2) kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie 1X.4. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnoSci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie IX.8.
na stronach 13.+15. zaskarzonej decyzji, w kolumnie ,Obreb”, w wierszach 1 i 2,
liczgc od dotu tabeli na stronie 13., zapisu: 20 zapisem: 0020 Golecin.

XXX. W tabeli, znajdujgcej sie w punkcie 1X.8. na stronach 13.+15. zaskarzonej decyzji:

1. Uchylam wiersze 16+22, liczac od géry tabeli na stronie 14., o nastepujacej
tresci:

0020 przebudowa drogi wojewodzkiej nr 433 -
) 37 1/9 - .
Golecin ul. Niestachowska
0021 przebudowa drogi powiatowej nr 5779P -
. 7 1/1 - . .
Jezyce ul. $w. Wawrzyrca
0021 przebudowa drogi wojewodzkiej nr 433 -
. 8 1/14 - . .
Jezyce ul. St. Zeromskiego
0021 przebudowa drogi wojewddzkiej nr 433 -
. 8 1/15 - : .
Jezyce ul. St. Zeromskiego
0021 przebudowa drogi wojewodzkiej nr 433 -
. 8 1/18 - : .
Jezyce ul. St. Zeromskiego
0921 8 115/4 115/17 przebudowa drogl gminnej nr 878342P -
Jezyce ul. sw. Wawrzynca
0020' 43 125/2 i Przebudowa drogi pgvylatowej nr 5788P -
Golecin ul. Koscielna
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2. Orzekam poprzez dodanie na koncu tabeli nastepujacych wierszy:

0020 37 77 i rozbibrka stupa linii elektroenergetycznej
Golecin 110kV
0021 iy .
. 8 43 43/2 rozbiérka zadaszenia
Jezyce
0921 8 108/5 - rozbiérka garazu
Jezyce
0021 i )
. 10 37 - rozbibrka kolektora sanitarnego
Jezyce
JOQZ:L 10 39 39/2 rozbibrka kolektora sanitarnego
ezyce
0921 10 40 40/2 rozbiérka kolektora sanitarnego
Jezyce

XXXI. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

XXXII. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwofania wniesionego przez

pania N I

Uzasadnienie

Decyzjg nr 853/2020 z dnia 14 maja 2020 r. (znak: UA-1V.6740.3155.2019) Prezydent
Miasta Poznania udzielit zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Od decyzji Prezydenta Miasta Poznania odwotania do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniesli: pan || Gz TR o~ T B
pan I B - B B B (dzia'ajaca w imieniu Wspdinoty
Mieszkaniowej Wiascicieli Nieruchomosci w Poznaniu przy ul. $w. Wawrzyrica [Jf) oraz pani

W zwigzku z brakiem udzielenia przez pana || T odpowiedzi
na wezwanie organu Il instancji z dnia 20 sierpnia 2020 r. (znak: IR-I1.7821.16.2020.13)

do uzupetnienia brakéw formalnych podania z dnia 22 czerwca 2020 r., przekazanego
do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z dnia 18 sierpnia
2020 r. (data wptywu: 19 sierpnia 2020 r., znak: UA-1V.6740.3155.2019), organ odwotawczy
pismem z dnia 12 lipca 2021 r. (znak: IR-111.7821.16.2020.13) pozostawit przedmiotowe
podanie bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2021 r. (znak: IR-111.7821.16.2020.13) organ Il instancji
odméwit przywrécenia terminu do wniesienia odwotania przez r.pr. || Gz T
dziatajgcg w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Wiascicieli Nieruchomosci w Poznaniu przy
ul. $w. Wawrzynca [} - odwotanie z dnia 9 lipca 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego: 10 lipca 2020 r., data wptywu do UM Poznania: 14 lipca 2020 r.)
oraz stwierdzit uchybienie terminu do dokonania czynnosci.

W odwotaniu z dnia 4 czerwca 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego: 5 czerwca 2020 r., data wptywu do UM Poznania: 10 czerwca 2020 r.) pan

I B (\spotwiasciciel dziatki o nr. ewid. |, ark. |, obreb 0021 Jezyce) wnidst
0 zmiane zaskarzonej decyzji w taki sposob, aby uwzgledniata ona koniecznosc
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wybudowania ekrandéw akustycznych o wysoko$ci co najmniej 5 m, chronigcych przed
nadmiernym hatasem budynek mieszkalny, zlokalizowany przy ul. Koscielnej [}. Odwotujacy
wyjasnit, ze w jego ocenie decyzja Prezydenta Miasta Poznania nie zawiera adekwatnych
srodkéw, ktore chronityby mieszkancow okolicznych nieruchomosci przed hatasem.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020r. (nadanym w tym samym dniu w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego, data wptywu do UM Poznania: 12 czerwca 2020 r.) pan
B B (viasciciel dziatek o nr.ewid. ] i [l| ark. | obreb 0021 Jezyce) wnidst
odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Poznania oraz nadaniu jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Pan | B skazat, ze z uwagi na ogtoszenie stanu epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, nie miat mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
dotyczgca dziatek zajmowanych pod inwestycje, a bedgcych jego wilasnoscig. Natomiast,
przekazane drogg elektroniczng informacje — zdaniem Odwotujgcego — sg niewystarczajgce.
Ponadto, Skarzacy podniost, ze nie zostato jemu przestane zawiadomienie o czynnosciach
przyjecia granic nieruchomosci podlegajgcej podziatowi.

W pismie z dnia 6 czerwca 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego: 10 czerwca 2020 r., data wptywu do UM Poznania: 15 czerwca 2020 r.) pan
B B B sooiwtasciciel dziatki o nr. ewid. ], ark. |, obreb 0021
Jezyce) wniost odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Poznania wraz z wnioskiem
0 pozbawienie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pan |l T B zoskarzyt decyzje organu | instancji w zakresie
zaproponowanych rozwigzah komunikacyjnych na odcinku od potgczenia nowej
ul. sw. Wawrzynca z ul. Koscielng do dotychczasowej ul. sw. Wawrzyhnca. Odwotujgcy
wyjaénit, ze zarzuty dotyczg nastepujgcych postulatow nieuwzglednionych w toku
postepowania przed organem | instanc;ji:

— braku realizacji ekranéw akustycznych wzdtuz przedmiotowego odcinka drogi,
co uwzgledniajgc poziom natezenia ruchu w tej czesci miasta i hatas, moze negatywnie
odbi¢ sie na komforcie zycia mieszkancow Wspdlnoty Mieszkaniowej w Poznaniu przy
ul. Koscielnej |;

— realizacji wzdtuz nowej ul. $w. Wawrzyhca drogi dla rowerow oraz chodnika dla pieszych,
CO wigze sie z koniecznoscig wycinki rosngcych tam drzew, ktére mogtyby ttumi¢ hatas,
podczas gdy rowerzysci i piesi mogliby korzystaé na przedmiotowym odcinku
z dotychczasowej ul. sw. Wawrzynca albo ul. Grudzieniec, tym samym nie bytoby
potrzeby usuniecia wspomnianych drzew i koszty inwestycji ulegtyby obnizeniu;

— planu likwidacji istniejgcego parkingu przy ul. Koscielnej 47, ktory jest przeznaczony dla
6 samochodow, bez zapewnienia alternatywnych miejsc parkingowych np. pomiedzy
wiaduktem kolejowym a projektowang ulicg (skosne miejsca do parkowania).

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy wtasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda
Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotania oraz akta sprawy [pisma z dnia: 16 czerwca 2020 r. (znak:
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UA-1V.6740.3155.2019, data wptywu: 17 czerwca 2020r.), 17 czerwca 2020 r. (znak: jw.,
data wptywu: 19 czerwca 2020 r.) i 24 czerwca 2020 r. (znak: jw., data wptywu: 25 czerwca
2020 r.)].

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmuja
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
afakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢é w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséow k.p.a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego - co zostato zaprezentowane w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji
- Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wtasciwego zarzadcy drogi o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Prezydenta Miasta
Poznania, jak rowniez odniost sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniach.

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. (data doreczenia: 30 czerwca 2020 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat pana Marcina Matysika, zwanego dalej Pefnomocnikiem zarzgdcy

drogi, do ustosunkowania sie do uwag przedstawionych przez pana || Gz T
pana |Gzl B oraz pana T B o122 okreslenie, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajgcy zgtoszone
zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 17 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020r. (data wplywu: 2 lipca 2020r., znak:
SMP/372/2020/0976/MM) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. (data wptywu: 2 lipca 2020 r.) uwagi i wnioski
w toku postepowania odwotawczego, w imieniu wtasnym oraz pozostatych wspotwtascicieli
dziatki o nr. ewid. [} (ark. ||, obreb 0021 Jezyce), wniosta pani ||| ] . Strona
poruszyta kwestie zwigzang z utworzeniem miejsc parkingowych dla obstugi przedmiotowe;j
nieruchomosci oraz nieruchomosci sgsiednich, gdzie prowadzone sg dziatalnosci
gospodarcze. Zauwazyta rowniez, ze w wyniku realizacji inwestycji, mieszkancy
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nieruchomosci zostang pozbawieni mozliwosci parkowania pojazdow przy swoich posesjach,
jednoczesnie — w ocenie strony — budowa garazy podziemnych w przypadku budynkéw z lat
30. XX wieku jest nierealna. Strona upatruje szanse na utworzenie miejsc parkingowych
w miejscu planowanego pasa zieleni, argumentujgc to zwiekszeniem wptywow do budzetu
miasta z tytutu optat wnoszonych w strefie ptatnego parkowania, a takze utatwieniem zycia
mieszkahcom zmagajacym sie z problemem niedoboru miejsc parkingowych.

W zakresie ww. uwag i wnioskow, na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c
ustawy, pismem z dnia 21 lipca 2020 r. (data doreczenia: 23 lipca 2020r.) wezwano
Petnomocnika zarzgdcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Jednoczesnie pismem z dnia 21 lipca 2020 r. (data doreczenia: 24 lipca 2020 r.)
wezwano pania [l I do uzupetnienia podania z dnia 30 czerwca 2020 r.
0 petnomocnictwo upowazniajgce do dokonania w imieniu stron (pozostatych dwéch
owczesnych wspotwiascicieli nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka
onr. ewid. [} ark. |, obreb 0021 Jezyce), czynnosci procesowej polegajacej na ztozeniu
uwag iwnioskébw w toku postepowania przed organem odwotawczym. W wyznaczonym
terminie (7 dni od skutecznego doreczenia ww. pisma), jak i do dnia wydania niniejszej
decyzji, pani | ] I nie udzielita odpowiedzi na wezwanie. Wobec powyzszego,
Wojewoda Wielkopolski uznat, iz strona dziata wytgcznie w imieniu wkasnym.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 lipca 2020 r., Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem

Z dnia 24 lipca 2020 r. (data wptywu: 24 lipca 2020 r., znak: SMP/372/2020/1139/MM, ePUAP-

UPP45990672) wyjasnit, ze:

1. w projektowanym pasie drogowym ul. $w. Wawrzynca, na catym odcinku nie projektuje sie
miejsc postojowych;

2. rozwigzania sytuacyjne przedstawione w projekcie budowlanym byly przedmiotem
licznych narad i konsultacji z jednostkami miejskimi, tj. ZDM, ZTM i MIR, i zostatly
pozytywnie zaopiniowane przez ww. jednostki, a takze przez Koordynatora
ds. Dostepnosci Przestrzeni Publicznej oraz Petnomocnika Prezydenta Miasta Poznania
ds. Estetyki Miasta;

3. w miejscu wspomnianego pasa zieleni, nie ma mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych,
ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw widocznosci na wlotach
ulic podporzadkowanych, tj. ul. Radziewiczéwny, ul. Janickiego i ul. Szczepanowskiego;

4. przejazd dla rowerdw i przejécie dla pieszych przez ul. Janickiego zostanie wyniesione
dla spowolnienia ruchu pojazdéw oraz utatwienia poruszajgcym sie wzdtuz ul. $w.
Wawrzynca pieszym i rowerzystom.

Powyzsze wyjasnienia uzyskane od Pefnomocnika zarzgdcy drogi, zostaly przekazane
stronie przez organ Il instancji przy piSmie z dnia 13 sierpnia 2020 r. (data doreczenia:
19 sierpnia 2020 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w zakresie ww. uwag i wnioskoéw, ztozonych przez
strone postepowania, zastosowanie znajdujg zasady opisane w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia, tj. w analizie zarzutow wniesionych w odwotaniach: zasady ogolne (pkt I.) oraz
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zasady szczegotowe w zakresie analogicznego przypadku dotyczgcego braku miejsc
parkingowych (pkt VL.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 17 sierpnia 2020r.

(ePUAP-UPP46958515) organ Il instancji wezwat Prezydenta Miasta Poznania do:

1. uzupetnienia akt sprawy o:

a) dowody doreczenia zawiadomienia z dnia 21 stycznia 2020r. o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji Prezydenta Miasta Poznania: panu |
I -~ I

b) dowody doreczenia zawiadomienia z dnia 18 maja 2020r. o wydaniu decyzji
Prezydenta Miasta Poznania: pani || ] TN -2 T R
I - I

2. przekazania akt spraw o znakach: UA-1V.670.32.2019 i UA-IV.670.50.2019 dotyczacych
odpowiednio udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw: ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1043 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o transporcie kolejowym, rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagahn w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewow, elementdw ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1247),
zwanego dalej rozporzgdzeniem ws. linii kolejowych, i rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
zwanego dalej rozporzgdzeniem:;

3. zZlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ przestania pani - --_
zawiadomien o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta
Poznania na adres zamieszkania, a nie na adres korespondencyjny wskazany w katastrze
nieruchomosci.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020r. (data wptywu: 1 wrzednia 2020r., znak:

UA-1V.6740.3155.2019) Prezydent Miasta Poznania:

1. przekazat dowod doreczenia pani || ] I zawiadomienia z dnia 18 maja
2020 r. o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Poznania;

2. przekazat akta sprawy o znakach: UA-IV.670.32.2019 i UA-IV.670.50.2019;

3. wyjasnit, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta
Miasta Poznania zostato przestane pani || | | }jl] I = 2dres vjawniony
w bazie ewidencji gruntéw ZGiKM GEOPOZ;

4. zwrocit sie z prosbg o przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na pozostatg czesc
wezwania, z uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia kwestii zwigzanej z dostarczeniem
korespondencji przez zewnetrznych operatorow pocztowych, w tym zagranicznych.
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Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do wniosku, o ktorym mowa w ww. pkt. 4, o czym
poinformowat Prezydenta Miasta Poznania pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (ePUAP-
UPP47590505).

W odniesieniu do odpowiedzi Prezydenta Miasta Poznania, zawartej w ww. pkt. 3,
nalezy zauwazy¢, iz baza ewidencyjna gruntow ZGiKM GEOPOZ (funkcjonujgca w ramach
SIP Miasta Poznania), zawiera dane tylko do uzytku wewnetrznego, a dokonane z nigj
wydruki nie mogg by¢ traktowane jako wigzgcy dokument w postepowaniu administracyjnym.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (data wptywu: 11 wrzesnia 2020 r., znak:

UA-1V.6740.3155.2019) Prezydent Miasta Poznania:

1. przekazat dowdd nadania zawiadomienia z dnia 18 maja 2020r. o wydaniu decyzji
Prezydenta Miasta Poznania adresowanego do pana || T \yjasniajac
jednoczesnie, iz korespondencja zostata wystana jako list zwykly priorytetowy, z uwagi
na nieprzyjmowanie przesytek listowych poleconych przez operatora pocztowego
w poczatkowym okresie stanu epidemii;

2. przekazat dowod doreczenia (duplikat) panu | HENNNEN T
zawiadomienia z dnia 18 maja 2020 r. o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Poznania,

3. wyjasnit, iz obecnie organ | instancji nie dysponuje dowodami doreczenia panu || Gz
B - B B oviadomienia zdnia 21 stycznia 2020 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Prezydenta Miasta Poznania,
zaznaczajgc jednoczesnie, iz przedmiotowe dowody zostang uzupetnione niezwtocznie
po wyjasnieniu i rozpatrzeniu reklamaciji przez zewnetrznych operatoréw pocztowych.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
18 grudnia 2020 r.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku
projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. (data
doreczenia: 8 grudnia 2020 r.) wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do wyjasnienia:

1. w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla nastepujacych dziatek
ulegajgcych podziatowi (w nawiasach podano numer dziatek przed podziatem):
a) dz. o nr. ewid.: 4/2 (4), 117/2 (117), 120/2 (120), 121/2 i 121/3 (121), ark. 8, obreb
0021 Jezyce,
b) dz. o nr. ewid. 39 (39/2), ark. 10, obreb 0021 Jezyce;
2. zasadnosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren dziatek o nr. ewid.: 2,
43/1 (przed podziatem 43), 117/1 (przed podziatem 117), ark. 8, obreb 0021 Jezyce,
w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi;
3. w odniesieniu do wykazu nieruchomosci objetych wnioskiem (znajdujgcego sie w aktach
sprawy, przekazanych przez Prezydenta Miasta Poznania):
a) braku jednoznacznego wskazania w wykazie, w pasie drogowym jakiej drogi
publicznej bedg znajdowac sie dz. o nr. ewid. 154/54 i 154/55, ark. 10, obreb 0021
Jezyce,
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b) braku wskazania dz. o nr. ewid. 30/1, ark. 7, obreb 0021 Jezyce, ktéra na mapie,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, zwanej dalej mapg, zostata objeta linig
terenu budowy lub przebudowy innych drég publicznych;

. W odniesieniu do mapy:

a) braku wskazania dziatki o nr. ewid. 137/3, ark. 8, obreb 0021 Jezyce,

b) braku objecia dziatki o nr. ewid. 43, ark. 8, obreb 0021 Jezyce, linig terenu rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania;

. rozbieznosci w powierzchni dziatki o nr. ewid. 40 (ark. 10, obreb 0021 Jezyce), pomiedzy

danymi wskazanymi na mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy (pow.

0,1479 ha), a danymi widniejgcymi w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej przez

Prezydenta Miasta Poznania (uproszczony wypis z rejestru gruntdéw sporzgdzony w dniu

19 grudnia 2019 r.), oraz trescig elektronicznej ksiegi wieczystej o nr PO1P/ A

(pow. 0,1431 ha);

. czy dziatka o nr. ewid. 154/66, ark. 10, obreb 0021 Jezyce, stanowi pas drogowy drogi

powiatowej nr 5788P (ul. Koscielna), gdyz watpliwosci wprowadza wskazanie ww. dziafki

w wykazie nieruchomosci objetych inwestycjg jako niezbednej do budowy

lub przebudowy innych drég publicznych, w sytuacji gdy w ewidencji gruntéw i budynkéw

wskazano Bz jako uzytek gruntowy ww. dziafki;

. sposobu uwzglednienia uwag zawartych w: postanowieniu Zarzgdu Wojewddztwa

Wielkopolskiego nr 20/20 z dnia 6 lutego 2020 r. (znak: DI-1V.8012.20.2020), opinii Szefa

Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu nr 961/20 z dnia 20 lutego 2020 r.

(znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.23.2020) oraz opinii PKP PLK S.A. z dnia 21 lutego

2020 r. (znak: 1ZIW2-505-37/20);

. przediozenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia

2wrzednia 2019r. (znak: WOO-11.420.325.2018.EK.19) o  $rodowiskowych

uwarunkowaniach, zwanej dalej decyzjg RDOS, wydanej na rzecz Miasta Poznan;

. w odniesieniu do projektu budowlanego:

a) wskazania na stronie tytutowe;j:

— tomu | Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia - VII kategorii obiektu budowlanego, ktéra oznacza obiekty
stuzgce nawigacji wodnej, tj.: dalby, wysepki cumownicze,

— tomu VIII Branza mostowa, cieptownicza. Przebudowa komory cieptowniczej —
XXVIII kategorii obiektu budowlanego, ktdéra oznacza drogowe i kolejowe obiekty
mostowe, natomiast ww. tom VIII dotyczy przebudowy komér cieptociggow,

— tomu XVI Branza mostowa. Budowa $cian oporowych — XXVIII kategorii obiektu
budowlanego, w sytuacji gdy ww. tom XVI| dotyczy budowy Scian oporowych,

b) braku wskazania na stronie tytulowej tomu | Projekt zagospodarowania terenu.

Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:

— dziatki o nr. ewid. 137/3, ark. 8, obreb 0021 Jezyce,
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c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

— magra inz. Kazimierza Cislaka (projektant) i inz. Andrzeja Dymka (sprawdzajgcy) —
tom lllc; mgra inz. Sylwestra Dutkiewicza (projektant) i mgr inz. Ewy Blejwas-
Witczak (sprawdzajgca) — tom VI,

niejednoznacznego oznaczenia numerycznego tomu pn. Branza sanitarna.

Przebudowa kolektora ogdlnosptawnego ,,A”,

braku wskazania art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.

z2020r. poz. 470 ze zm.) w obszarze oddziatywania obiektu (pkt 8 opisu

technicznego tomu | projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu.

Informacja dotyczgca bezpieczernstwa i ochrony zdrowia),

braku aktualnego na dzieh sporzgdzenia projektu budowlanego (tom VI — pazdziernik

2019 r.) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U.

z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane, pani Ewy Blejwas-

Witczak,

czy pan Krzysztof Pokorski posiada wtasciwe uprawnienia budowlane do sprawdzenia

projektu budowlanego — tomu VIII Branza mostowa, ciepfownicza. Przebudowa

komory cieptowniczej,

czy tomy: llIb, VIII w zakresie branzy instalacyjnej i XIll, wymagajg sprawdzenia pod

wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osoby

posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w

odpowiedniej specjalnosci zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

braku wskazania na rysunku projektu zagospodarowania terenu zasilania pompowni,

ktore zostato uwidocznione w tomie llic Branza elektroenergetyczna. Budowa

kanalizacji deszczowej [por. § 8 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie

szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),

w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 13 lutego 2020r. o zmianie ustawy - Prawo

budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 471)],

czy szerokosc¢ projektowanego buspasa o wartosci 3,2 m oraz lewoskret i prawoskret

na wylocie i wlocie skrzyzowania projektowanej ul. sw. Wawrzynca z drogag

wojewddzkg nr 433 (ul. Zeromskiego/Niestachowska), spetniajg wymagania § 65

rozporzgdzenia,

braku ogrodzenia ochronnego oddzielajgcego projektowang $ciezke rowerowg

od krawedzi jezdni na odcinku drogi wojewddzkiej 433 (ul. Niestachowska), co jest

niezgodne z § 43 ust. 3 w zwigzku z § 46 ust. 2 rozporzgdzenia,

czy projektowana $Sciezka rowerowa jest jednokierunkowa, dwukierunkowa,

czy jednokierunkowa, z ktérej mogg korzystaé piesi (w kontekscie weryfikaciji

rozwigzan projektowych z § 47 rozporzgdzenia),

braku zastosowania dodatkowego pasa ruchu z prawej strony wylotu drogi

z pierwszenstwem przejazdu na skrzyzowaniu projektowanej ul. sw. Wawrzynca

z drogg wojewodzkg nr 433 (wylot w kierunku ul. Niestachowskiej), co jest niezgodne

z § 68 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia,
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m) czy skrzyzowanie ul. $w. Wawrzynca z drogg gminng nr 878094P

n)

p)

a)

s)

Y

(ul. Rodziewiczéwny) stanowi skrzyzowanie skanalizowane, czy zwykte,

zaprojektowania pasa zieleni od km ok 0+070 do km ok 0+590 po poétnocnej czesci

projektowanej ul. sw. Wawrzyhca o szerokosci mniejszej niz 3 m, co jest niezgodne

z § 53 ust. 1 rozporzgdzenia,

braku objecia decyzjg RDOS nastepujgcych nieruchomosci: 16/1, 18/5, ark. 7; 125/3,

125/4, 44/1, 44/2, 81, 137/3, ark. 8; 154/60, 36, 152/3, ark. 10, obreb 0021 Jezyce,

ktére objete sg przedmiotowym wnioskiem,

braku informacji w projekcie budowlanym o planowanych nasadzeniach

rekompensacyjnych (por. pkt 1.9 decyzji RDOS) oraz powierzchni inwestycji

(por. charakterystyka przedsiewziecia przy decyzji RDOS),

czy w projekcie budowlanym zostat uwzgledniony warunek dotyczacy ograniczenia

predkosci dopuszczalnej na odcinkach drogi o nienormatywnych tukach kotowych

w planie, do wartosci zapewniajgcych zachowanie bezpieczenstwa przy ruchu

pojazdéw po mokrej nawierzchni — zawarty w postanowieniu Prezydenta Miasta

Poznania z dnia 12 grudnia 2019 r. (znak: UA-IV.670.50.2019) udzielajgcym zgody

na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

czy uzyskano uzgodnienie projektu kanalizacji z Aquanet S.A., o ktérym mowa

w protokole z narady koordynacyjnej z dnia 26 czerwca 2019r. (znak:

ZG-OPK.4105.863.2019); projektu sieci elektroenergetycznej z Enea Operator

Sp. z 0.0., o ktorym mowa w protokole z narady koordynacyjnej z dnia 27 sierpnia

2019 r. (znak: ZG-OPK.4105.1771.2019),

braku uzgodnienia:

— przebudowy sieci wodociggowej z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie
uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej
(Dz.U. z 2015 . poz. 2117),

— 0 ktérym mowa w warunkach technicznych wydanych przez Orange Polska S.A.
z dnia 4 grudnia 2019 .,

— z Regionalnym Centrum Informatyki w Bydgoszczy, o ktorym mowa w pismie
nr 1652/19 Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2019r.,

— 0 ktérym mowa w warunkach technicznych wydanych przez INEA S.A. z dnia
30 lipca 2018 r.,

— 0 ktérym mowa w warunkach technicznych wydanych przez Enea Operator
Sp. z 0.0. z dnia 26 listopada 2018 r.,

czy zostaty spetnione wymogi lokalizacji przytaczenia pompowni kanalizacji

deszczowej, oSwietlenia drogowego i przystankow autobusowych, okreslone

w warunkach przytgczenia wydanych przez Enea Operator sp. z 0.0. (pisma z dnia:

27 marca 2019 r., 2 pazdziernika 2018 r. i 26 lutego 2019 r.).
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Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 19 lutego 2021 r.

Pismami z dnia 4 stycznia 2021 r. (znak: SMP/372/2021/0005/MM; data wptywu
za posrednictwem platformy ePUAP: 4 stycznia 2021 r., ePUAP-UPP53760304; data wptywu
za posrednictwem operatora pocztowego: 5 stycznia 2021r.) i 2 lutego 2021r.
(znak: SMP/372/2021/0225/MM; data wplywu za posrednictwem platformy ePUAP: 2 lutego
2021 r., ePUAP-UPP55455645; data wplywu za posrednictwem operatora pocztowego:
3 lutego 2021 r.) Petnomocnik zarzgdcy drogi zwrdcit sie o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 grudnia 2020 r. Wojewoda Wielkopolski przychylat sie
do tych wnioskéw, o czym informowat pismami odpowiednio z dnia 11 stycznia 2021 r. (data
doreczenia: 13 stycznia 2021 r.) i 8 lutego 2021 r. (data doreczenia: 10 lutego 2021 r.).

Jednoczesnie, w ww. pismie z dnia 8 lutego 2021 r., Wojewoda Wielkopolski:

1. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 9 kwietnia 2021 r.;

2. poinformowat o uptywie terminu waznosci petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2019r.,
upowazniajgcego Petnomocnika zarzadcy drogi do reprezentowania mocodawcy
w przedmiotowej sprawie przed organem Il instancji, wskazujgc jednoczes$nie
na koniecznos¢ przedtozenia nowego petnomocnictwa lub przediuzenia waznosci
dotychczasowego.

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. (data wptywu: 29 stycznia 2021 r.) uwagi i wnioski
w toku postepowania odwotawczego wniosta pani |||} . Strona ponownie
poruszyta kwestie zwigzane z utworzeniem miejsc parkingowych dla obstugi nieruchomosci
Zlokalizowanej przy ul. sw. Wawrzynca .

W zakresie ww. uwag i wnioskéw, na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c
ustawy, pismem z dnia 4 lutego 2021 r. (data doreczenia: 9 lutego 2021 r.) wezwano
Petnomocnika zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Pefnomocnik zarzadcy drogi, pismem z dnia 9 lutego
2021 r. (data wptywu: 11 lutego 2021r., znak: SMP/372/2021/0287/MM) przedstawit
stanowisko zbiezne z wczesniejszym pismem z dnia 24 lipca 2020r., wyjasniajgc,
ze w projektowanym pasie drogowym ul. sw. Wawrzynca, na catym odcinku nie projektuje
sie miejsc postojowych.

Powyzsze wyjasnienia uzyskane od Pefnomocnika zarzgdcy drogi, zostaly przekazane
stronie przez organ Il instancji przy pismie z dnia 14 kwietnia 2021 r. (data doreczenia:
19 kwietnia 2021 r.).

Przy piSmie z dnia 10 lutego 2021r. (data wptywu: 11 lutego 2021 r., znak:

SMP/372/2021/0296/MM) Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat:

- petnomocnictwa nr 329/2019 z dnia 8 marca 2019 r. i nr 370/2019 z dnia 18 marca
2019 r., umocowujgce odpowiednio pana Marcina Gotka i pana Grzegorza Bubule,
Wiceprezeséw Zarzadu Spoétki Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, do
dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drog
publicznych;
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- petnomocnictwo z dnia 23 listopada 2020 r. udzielone panu Marcinowi Matysikowi przez
ww. Wiceprezeséw (wazne do dnia 31 grudnia 2021 r.).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 grudnia 2020 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi

pismem 2z dnia 5 marca 2021r. (data wpltywu: 8 marca 2021r., znak:
SMP/372/2021/0455/MM):
1. wyjasénit, ze:

a)

b)

d)

f)

dostep do drogi publicznej dla nastepujgcych nieruchomosci ulegajgcych podziatowi

(w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem) zostanie zapewniony:

— dla dz. o nr. ewid. 4/2 (4), ark. 8, obreb 0021 Jezyce — poprzez sgsiadujgcg dz.
o nr. ewid. 134 (134/2), bedacg w posiadaniu tego samego wtasciciela (wspdlna
ksiega wieczysta), do dz. drogowej o nr ewid. 134/1 (droga publiczna ul. $w.
Wawrzyhca - proj. zjazd w km 0+063,25),

— dladz. o nr. ewid.: 117/2 (117) i 120/2 (120), ark. 8, obreb 0021 Jezyce — dostep
do dz. drogowej o nr. ewid. 115/8 (droga publiczna ul. $w. Wawrzynhca),

— dla dz. o nr. ewid.: 121/2 (121) i 121/3 (121), ark. 8, obreb 0021 Jezyce — dostep
do dz. drogowej o nr. ewid. 115/11 (droga publiczna ul. sw. Wawrzyhca),

— dla dz. o nr. ewid. 39 (39/2), ark. 10, obreb 0021 Jezyce — dostep do dz. drogowej
o nr. ewid. 39/1 (droga publiczna ul. $w. Wawrzynca - proj. zjazd w km 0+804,00),

zasadnos¢ objecia  nastepujgcych  nieruchomosci  projektowanymi  liniami

rozgraniczajgcymi teren wynika, w odniesieniu do:

— dz. o nr. ewid. 2, ark. 8, obreb 0021 Jezyce — z projektowanych elementéow
infrastruktury drogowej (jezdnia, peron przystanku autobusowego, chodnik, droga
rowerowa, kanalizacja deszczowa, zielen),

— dz. o nr. ewid. 43/1 (nr przed podziatem: 43), ark. 8, obreb 0021 Jezyce —
z projektowanych elementéw infrastruktury drogowej (chodnik, droga rowerowa,
skarpa),

— dz. o nr. ewid. 117/1 (nr przed podziatem: 117), ark. 8, obreb 0021 Jezyce —
z projektowanych elementow infrastruktury drogowej (jednia, peron przystanku
autobusowego, chodnik, droga rowerowa, kanalizacja deszczowa, nasadzenia
rekompensacyjne),

skorygowano szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych  wnioskiem,

wskazujgc droge, w pasie ktérej znajdowac sie bedag dziatki o nr. ewid. 154/54

i 154/55, ark. 10, obreb 0021 Jezyce,

na dz. o nr. ewid. 30/1, ark. 7, obreb 0021 Jezyce, projektuje sie wymiane warstwy

Scieralnej na jezdni ul. $w. Wawrzynca, a przedmiotowe roboty wykonane zostang

na podstawie zgtoszenia zamiaru wykonania robot budowlanych wg odrebnej

dokumentaciji,

zaktualizowano mape w zakresie dziatki o nr. ewid. 137/3, ark. 8, obreb 0021 Jezyce,

skorygowano mape w zakresie objecia dziatki o nr. ewid. 43, ark. 8, obreb 0021
Jezyce, linig terenu niezbednego do rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,
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9)

h)

)

dziatka o nr. ewid. 154/66, ark. 10, obreb 0021 Jezyce, nie stanowi w catosci pasa
drogowego,
uwagi zawarte w:

— postanowieniu Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego nr 20/20 z dnia 6 lutego
2020 r. (znak: DI-IV.8012.20.2020) zostaty uwzglednione w nastepujgcy sposob:

uzyskano odstepstwo od zapiséw rozdziatu 9 ustawy o transporcie kolejowym,
przebudowa linii elektroenergetycznej 110kV zostata uzgodniona z Enea
Operator sp. z 0.0.,

projektowany uktad drogowy nie wyklucza mozliwosci przysztoSciowej
rozbudowy drogi do parametrow zgodnych ze SUIKZP dla Miasta Poznania,
projekt budowlany zaktada parametry drogi klasy G dla projektowanej ulicy
sw. Wawrzyhca, natomiast dla parametrow nie spetniajgcych tych wymagan
uzyskano zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

projekt budowlany w zakresie skrzyzowania z linig 110kV relacji GPZ
Wawrzyhca - GPZ Softacz i GPZ Cytadela spetnia warunki okreslone przez
Enea Operator sp. z 0.0.,

— opinii Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu nr 961/20 z dnia
20 lutego 2020 r. (znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.23.2020) zostaty uwzglednione
w nastepujgcy sposob:

projektowana ul. Zeromskiego i ul. Niestachowska posiada parametry ciggu
obronnego zawarte w zarzgdzeniu nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zdnia 17 stycznia 2017r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-
obronnych w zakresie projektowania i uzytkowania drég i obiektow inzynierskich
(Dz. Urz. MliB z 2017 r. poz. 3),

projekt budowlany w zakresie przebudowy linii kablowej MON zostat
uzgodniony przez Wojewodzki Sztab Wojskowy pismem z dnia 18 wrzesnia
2019r.,

— opinii PKP PLK S.A. z dnia 21 lutego 2020 r. (znak: 1ZIW2-505-37/20) zostaty
uwzglednione w nastepujgcy sposob:

projekt budowlany zostat uzgodniony z PKP PLK S.A., po zasiegnieciu opinii
Centrum Realizacji Inwestycji Zespotu Projektu Unijnego 5/5, pismem z dnia
16 kwietnia 2019 r.,
uwagi zawarte w opinii, zostalty przekazane wykonawcy robdt i stanowig
dla niego wytyczne,

wskazanie na stronie tytutowe;:

— tomu | projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja
dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia - VII kategorii obiektu budowlanego
jest bltedne,

— tomu VIII projektu budowlanego - Branza mostowa, cieptownicza. Przebudowa
komory cieptowniczej - XXVIII kategorii obiektu budowlanego jest btedne,

— tomu XVI projektu budowlanego - Branza mostowa. Budowa Scian oporowych -
XXVIII kategorii obiektu budowlanego jest btedne,
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)

K)

p)

Q)

dziatka o nr. ewid. 137/3, ark. 8, obreb 0021 Jezyce, powstata w wyniku scalenia

m.in. dziatek o nr. ewid.:104/6 i 104/7,

skorygowano strone tytutowg tomu | projektu budowlanego - Projekt

zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

poprzez dodanie brakujgcych informaciji o projektantach i sprawdzajgcych,

na stronie tytutowej tomu dotyczgcego przebudowy kolektora ogélnosptawnego ,A”

omytkowo wpisano nr 3 - powinno by¢ XVII,

w pkt. 8.7. czesci opisowej tomu | projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania

terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wskazano jako

podstawe prawng art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,

omytkowo zamieszczono nieaktualne zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

ustawy Prawo budowlane, pani Ewy Blejwas-Witczak,

tom VIII projektu budowlanego - Branza mostowa, cieptownicza. Przebudowa komory

cieptowniczej, zwigzany jest z przebudowg obudowy (przepustu) sieci cieptowniczej

oraz wykonaniu dwoch dodatkowych przepustnic odwodnieniowych po jednej
na kazda z rur, a projektant - pan tukasz Szuba i sprawdzajgcy - pan Krzysztof

Pokorski posiadajg stosowne uprawnienia do projektowania przedmiotowych

obiektow,

tomy |lllb, VII i Xl projektu budowlanego stanowig opracowanie obiektéw

budowlanych o prostej konstrukcji, zatem nie wymagajg sprawdzenia pod wzgledem

zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

skorygowano rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu, poprzez naniesienie

instalacji elektrycznej na terenie pompowni,

dodatkowy pas ruchu na wylocie skrzyzowania projektowanej ul. sw. Wawrzynica

zdrogg wojewddzkg nr 433 (ul. Zeromskiego / Niestachowska) stanowi pas

dla pojazdéw komunikacji publicznej (buspas) i posiada szerokos¢ 3,0 m (szerokosc

0,2 m stanowi Sciek przykraweznikowy), natomiast ulica na poczatkowym odcinku jest

drogg dwujezdniowg, wiec przedmiotowy pas spetnia wymagania § 15 ust. 3 i § 65

rozporzgdzenia,

parametry dodatkowych paséw ruchu na wlotach skrzyzowan spetniajg wymagania

§ 65 i § 66 rozporzgdzenia, i wynoszg odpowiednio:

— pas dla pojazdéw skrecajgcych w lewo na wlocie projektowanej ul. sw. Wawrzynca
do ul. Niestachowskiej: Vo =50 km/h, Vi, = 60 km/h, odcinek akumulacji — 20 m,
odcinek zwalniania — 25 m, odcinek zmiany pasa ruchu — 20 m,

— pas dla pojazdow skrecajgcych w prawo na wlocie projektowanej ul. sSw.
Wawrzyhca do ul. Niestachowskiej: Vo =50km/h, Vmn=60km/h, odcinek
akumulacji — 20 m, odcinek zwalniania — 20 m, odcinek zmiany pasa ruchu — 20 m,

— pas dla pojazdéw skrecajacych w lewo na wlocie projektowanej ul. Sw. Wawrzynca
do ul. Koscielnej: Vo = 40 km/h, Vi, = 50 km/h, odcinek akumulacji — 20 m, odcinek
zwalniania — 15 m, odcinek zmiany pasa ruchu — 15 m,
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y

aa)

bb)

cc)

dd)

na odcinku ok. 17 m przy ul. Niestachowskiej ustawiono balustrade ochronng

pomiedzy jezdnig a projektowana sciezkg rowerowa,

zaprojektowane Sciezki rowerowe sg dwukierunkowe, jedynie w rejonie ul. Koscielnej

zaprojektowano jednokierunkowe sciezki rowerowe (wlgczenie/wytgczenie z jezdni

na sciezke rowerowa), a odcinki te wskazano strzatkami w projekcie statej organizaciji

ruchu,

w zakresie braku zastosowania dodatkowego pasa ruchu z prawej strony wylotu drogi

Z pierwszenstwem przejazdu na skrzyzowaniu projektowanej ul. sw. Wawrzynca

z drogg wojewddzkag nr 433 (wylot w kierunku ul. Niestachowskiej), inwestor uzyskat

zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

skrzyzowanie projektowanej ul. sw. WawrzyhAca z drogg gminng nr 878094P

(ul. Rodziewiczéwny) jest skrzyzowaniem zwykiym,

na odcinku od km ok 0+070 do km ok 0+395 i od km 0+450 do km 0+560 (strona

lewa) usunieto z projektu budowlanego pas zieleni,

na dziatkach o nr ewid.: 16/1, 18/5 ark. 7, obreb 0021 Jezyce, projektuje sie jedynie

wymiane warstwy $cieralnej na jezdni ul. Zeromskiego, a przedmiotowa wymiana

w tym zakresie narzucona zostata przez organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach, w celu zmniejszenia oddziatywania hatasu, wobec powyzszego

roboty nie wymagajg objecia decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,

dziatki o nr ewid.: 125/3 i 125/4, ark. 8, obreb 0021 Jezyce, sg zawarte w decyzji

RDOS,

na dziatkach o nr. ewid.: 44/1, 44/2, 81, 137/3, ark. 8; 154/60, 36, 152/3, ark. 10,

obreb 0021 Jezyce, projektuje sie jedynie przebudowe sieci uzbrojenia terenu oraz

budowe Ilub przebudowe zjazddéw, a zakres przedmiotowych robdt nie wymaga

objecia decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

w tomie XV projektu budowlanego - Branza zielen, wskazano nasadzenia drzew

i krzewdw, ktérych ogdlna liczbal/ilos¢ w pasie projektowanej drogi wynosi¢ bedzie

odpowiednio: 46 szt. drzew i ok. 1300 m? krzewdw, a dodatkowo, za zgodg Zakfadu

Laséw Poznanskich, na dzialce o nr. ewid. 3/4, ark. 24, obreb 0020 Golecin,

w ramach nasadzen kompensacyjnych posadzone zostanie 300 szt. drzew,

wprowadzono ograniczenie predkosci na odcinku projektowanej ul. sw. Wawrzynica,

przed skrzyzowaniem z ul. Niestachowskg — do 50 km/h i przed skrzyzowaniem

z ul. Koscielng — do 40 km/h,

do tomu | projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja

dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, dotgczone zostaly nastepujgce

uzgodnienia:

— z Aguanet S.A. (pismo z dnia 16 wrzesnia 2019 r., str. 190 PZT), w zakresie
projektu kanalizacji deszczowej,

— z Enea Operator sp. z 0.0. (pismo z dnia 10 pazdziernika 2019 r., str. 212 PZT),
w zakresie projektu przebudowy sieci elektroenergetycznej,

— z Orange Polska S.A. (pismo z dnia 24 wrzesnia 2019 r., str. 255 PZT), o ktérym
mowa w warunkach technicznych wydanych przez Orange Polska S.A.,
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ee)

— z INEA S.A. (pismo z dnia 21 sierpnia 2019 r., str. 268 PZT), o ktorym mowa
w warunkach technicznych wydanych przez INEA S.A.,

wnioski o0 warunki o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej dla zasilania
poszczegdlnych elementow sktadane sg na wczesnym etapie wykonywania
dokumentacji projektowej, natomiast podana we wniosku lokalizacja urzgdzen jest
orientacyjna i moze ulec zmianie podczas projektowania. Projektowane oswietlenie
oraz zasilania przystankow nr 1-4 zlokalizowane zostaty na nieruchomosciach
podanych w warunkach przytgczenia, natomiast przystanki nr 5-6 oraz pompownia
zlokalizowane zostaty w sasiedztwie nieruchomosci podanych w warunkach
przytagczenia. Podane w warunkach przytgczenia lokalizacje obiektu sg nieistotne
z punktu widzenia operatora dystrybucji energii. Istotnym elementem umowy
pomiedzy operatorem a podmiotem przytgczanym jest lokalizacja ztgcza kablowo-
pomiarowego stanowigcego uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Lokalizacja zlgcza
uzgodniona zostata pomiedzy projektantem dokumentacji, a projektantem przytgcza
kablowego dziatajgcym na zlecenie Enea Operator sp. z 0.0.;

2. przekazat

a)
b)
C)
d)

e)

f)

9)

h)

skorygowane szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem,
skorygowang mape,

skorygowany rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu,

nowag mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 40, ark. 10, obreb
0021 Jezyce,

nowag mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 154/66, ark. 10,
obreb 0021 Jezyce,

kopie postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 24 maja 2019 r. (znak:
UA-1V.670.32.2019) udzielajgcego zgody na odstepstwo od przepisow: art. 53 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym oraz § 4 rozporzgdzenia ws. linii kolejowych,

kopie decyzji Prezydenta Miasta Poznania z dnia 2lutego 2021r. (znak:
KOS-V.6220.4.2021) orzekajgcej o przeniesieniu decyzji RDOS na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania,

skorygowang strone tytutowg tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
skorygowang strone tytutowg tomu VIII projektu budowlanego - Branza mostowa,
cieptownicza. Przebudowa komory cieptowniczej,

skorygowang strone tytutowg tomu XVI projektu budowlanego - Branza mostowa.
Budowa $cian oporowych,

skorygowang strone tytutowg tomu XVII projektu budowlanego - Branza sanitarna.
Przebudowa kolektora ogolnosptawnego ,A”,

zaswiadczenie potwierdzajgce wpis pani Ewy Blejwas-Witczak na liste cztonkow
WOIIB,

kopie postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 lutego 2021 r. (znak:
UA-1V.670.154.2020) o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepisdow techniczno-
budowlanych: § 61 oraz § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia,
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n) kopie pisma Dyrektora Zaktadu Laséw Poznanskich z dnia 17 czerwca 2019 r. (znak:
ZLP/DPKN/5144/66/19/2366),
0) projekt statej organizacji ruchu,
p) uzgodnienie rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych w zakresie projektu
przebudowy sieci wodociggowej,
g) kopie uzgodnienia nr 555/21 Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia
4 lutego 2021r. (znak: WszW.Poz.-WO-Zp.0732.17.2021) uwzgledniajgcego
stanowisko Regionalnego Centrum Informatyki w Bydgoszczy.
Ponadto, Petnomocnik zarzgdcy drogi, po analizie rozwigzan projektowych
w km 0+203, skorygowat linie rozgraniczajgca teren w zakresie zajecia nieruchomosci o nr.
ewid. 79, ark. 8, obreb 0021 Jezyce, wskazujgc, ze na przedmiotowej nieruchomosci
znajduje sie istniejgce zagospodarowanie terenu w postaci ogrodzenia oraz zieleni,
a projektowany uktad drogowy mozna dowigzaé do istniejacego ogrodzenia bez jego
rozbiérki. Wobec powyzszego, Peftnomocnik zarzgdcy drogi zrezygnowat z podziatu
ww. nieruchomosci i zajecia jej czesci pod realizacje inwestyciji.

W uzupetnieniu do pisma z dnia 5 marca 2021 r., Pefnomocnik zarzadcy drogi pismem
z dnia 23 marca 2021 r. (data wptywu: 25 marca 2021 r., znak: SMP/372/2021/00543/MM):
1. poinformowat, ze:

a) zasadnosc¢ objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren dz. o nr. ewid. 42/2,
ark. 8, obreb 0021 Jezyce, wynika z projektowanych elementéw infrastruktury drogowej
(obrzeze i pobocze chodnika, skarpa, zielen),

b) na dziatce o nr. ewid. 43/2, ark. 8, obreb 0021 Jezyce, rozbiorce podlega wiata przy
budynku,

¢) skorygowano szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem w zakresie
dziafki o nr. ewid. 154/66, ark. 10, obreb 0021 Jezyce,

d) pismo Orange Polska S.A. z dnia 4 grudnia 2019 r. stanowi przedtuzenie warunkéw
technicznych wydanych pismami z dnia: 14 sierpnia 2018 r. i 8 lutego 2019 r., natomiast
uzgodnienie z dnia 24 wrzesnia 2019 r. byto wazne w dniu zloZeniu wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej;

2. przekazat:

a) skorygowane szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem,

b) skorygowang mape,

c) skorygowany rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu,

d) oryginat ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z dnia 2 lutego 2021 r. (znak:
KOS-V.6220.4.2021) orzekajacej o przeniesieniu decyzji RDOS na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania,

e) skorygowang strone tytutowg wraz z wykazem nieruchomosci (str. 1-3 tomu | projektu
budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia),

f) fragment czesci opisowej (str. 104-108 tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia),
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g) oryginat postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 lutego 2021 r. (znak:
UA-1V.670.154.2020) o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych: § 61 oraz § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia.

Pismem 2z dnia 25 marca 2021r. (data wplywu: 25 marca 2021r., znak:
UA-IV.6740.3155.2019, ePUAP-UPP58775229), wystanym w $lad za pismem z dnia
10 wrzesnia 2020 r., organ | instanciji:

1. wyjasnit, ze zawiadomienie z dnia 21 stycznia 2020 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji Prezydenta Miasta Poznania, skierowane do:

a) pana - _ (Niemcy) — doreczone zostato w dniu 28 stycznia 2020 r.,
b) pana | I (r'andia) — doreczone zostato w dniu 31 stycznia 2020 r.;
2. przekazat:

a) wydruki ze strony internetowej pocztowego  operatora  wyznaczonego
(https://femonitoring.poczta-polska.pl/), potwierdzajgce status nastepujgcych przesytek
poleconych w obrocie zagranicznym: nr RR243717054PL i nr RR243717068PL,

b) kopie pism Poczty Polskiej S.A. z dnia 2 pazdziernika 2020 r. informujgce
0 pozostawieniu wniesionych reklamacji bez rozpoznania, z uwagi na przekroczenie
6 miesiecznego okresu na ich wniesienie,

c) wydruki z systemu informatycznego, prowadzonego przez UM Poznania, z historig
przesytek i nadaniem numeru korespondencyjnego.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. (ePUAP-UPP59041336) Wojewoda Wielkopolski
wystgpit do Prezydenta Miasta Poznania - Zarzagdu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
Zz wnioskiem o udostepnienie danych z ewidencji gruntéw i budynkoéw dla nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane wptynety do organu dnia
8 kwietnia 2021 r. (pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak: ZG-OUO0.41021.1.369.2021,
ePUAP-UPP59497947).

W dniu 6 kwietnia 2021 r. Peftnomocnik zarzgdcy drogi przedtozyt zaswiadczenie,
wydane przez Prezydenta Miasta Poznania, z dnia 2 kwietnia 2021 r. (znak:
UA-V-6743.433.2021) o braku sprzeciwu organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wobec zgtoszenia inwestora o zamiarze remontu nawierzchni ul. $w. Wawrzynca na dziatce
o nr. ewid. 30/1, ark. 7, obreb 0021 Jezyce.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
18 czerwca 2021 r.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski, dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. zawiadomit Petnomocnika zarzgdce drogi
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
zdanymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntow
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sporzgdzona w dniu 6 kwietnia 2021 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych Zgdan

przed wydaniem decyzji do dnia 7 maja 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 kwietnia

2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicy ogtoszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu wterminie od dnia 16 kwietnia 2021r. do dnia 4 maja 2021r. oraz
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP WUW w Poznaniu w terminie od dnia
16 kwietnia 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.;

2. zamieszczonego na elektronicznej tablicy ogtoszen i w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - BIP UM Poznania w terminie od dnia 16 kwietnia 2021 r. do dnia
4 maja 2021 r.;

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 16 kwietnia 2021 r.

W dniu 15 kwietnia 2021r. do organu Il instancji wptyneto pismo pana ||
I B (nadane w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu
13 kwietnia 2021 r.) stanowigce ponaglenie na bezczynnos¢ Wojewody Wielkopolskiego
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o ,zabezpieczenie poprzez pozbawienie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci”.

Dziatajgc na podstawie art. 37 § 4 k.p.a., pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. (data
doreczenia: 26 kwietnia 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski przekazat organowi wyzszego
stopnia przedmiotowe ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. z aktami sprawy zapoznata sie pani || Gz TR
(wspotwiascicielka dziatki o nr. ewid. [l ark. |, obreb 0021 Jezyce).

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

W dniu 10 maja 2021 r. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii wydat postanowienie
(znak: DLI-I.7621.20.2021.ML.1) uznajgce ponaglenie wniesione przez pana [l
B B - nicuzasadnione. Przedmiotowe postanowienie zostato doreczone
Wojewodzie Wielkopolskiemu tego samego dnia (wptyw: ePUAP-UPP61419185).

Pismem z dnia 17 czerwca 2021r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
14 lipca 2021 r.

W dniu 21 czerwca 2021 r. (znak: SMP/372/2019/2010/MM) Petnomocnik zarzadcy
drogi poinformowat o dokonanych zmianach w zakresie okreslenia nieruchomosci lub ich
czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone oraz przekazat skorygowane szczegotowe
zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem, skorygowang mape, a takze odpowiednie
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czesci projektu budowlanego, majgce stanowi¢ zatgczniki do decyzji Wojewody
Wielkopolskiego wydanej w Il instanciji.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. organ |l instancji zawiadomit
ponownie wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone dla realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢
ustawy, o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego
i wyznaczyt termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan do czasu wydania decyzji.

W wyznaczonym terminie, strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W 2zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2019 r. do organu | instancji wptyngt wniosek z dnia 11 grudnia
2019 r. (znak: SMP/372/2019/2010/MM) podpisany przez Petnomocnika zarzgdcy drogi,
dzialajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania (jako zarzadcy drogi), w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej
na budowie ul. $w. Wawrzynca na odcinku od ul. Zeromskiego / Niestachowskie]
do ul. KoScielnej w Poznaniu. Pefnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whioskiem z dnia 13 grudnia 2019 r. (data doreczenia: 16 grudnia 2019 r.) organ
| instancji wystgpit do Zarzgdu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ o uproszczony wypis
z rejestru gruntéw dla nieruchomosci objetych postepowaniem. Powyzszy wypis Wydziat
Urbanistyki i Architektury UM Poznania otrzymat w dniu 27 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2019 r. (data doreczenia: 17 grudnia 2019 r.) Prezydent
Miasta Poznania (jako organ administracji architektoniczno-budowlanej) wezwat
Petnomocnika zarzgdcy drogi do usuniecia brakéw formalnych wniesionego podania.
Stosowne uzupetnienie wniosku wptyneto do organu | instancji w dniu 16 stycznia 2020 r.
(pismo z dnia 16 stycznia 2020r., znak: SMP/372/2020/0054/MM), czynigc zados¢
wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzgdu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 63/19 z dnia 18 kwietnia 2019 r., znak:
DI-1V.8012.63.2019) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
znak: UA-IV.6724.767.2019).

W toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi zmianami
we wniosku, Pefnomocnik zarzgdcy drogi uzyskat i przediozyt nowe opinie: Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 20/20 z dnia 6 lutego 2020r., znak:
DI-1V.8012.20.2020) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z dnia 10 lutego 2020 r., znak:
UA-IV.6724.241.2020).
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Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzgdu powiatu
oraz wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym
przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie
wydajgcego (prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta
Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegollnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzier opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1. pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 maja 2019r. (znak:
PO.RPP.430.47.2019.GT);

2. opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 11 wrzesnia 2019r. (znak:
MKZ-X.4125.4.134.2019.0);

3. opinia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia
16 kwietnia 2019 r. (znak: IZIWS2-505-86.3/19);

4. opinia Nr 1992/19 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia
24 kwietnia 2019 r. (znak: WszW.Poz.-W0O-Zp.0732.23.2019);

5. ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
2 wrzednia 2019 r. (znak: WOO-11.420.325.2018.EK.19) o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i okreslajgca istotne warunki korzystania ze $rodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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koniecznosci ochronny cennych wartosci przyrodniczych oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sgsiednich.

Ponadto, w toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi
zmianami we wniosku, Petnomocnik zarzgdcy drogi uzyskat i przedtozyt rowniez nastepujgce
nowe dokumenty:

1. pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 27 lutego 2020r. (znak:
PO.RPP.430.16m.2020.GT);

2. opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkébw 2z dnia 20 Ilutego 2020r. (znak:
MKZ-X.4125.4.17.2020.0);

3. opinie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia
21 lutego 2020 r. (znak: 1ZIW2-505-37/20);

4. opinie Nr 961/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 20 lutego
2020 r. (znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.23.2020).

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e i ga ustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie rowniez:

- petnomocnictwa nr 329/2019 z dnia 8 marca 2019 r. i nr 370/2019 z dnia 18 marca
2019 r., umocowujgce odpowiednio pana Marcina Gotka i pana Grzegorza Bubule,
Wiceprezeséw Zarzadu Spotki Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, do
dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drog
publicznych (ww. petnomocnictwa zostaty ztozone przez Petnomocnik zarzgdcy drogi przy
piSmie z dnia 12 grudnia 2019 r.);

- petnomocnictwo z dnia 11 grudnia 2019 r. udzielone panu Marcinowi Matysikowi przez
ww. Wiceprezeséw (wazne do dnia 31 grudnia 2020 r. bgdz na czas wykonania zadania).

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat:

1. postanowienie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 24 maja 2019r. (znak:
UA-1V.670.32.2019) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisow:
— art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym;
— § 4 rozporzgdzenia ws. linii kolejowych;

2. postanowienie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 12 grudnia 2019r. (znak:
UA-1V.670.50.2019) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisdéw § 9 ust. 1 pkt. 3,4 5,
§ 21 ust. 3 pkt 2 lit. b, § 53 ust. 3, § 78 ust. 2 pkt 1 lit. aic, § 106 ust. 3 pkt 2, § 113 ust. 7
pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 7 w zwigzku z § 119 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Na podstawie zlozonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust.5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 21 stycznia 2020r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypis z rejestru gruntéw z dnia 19 grudnia 2019 r.). Nalezy jednak zauwazyc,
ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania skierowane do pani || TN
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B -ost='o wprawdzie wystane na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
(adres zamieszkania), jednak organ | instancji zignorowat widniejagcy w tym katastrze adres
korespondencyjny. Ponadto, w aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie zwrotnych
potwierdzen odbioru ww. pisma, jednak zostaly one wyjasnione i uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 21 stycznia 2020 r., kiére zamieszczone zostato na elektronicznej
tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania w dniu 24 stycznia 2020 r. na okres 14 dni.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”)
dnia 29 stycznia 2020 r. W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1. Pan - - - - pismo z dnia 5 lutego 2020 r. (data wptywu: 6 lutego
2020 r.), kwestionujgce zasadnos¢ przebiegu fragmentu drogi i zgtaszajgce wariant
alternatywny, a takze zawierajgce propozycje zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
w zakresie m.in.: wprowadzenia ekranéw akustycznych, utworzenia miejsc parkingowych,
rezygnacji z realizacji fragmentéw ciggow pieszych i rowerowych w celu uniknigcia
usuniecia drzew;

2. Pani - _ - pismo z dnia 7 lutego 2020 r. (data wptywu: 10 lutego 2020 r.),
zawierajgce propozycje zmiany przyjetych rozwigzan projektowych poprzez zastgpienie
pasa zieleni miejscami parkingowymi;

3. Pan - - (dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Koscielnej -) -
pismo z dnia 20 marca 2020 r. (data wptywu: 26 marca 2020 r., ePUAP-UPP39489150),
zawierajgce propozycje zmiany przyjetych rozwigzan projektowych poprzez
wprowadzenie ekranéw akustycznych.

W zakresie ww. wnioskéw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
odpowiednio pismami z dnia: 10 lutego 2020r. (data doreczenia: 14 lutego 2020 r.),
12 lutego 2020 r. (data doreczenia: 17 lutego 2020 r.) i 30 marca 2020 r. (data doreczenia:
6 kwietnia 2020r.) wezwano Pefnomocnika zarzgdcy drogi do ich rozwazenia
i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu | instancji odpowiednio dnia:
21 lutego 2020 r. (pismo z dnia 18 lutego 2020 r., znak: SMP/372/2020/0231/MM), 12 lutego
2020r. (pismo z dnia 11 Ilutego 2020r., znak: SMP/372/2020/0178/MM) wraz
Zz egzemplarzem pisma strony skierowanym bezposrednio do Pefnomocnika zarzadcy drogi
oraz 8 kwietnia 2020 r. (pismo z dnia 7 kwietnia 2020 r., znak: SMP/372/2020/0440/MM).

W dniu 11 lutego 2020 r. r.pr. | T Jziatajacemu na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez pana || HEE. .dostepniony zostat za
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pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, skan mapy,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy.

Pismem =z dnia 5 marca 2020r. (data wptywu: 6 marca 2020r., znak:
SMP/372/2020/0318/MM) Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie zmiany przebiegu
przebudowywanego kolektora sanitarnego.

O dokonanej przez Petnomocnika zarzgdcy drogi korekcie wniosku, Prezydent Miasta
Poznania zawiadomit strony w drodze obwieszczenia z dnia 10 marca 2020 r., ktére
zamieszczone zostato na elektronicznej tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania w dniu
12 marca 2020 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie
lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”) w wydaniu z dnia 14-15 marca 2020 r. W aktach
sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Obwieszczenie o toczgcym sie postepowaniu zawierato oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie
i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania decyzji Prezydenta Miasta Poznania,
strony postepowania lub ich przedstawiciele i petnomocnicy nie skorzystali z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniesli wnioskow,
uwag lub zastrzezen.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie:

— dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs stanowita, ze bieg terminéw przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego oraz terminbw  procesowych w  postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID;

— dodawanego art. 15zzs ust. 7 stanowita, ze czynnosci dokonane w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego Ilub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID,
w postepowaniach administracyjnych, sg skuteczne;

— dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita, ze przepiséw o0 bezczynnoéci organdw
oraz o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

W dniu 14 maja 2020 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje Nr 853/2020 (znak:
UA-IV.6740.3155.2019), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie ul. $w. Wawrzynca na odcinku od
ul. Zeromskiego / Niestachowskiej do ul. Koscielnej w Poznaniu. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
zdnia 18 maja 2020r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Poznania na tablicy ogtoszen
i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP UM Poznania w dniu 18 maja 2020 r.
na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”) dnia 18 maja 2020 r.

Organ | instancji dopetnit rowniez wymog wynikajgcy z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania decyzji Prezydenta Miasta Poznania: Dz.U.
z 2020 r. poz. 283 ze zm.) poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o0 wydanej
decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z dnia 18 maja 2020r.)
0 wydaniu decyzji witascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjag,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypis z rejestru gruntéw z dnia
19 grudnia 2019r.). Nalezy jednak zauwazyé, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji
skierowane do pani | ] I zost2'o wprawdzie wystane na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci (adres zamieszkania), jednak organ | instancji
zignorowat widniejgcy w tym katastrze adres korespondencyjny. Ponadto, w aktach sprawy
stwierdzono braki w zakresie zwrotnych potwierdzeh odbioru ww. pisma, jednak zostaty one
wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznac¢ sie z trescig decyz;ji.

W dniu 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68 ust. 1i 2 oraz 6 i 7, stanowi,
ze ww. wstrzymane terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy, to jest od dnia 24 maja 2020 r.

W zwigzku ze wspomnianym wyzej zawiadomieniem, tres¢ decyzji (lub wizualizacja
poszczegodlnych zatgcznikow graficznych) zostata udostepniona [za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tresci
art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.),
zwanej dalej specustawg COVID-19] w dniu 9 czerwca 2020 r. panu || GGG T
w zwigzku pismem wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 2020 r. (wptyw: ePUAP-UPP42965739).

W dniu 24 czerwca 2020r. do organu | instancji wpltyneto pismo pana |
B : dnia 22 czerwca 2020r. (nadane w dniu 23 czerwca 2020 r. za
posrednictwem operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony), zawierajgce uwagi
dotyczgce przedmiotowej inwestycji drogowe;j.
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Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. (data doreczenia: 10 lipca 2020 r.) organ | instancji
wezwat pana | T o wyjasnienie, czy ww. pismo nalezy traktowaé jako
odwofanie od decyzji Prezydenta Miasta Poznania, pouczajgc jednoczesnie, ze w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego w wezwaniu, sprawa bedzie rozpatrywana
na podstawie dotychczas zebranych dokumentow.

Z uwagi na powziecie przez organ | instancji informacji o btednym doreczeniu
ww. pisma, wezwanie zostato ponowione (data powtornego nadania: 28 lipca 2020 r.).
Wezwanie zostato ostatecznie doreczone panu || ] I a2 adres wskazany
w pismie w trybie tzw. doreczenia zastepczego.

W wyznaczonym terminie pan ||l I nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostalta wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjgtkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnieé dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestyciji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy
drogi, tj. na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Prezydent Miasta Poznania poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okre$lenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasoéw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wilasnoscig Skarbu Panstwa Iub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okredlenia szczegotowych wymaganhn dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy

36



lub przebudowy urzgdzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkoéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Prezydenta Miasta
Poznania, stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w punkcie |. decyzji organ | instancji nie okreslit
jednoznacznie i precyzyjnie wymagan dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi. Umieszczona zostata jedynie tabela z analizg powigzan drogi z innymi
drogami publicznymi - przeniesiona bezposrednio z wniosku Pefnomocnika zarzgdcy
drogi. Samodzielna tabela, bez rownoczesnego zapisu wymagan, nie stanowi jednak
elementu orzeczenia, bowiem nie naktada na strony postepowania zadnych praw
i obowigzkow, a celowo$¢ jej zamieszczenia w takiej formie w decyzji jest watpliwa.
Nalezy przypomnieC, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki wykonywania
nadanych uprawnien, ustalenia dotyczace ww. kwestii muszg by¢ sformutowane
w osnowie decyzji w sposob jasny i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci réznej
interpretacji.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe uzupetnienie punktu I.
decyzji Prezydenta Miasta Poznania poprzez dodanie do tabeli szczegétowych zapiséw,
ktére stanowi¢ beda finalnie punkty 1.1., 1.2. i 1.3. Ponadto, dokonano korekty btednej
wartos$ci kilometraza zawartej w tabeli.

2. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy, w punkcie Il. okres$lajac linie rozgraniczajgce teren.
Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w mysl art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresla sie linie rozgraniczajgce teren,
wtym granice paséw drogowych innych drég publicznych. Jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, w zwigzku 2z budowg docelowej drogi powiatowej
(ul. sw. Wawrzynca) zaszta konieczno$¢ rozbudowy innych drég publicznych - drogi
powiatowej i drogi gminnej. Znalazto to odzwierciedlenie w zatgczonej do wniosku mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, ktéra nastepnie zostata
zatwierdzona m.in. jako zatgcznik nr 1 do decyzji Prezydenta Miasta Poznania. Jednak
w rozstrzygnieciu decyzji Prezydenta Miasta Poznania brak jest informacji, iz organ
| instancji okreslit granice pasow drogowych innych drég publicznych. Wobec
powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty merytoryczno-reformacyjnej we
wspomnianym zakresie.
Prezydent Miasta Poznania nie dokonat réwniez dostatecznej weryfikacji wykazu
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nieruchomosci objetych inwestycjg oraz mapy, o ktorej mowa w art. 11d ust.1 pkt1
ustawy. W toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych
wezwan, Petnomocnik zarzgdcy drogi dokonat korekty mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi oraz wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go
nowym rysunkiem. Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, iz decyzja Prezydenta Miasta
Poznania wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej oraz redakcyjnej.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy,
w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkdéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy,
w punkcie V. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
ustawy. Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjne;j i kartograficzne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Prezydent Miasta Poznania nie dokonat dostatecznej
weryfikacji linii rozgraniczajgcej teren, a jej okreslenie ma bezposrednie przetozenie
na przebieg linii podziatu nieruchomosci. W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanych wezwan, Petnomocnik zarzgdcy drogi wniost
o zatwierdzenie nowego podzialu zgodnie z mapg zawierajgcg projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 154/66 (ark. 10, obreb 0021 Jezyce), a takze przedtozyt
skorygowang (w zakresie oznaczenia klasouzytku) mape zawierajgcg projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 40 (ark. 10, obreb 0021 Jezyce). Jednoczesnie Petnomocnik
zarzadcy drogi odstgpit od podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 79 (ark. 8, obreb 0021
Jezyce). W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne dokonanie
czesdciowych zmian w zakresie zawartosci zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji.
Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, iz decyzja Prezydenta Miasta Poznania wymaga
dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej oraz redakcyjnej.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 ustawy. Organ | instancji w punkcie VI. decyzji oznaczyt nieruchomosci lub ich
czeéci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta
Poznania, jednak pominat nieruchomosci potozone w granicach paséw drogowych innych
drég publicznych.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze na skutek odstgpienia przez Petnomocnika zarzgdcy
drogi od podziatu jednej z nieruchomosci i nieprzejmowania jej czesci na rzecz Miasta
Poznania, a takze zatwierdzenia nowego podziatu, organ odwotawczy uznat za konieczne
dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej oraz redakcyjnej decyzji Prezydenta
Miasta Poznania w powyzszym zakresie.
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. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 7 ustawy, w punkcie VIII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak
nieprawidiowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaly wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzgdcy drogi korekt i uzupetnieh, organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementow
projektu budowlanego:

— w tomie | Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia: strony tytutowej oraz wykazu nieruchomosci (str. 1-3), fragmentu
czesci opisowej (str. 62, 104-108) oraz rysunku nr 2 Projekt zagospodarowania terenu
(str. 117);

— w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: fragmentu czesci
opisowej (str. 8 i 10) oraz rysunku nr 2 Plan sytuacyjny (str. 19);

— w tomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektroenergetyczna.
Przebudowa sieci elektroenergetycznej 110kV: zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis
pani Ewy Blejwas-Witczak na liste cztonkéw WOIIB (str. 18);

— w tomie VIII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa, ciepfownicza.
Przebudowa komory cieptowniczej. strony tytutowej;

— w tomie XV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza zielen: rysunku nr 2 Plan
sytuacyjny (str. 15);

— w tomie XVI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza mostowa. Budowa S$cian
oporowych: strony tytutowej;

— w tomie XVII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitama. Przebudowa
kolektora ogolnosptawnego ,A” strony tytutowe;j.

Korekty w decyzji wymagaty takze zapisy dotyczgce skfadu zespotu projektowego
sporzadzajgcego projekt budowlany. Ponadto, tre$¢ decyzji uzupetniono o zapis
odnoszacy sie do obowigzku zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w postanowieniach udzielajgcych zgody na odstepstwa od przepiséw prawa.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczes$nie wydane
zostato rozporzagdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r., poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzgdzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018r.
poz. 1935), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25
ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakohczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie
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z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 0 przepisy
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, oraz
rozporzgdzeniem w sprawie Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz uzyskanymi postanowieniami
0 odstepstwach od przepisow techniczno-budowlanych. Projekt budowlany zawiera tez
informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5
ustawy Prawo budowlane.

8. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:
- w punkcie 1X.1. oraz w pouczeniu organ | instancji okreslit czesciowo szczegolne
warunki  zabezpieczenia terenu budowy iprowadzenia robot budowlanych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy).
W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, ustalenia zawarte w decyzji Prezydenta
Miasta Poznania nie wyczerpujg jednak tematyki dotyczgcej zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych. W zwigzku z powyzszym, organ Il instanciji
uznat za stosowne uzupetnienie zapisu zaskarzonej decyzji;

- organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz pomingt ustalenia dotyczgce okresu
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

W tym miejscu, nalezy zwrdécié uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow
budowlanych obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy.
Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowag nie moze wiec z géry
zakfadac, ze obiekty takie nie pojawig sie na placu budowy i ze okres$lenie okresu ich
uzytkowania jest niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem
0 okreslenie obowigzku budowy tych obiektow. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za stosowne uzupetnienie zapisow zaskarzonej decyzji w ww.
zakresie (dodano pkt. IX.1a.);

- w punkcie 1X.2. organ | instancji okreslit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych oraz okreslit termin wykonania ww. obowigzku do dnia
zakonczenia budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wprawdzie ustawa Prawo budowlane nie
zawiera definicji ,zakonczenia budowy”, jednak w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze o zakonczeniu budowy w sensie techniczno-budowlanym mozna méwié
wowczas, gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa
Prawo budowlane przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo budowlane do zawiadomienia
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0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dotgczyé
m.in. oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu
i porzadku terenu budowy, a takze - wrazie korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej
nieruchomosci, budynku lub lokalu. Zezwolenie na uzytkowanie tymczasowych
obiektow budowlanych po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy nalezy wiec uznac
za nieuzasadnione, w zwigzku z czym organ llinstancji uznat za konieczne
skorygowanie zapisu dotyczgcego termindw rozbiorek.

Ponadto organ odwotawczy dokonat doprecyzowania zapisbw w zakresie
obowigzku rozbiérek, a takze numeracji dziatek (dodajgc rozréznienie na numeracije
przed i po podziale);

w punkcie 1X.3. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy).

Wobec powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty merytoryczno-
reformacyjnej decyzji Prezydenta Miasta Poznania w powyzszym zakresie;

w punkcie 1X.4. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy).

Z uwagi na korekte wykazu nieruchomosci objetych inwestycja, zlozong przez
Petnomocnika zarzgdcy drogi w toku postepowania odwotawczego, organ Il instanc;ji
uznat za konieczne zaktualizowanie zapiséw. Ponadto dokonano korekty redakcyjnej
i doprecyzowania zapisu,

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f ustawy;

w punkcie IX.5. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drog
publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy).

Z uwagi na korekte wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg, ztozong przez
Petnomocnika zarzadcy drogi w toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji
uznat za konieczne zaktualizowanie zapisow. Ponadto dokonano korekty redakcyjnej;

w punkcie 1X.6. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy).
Organ Il instancji dokonat jedynie korekty redakcyjnej zapiséw;

w punkcie IX.7. organ | instancji prawidlowo zezwolit na wykonanie obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, g, h ustawy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j
ustawy).

w punkcie 1X.8. organ | instancji okre$lit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy).

Nalezy zauwazy¢, iz okre$lenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci moze
dotyczy¢ jedynie tych nieruchomosci, ktore sg potozone poza liniami
rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne w celu
zajecia nieruchomosci dla zrealizowania ww. planowanych obowigzkéw. Whniosek
Petnomocnika zarzadcy drogi zawierat okreslenie nieruchomoéci lub ich czesci,
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z ktorych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji obowigzku, o ktérym mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy. W toku postepowania odwotawczego, wniosek
zostat uzupetniony o okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie
bedzie ograniczone dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. ¢ oraz h ustawy. Jednoczesnie Pefnomocnik zarzgadcy drogi wskazat, iz z ww.
ograniczen wylgcza nieruchomosci stanowigce wiasno$é Miasta Poznania, dla
ktorych inwestor posiada tytut prawny, co potwierdza zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy (wypis z rejestru gruntdw) oraz tresc ksiag wieczystych.

W przypadku nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ Miasta Poznania lub Skarbu
Panstwa, w sytuacji, gdy Prezydent Miasta Poznania wykonuje zadania zarzadcy
wszystkich drog w miescie, z wylgczeniem autostrad i drog ekspresowych, nie jest
konieczne ograniczanie korzystania z tych nieruchomosci na cele zwigzane
Z przebudowg innych drég publicznych. Wobec powyzszego, Petnomocnik zarzgdcy
drogi nie wnioskowat o zawarcie ustaleh dotyczacych okre$lenia nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji obowigzku,
0 ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g.

Wobec powyzszego, organ Il instancji stwierdzit, ze decyzja Prezydenta Miasta
Poznania wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej w zakresie
pkt 1X.8.

9. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz art. 17
ust. 1 ustawy, w punktach XI. i XIl. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

10. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania w punkcie VII. zawiera prawidtowe ustalenia
wynikajgce z art. 20a ustawy w zakresie przejscia przez tereny linii kolejowe;.

11.W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a ustawy w zakresie przejscia przez tereny wod ptynacych.

Dokonujgc analizy decyzji Prezydenta Miasta Poznania organ Il instancji stwierdzit
takze, ze spetnia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata - Prezydenta Miasta Poznania. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania
zawiera takze prawidtowe oznaczenie strony lub stron.

Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wplyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odno$nie uwag wniesionych przez
strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odniost sie takze do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00S.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Prezydenta Miasta Poznania zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.
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Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt |.=XXX. niniejszej
decyzji, uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czesé zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XXXI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete w pkt. XXXII. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotania wniesionego przez pania || EGczHR
B \'/ojcwoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuije.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego: 17 sierpnia 2020 r., data wptywu do UM Poznania: 18 sierpnia 2020 r., data
wptywu tozsamego w tresci pisma bezposrednio do WUW w Poznaniu: 18 sierpnia 2020 r.)
odwofanie od decyzji Prezydenta Miasta Poznania (wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania) wniosta pani || || T (vspotwiascicielka
dziatki o nr. ewid. J], ark. |], obreb 0021 Jezyce).

Odwotanie zostato przekazane Wojewodzie Wielkopolskiemu przez Prezydenta Miasta
Poznania pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 25 sierpnia 2020 r.).

Regulacja ustanowiona w art. 134 k.p.a. wyznacza zakres postepowania organu
Il instancji okreslanego w doktrynie prawa mianem wstepnego rozpoczynajgcego dziatania
organu wyzszego stopnia badania zaistnienia formalnych przestanek dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia. Na tym etapie postepowania organ Il instancji jest zobowigzany oceni¢,
czy dany $rodek zaskarzenia jest dopuszczalny i czy zostat wniesiony w terminie. Jezeli
czynnosci postepowania wstepnego ujawnig brak wystgpienia formalnych przestanek
odwotania to organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosc
odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Dopiero pozytywny rezultat
wskazanych czynnoéci rodzi automatycznie prawo i jednoczesnie obowigzek organu Il
instancji zbadania sprawy i jej rozstrzygniecia. Merytoryczne rozpoznanie odwofania
wniesionego z uchybieniem terminu, ktéry nie zostat przywrécony, w sytuacji, kiedy powinno
bylo wyda¢ stosowne postanowienie przewidziane w art. 134 k.p.a., stanowi istotne
naruszenie przepiséw postepowania.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (data
doreczenia: 4 wrzesnia 2020 r.) wezwat pania | ]} I do ziozenia wyjasnien
i uzupetnienia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania poprzez:

1. wskazanie przyczyny uchybienia terminu do wniesienia odwotania, a takze
uprawdopodobnienie, Zze ww. uchybienie nastgpito bez winy strony;
2. podanie daty ustania przyczyny uchybienia.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (data wptywu: 14 wrzesnia 2020 r.) pani || Gz
B -'o-yta wyjasnienia.

W dniu 21 czerwca 2021r. do organu Il instancji wptyneto pismo pani |
B : dnia 17 czerwca 2021r., w ktérym strona wycofata odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania.
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Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego oswiadczenie strony postepowania
administracyjnego o cofnieciu $rodka zaskarzenia nie wymaga zachowania szczegodlnej
formy. Wystarczajgce jest, aby z tresci ztozonego pisma jasno wynikato, ze wolg odwotujgce;j
jest odstgpienie od odwotania - cofniecie go (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2019 r., sygn.
akt | OSK 1692/18).

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., odwotanie stuzy stronie postepowania, co oznacza, iz
przy wieloéci stron postepowania kazda z nich moze z tego prawa skorzysta¢. Kazda tez ma
uprawnienie do cofniecia odwotania, a czynnos¢ ta nie wplywa na prawa innych stron.
Umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na cofniecie odwotania przez jedng ze
stron dotyczy tylko jej.

Art. 137 k.p.a. dopuszcza cofniecie odwotania przez strone, jednak cofniecie odwotania
moze nastgpi¢ jedynie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy i tylko wtedy,
gdy cofniecie odwotania nie prowadzitoby do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo
lub interes spoteczny. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze powyzszy warunek zostat
spetniony. Strona wycofata odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ Il instancji.
Cofniecie odwotania tylko przez jedng strone nie wstrzymato procesu administracyjnego,
w przedmiocie w jakim on sie toczyt, i zatatwienia sprawy co do istoty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych  prezentowane jest stanowisko,
ze w przypadku, gdy od decyzji organu | instancji ztozonych zostaje kilka odwotah, organ
odwotawczy, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., wydaje jedng decyzje,
w ktérej powinien rozstrzygng¢ o wszystkich tych odwotaniach. Organ odwotawczy moze
wiec zawrze¢ w jednej decyzji rézne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub kilku
odwotujgcych sie. Warunkiem zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to, aby rozstrzygniecia
te nie pozostawaty ze sobg w sprzecznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il OSK 638/17).

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w peinym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzyé sprawe na nowo W jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem Srodka
zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
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z punktu widzenia legalnosci, celowo$ci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organdow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetenc;ji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015r.,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
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alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spofeczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegdblnych, jak réowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osoéb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposob, ze chodzi tu
0 interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreSlonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania przepisow ustawy nie mogg wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory méwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy
whniesionych zarzutéw.

W zwigzku z faktem, ze zarzut podniesiony w odwotaniu pana || Gz T
dotyczgcy braku realizacji ekrandw akustycznych na odcinku drogi przebiegajgcym
w sgsiedztwie budynku mieszkalnego przy ul. Koscielnej |} taczy sie z jednym

z zarzutéw wniesionych przez || ] I B o020 ! instancji rozpatrzyt

tacznie przedmiotowe zarzuty podniesione w ww. odwotaniach.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji
na $rodowisko i ludzi zostaty przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
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prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i zakonczonym decyzjg RDOS.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy ooS$, wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej — wydawanej na podstawie przepisow ustawy. Zgodnie zas z art. 82 ust. 1 pkt. 1
lit. b ustawy o008, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sie istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
ze szczegollnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich.
W mysl art. 86 ustawy o008, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ma charakter sui
generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysziego zezwolenia na
realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni ona wzgledem niego w istocie funkcje
prejudycjalng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. akt 1l OSK 1725/15). Okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
.Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia” nie mogg by¢ na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Godzi sie zatem wyjasni¢, ze zagadnienia zwigzane z potencjalnym oddziatywaniem
przedsiewziecia na klimat akustyczny byly elementem postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co
do skutkéw sSrodowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogty zgtaszaé
w toku ww. postepowania srodowiskowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz obowigzek budowy ekrandéw akustycznych, ktérego
w odwotaniach domagajg sie ww. skarzgcy, nie zostat natozony na inwestora decyzjg RDOS.
Natomiast w celu zachowania akustycznych standardéw jakosci srodowiska, w decyzji
RDOS natozono warunek, aby na wszystkich projektowanych odcinkach drég zastosowaé
nawierzchnie o zmniejszonej emisji hatasu o skutecznosci co najmniej 3 dB, w odniesieniu
do nawierzchni tradycyjnej (gtadki asfalt), a takze warunek zastosowania nawierzchni
0 zmniejszonej emisji hatasu o skutecznosci co najmniej 6 dB w odniesieniu do nawierzchni
tradycyjnej, w obrebie skrzyzowania planowanej ul. $w. Wawrzynca z ulicami Zeromskiego
i Niestachowska.

Wobec powyzszego, zaréwno organ |, jak i Il instancji, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j
zwigzany byt ustaleniami decyzi RDOS. Organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie ma kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu
od zapisow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decydowania o lokalizacji ekranow
akustycznych. Organ architektoniczno-budowlany nie moze bowiem wchodzi¢é sam
w kompetencje organow badajgcych oddziatywanie inwestycji na srodowisko, ani tez ich
zastepowacd. Podnie$¢ nalezy réwniez, iz organy orzekajgce o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie sg wlasciwe do oceny prawidtowosci postepowania zakonczonego
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wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja
w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie 00S.

Nalezy rowniez zauwazycC, iz pismem z dnia 30 czerwca 2020r., co zostato juz
przywotane w czesci sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy
drogi odniést sie do uwag wniesionych przez pana | |l I i ra02 TR
I B ~-/nomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze dla przedmiotowej inwestycji
przeprowadzono analize akustyczng oddzialtywania hatasu na sasiadujgce nieruchomosci.
W prognozowanym oddziatywaniu skumulowanym uwzgledniono tgczng emisje hatasu
od planowanej ulicy, istniejgcego torowiska kolejowego oraz istniejgcego uktadu drogowego.
Prognozowane oddziatywanie w kazdym analizowanym przypadku nie przekracza
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku. W zwigzku z tym projekt nie zaktada
budowy ekranéw akustycznych na odcinku projektowanej ulicy.

Reasumujgc, organ |l stoi na stanowisku, iz podniesione zarzuty dotyczgce braku
realizacji ekrandw akustycznych nie zastugujg na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw dotyczgcych nadania decyzji Prezydenta Miasta
Poznania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podnoszonych przez pana [ GczB

B .- B B B o0:on | instancji przedstawia nastepujgce

stanowisko.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy starosta (w niniejszej sprawie Prezydent Miasta
Poznania) w odniesieniu do drég powiatowych igminnych nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie
ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13 czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 listopada 2015 .,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzgdca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 ustawy od regulacji
dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. Z kolei, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt
| SA/Wa 1447/06) nie tylko planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez finansowanie
inwestycji z funduszy europejskich oznaczajg "uzasadniony przypadek", o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy, ale rowniez poprawa jakosci i bezpieczehstwa ruchu uzytkownikéw
drég jest zawsze "uzasadnionym przypadkiem™ w rozumieniu tego przepisu.
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Podkreslic nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona
organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegodlinych
kryteriow oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana
za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpi¢ tgcznie,
wystarczajgce jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajgcy np. na jak najszybszej
realizacji zadania inwestycyjnego, zachowaniu ptynnosci ruchu i polepszeniu warunkoéw
komunikacyjnych (jak w analizowanym przypadku), a organ | instancji uzna, ze wystgpity
przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to ustawa nie daje
podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 ustawy jest jednym z instrumentdéw majgcych
zapewni¢ realizacje celu ustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drog w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywaé regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).

Wskazaé trzeba, ze charakter ustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drég jest priorytetowym zadaniem wiadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1839/15).

Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze organ | instancji nie naruszyt granic
uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezydenta
Miasta Poznania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam
przedmiot postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym.
Okolicznosci dotyczgce koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako
takie — zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. — nie wymagajg dowodu.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze w dniu 8 kwietnia 2021 r. Wojewoda
Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji Prezydenta Miasta Poznania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w trybie art. 135 k.p.a.
organ Il instancji nie badat zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku,
odmoéwit wstrzymania jej wykonania przed uzyskaniem cechy ostateczno$ci. Tymczasem
odwotania od rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego, w sposéb oczywisty zmierzaty nie tylko
do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji, ale do uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i w konsekwencji do zmiany terminu wykonania decyziji.
Przedmiotowy rygor stanowi integralny skfadnik decyzji i jako element merytorycznego
rozstrzygniecia moze by¢ zaskarzony tylko w trybie odwotania (poza przypadkami
przewidzianymi w art. 108 § 2 k.p.a.).

Reasumujgc, z uwagi na przywotane powyzej okolicznosci, organ Il instancji utrzymat
w mocy pkt XIl. decyzji Prezydenta Miasta Poznania.
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V.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu braku zawiadomienia o czynnosciach przyjecia granic,
podniesionego przez pana || B \skaza¢ nalezy, iz przedmiotowa kwestia
nie stanowi przedmiotu kontroli organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Nie mniej jednak, w przedmiotowym temacie wypowiedziat sie
Petnomocnik zarzgdcy drogi w pismie z dnia 30 czerwca 2020 r., przywotanym w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat na przepisy § 6 ust. 1-4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663), zwanego dalej rozporzgdzeniem
ws. podziatdw. Nastepnie wyjasnit, iz w przypadku sporzgdzania map z projektami podziatu
nieruchomosci o nr.ewid. | i [} ark. || obreb 0021 Jezyce, nie zaszla przestanka
wymieniona w § 6 ust. 3 rozporzgdzenia ws. podziatow, tj. nie bylo braku dokumentow,
o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1, czyli ksigg wieczystych nieruchomos$ci podlegajgcych
podziatowi. Wobec powyzszego nie byto koniecznosci zawiadamiania stron, o ktérych mowa
w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia ws. podziatdbw, o czynnosciach przyjecia granic. Tylko brak
ksiegi wieczystej oraz innych dokumentéw okreslajgcych stan prawny nieruchomosci,
zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzgdzenia ws. podziatdw, powoduje konieczno$¢ zawiadamiania
stron o czynnosciach przyjecia granic na podstawie danych wykazanych w katastrze
nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut dotyczacy braku zawiadomienia o czynnosciach
przyjecia granic nalezy uznac¢ za bezzasadny.

V.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg dotyczaca

prowadzonego postepowania, zgtoszonego przez pana || ]l . organ 11 instancii
przedstawia nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, Prezydent Miasta Poznania byt zobowigzany
zawiadomi¢ strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w drodze obwieszczenia, co — jak wskazujg
akta sprawy — uczynit. Organ | instancji skierowat takze do dotychczasowych wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowe]
decyzji zawiadomienie z dnia 21 stycznia 2020 r., informujgce 0 wszczeciu postepowania
w sprawie, o mozliwosci sktadania wnioskéw, uwag i zastrzezen, oraz o terminie i miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznac¢ sie z aktami sprawy. Zawiadomienie to zostato wystane
réwniez do pana | Bl na adres ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Odwotujgcy podnosi, ze z uwagi na ogloszenie stanu epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, nie miat mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
dotyczgca dziatek zajmowanych pod inwestycje, a bedgcych jego wtasnoscia.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
Odwotujgcy zostat poinformowany na prawie 2 miesigce przed ogtoszeniem stanu epidemii
i w tym okresie nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Niemniej jednak, nawet w okresie stanu epidemii, Odwotujgcy nie zostat pozbawiony
mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy, z uwagi na obowigzujgcg regulacje szczegolng
zwigzang z ogtoszonym na terenie kraju w dniu 20 marca 2020 r. stanem epidemii,
wprowadzong w art. 15zzzzzn pkt 2 specustawy COVID-19, zgodnie z ktorg w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administraciji
obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje zadania w sposob wytgczajgcy
bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji publicznej moze zapewnic stronie
udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentow stanowigcych akta sprawy
réowniez za pomocg s$rodkéw komunikacji elektronicznej. W swoim odwotaniu pan
B B skozuie, ze z powyzszego udogodnienia skorzystat, natomiast
przekazane drogg elektroniczng informacje — jego zdaniem — byty niewystarczajgce z uwagi
na brak rozwigzan sytuacyjnych w rejonie posiadanej przez niego nieruchomosci. Nalezy
zauwazy¢, iz Odwotujgcy po stwierdzeniu, iz przekazane dokumenty byly niewystarczajgce,
mogt zwréci¢ sie do organu o udostepnienie oczekiwanych materiatéw, a organ, dysponujgc
catym projektem budowlanym, spetnitby Zgdanie strony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania odwotawczego, pan
B Bl hic -wrocit sie do organu |l instancji o umozliwienie zapoznania sig z aktami

sprawy.

Reasumujac, organ Il instancji stoi na stanowisku, iz podniesione zarzuty dotyczgce
braku mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg dotyczgcg prowadzonego postepowania
nie zastugujg na uwzglednienie.

V1.

Ustosunkowujgc sie do zaproponowanego alternatywnego wariantu przebiegu drogi
rowerowej i chodnika, oraz zarzutu dotyczacego braku miejsc parkingowych, zgtoszonego

przez pana | T B or0an || instancji przedstawia nastepujace

stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno Prezydent Miasta Poznania
orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda Wielkopolski dziatajgcy jako
organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc wtasciwe
do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3g
jednoczeénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, kohczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakres$lajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
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ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Pefnomocnikowi zarzgdcy drogi — jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej — odniesienie sie do zarzutow dotyczacych lokalizacji
planowanego przedsiewziecia i przyjetych rozwigzan projektowych, podniesionych w ww.
odwotaniu.

W pismie z dnia 30 czerwca 2020 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi, w odniesieniu do
uwag wniesionych przez pana || ] I T oodtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 18 lutego 2020 r. w toku postepowania przed organem | instanciji.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, Zze na catej dtugosci docelowej drogi powiatowe;j
(ul. $w. Wawrzynca) zaprojektowano ciggi piesze i rowerowe. Jest to rozwigzanie
bezsprzecznie zgodne z potrzebami wyposazenia takiej ulicy. W pasie drogowym istniejgcej
ulicy $w. Wawrzynca niemozliwe jest natomiast zlokalizowanie normatywnych drég
rowerowych oraz ciggow pieszych.

W ocenie Pefnomocnika zarzgdcy drogi nie ma mozliwosci przejecia ruchu, ktory jest
planowany na docelowej ulicy $w. Wawrzynca poprzez istniejgce ulice sw. Wawrzyhca oraz
Grudzieniec, poniewaz ulice te nie posiadajg odpowiednich parametréw geometrycznych,
sg zlokalizowane w gestej zabudowie mieszkaniowej oraz ich potgczenie ulicami docelowymi
(ul. Koscielna i ul. Niestachowska) jest niewystarczajgce i niemozliwe do odpowiedniego
skorygowania.

Odnoszgc sie do planu likwidacji istniejgcego parkingu przy ul. KosScielnej 47,
Petnomocnik zarzagdcy drogi wskazat, ze ze wzgledu na projektowane skrzyzowanie
z ul. Koscielng zachowanie istniejgcych miejsc postojowych jest niemozliwe. Natomiast
w zaprojektowanym pasie drogowym ul. $w. Wawrzynhca, brak jest miejsca na lokalizacje
miejsc postojowych, nie ma rowniez mozliwo$ci wykonania ich na terenie kolejowym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego
od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat
dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowoddw, oraz wskazat prawidlowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem. Odwotujgcy ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego
przekonania o0 zasadnosci swoich zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mieé
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni.

Ponadto, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi
uwzgledniaC sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz
innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa
lub przepisow wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
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okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich, nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcemu prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
W jego ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgcy uwaza, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody,
to moze skorzysta¢é ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
decyzji administracyjnej.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa,
zwlaszcza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac
wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesow oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg
zablokowa¢ (zazada¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktore inwestycja spowoduje. Odwotujgcy takich
okolicznosci nie wskazat. Samo niezadowolenie z inwestycji drogowej i zwigzanej z nig
wycinki drzew, czy perspektywa utraty miejsc parkingowych, nie stanowi wystarczajgcej
podstawy, aby odméwi¢ zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Zastosowanie znajduje tutaj réwniez art. 1le ustawy przywotany w zasadach ogolnych
(powyzszy pkt ).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci witascicieli nieruchomos$ci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instanciji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Prezydenta Miasta Poznania - poza uchybieniami omowionymi i skorygowanymi w niniejszej
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decyzji - nie naruszajg prawa. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty stron skarzacych
nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Malyszka
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa przedstawiajgca

proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 2).

2. Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 40 (ark. 10, obreb 0021
Jezyce).

3. Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomo$ci o nr ewid. 154/66 (ark. 10, obreb 0021
Jezyce).

4. Strona tytutowa oraz wykaz nieruchomosci (str. 1-3 tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).

5. Fragment czesci opisowej (str. 62 i 104-108 tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).

6. Rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (str. 117 tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).

7. Fragment czesci opisowej (str. 8 i 10 tomu Il projektu budowlanego - Branza drogowa).
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8. Rysunek nr 2 Plan sytuacyjny (str. 19 tomu Il projektu budowlanego - Branza drogowa).

9. Zaswiadczenie potwierdzajgce wpis pani Ewy Blejwas-Witczak na liste czionkéw WOIIB
(str. 18 tomu VI projektu budowlanego - Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci
elektroenergetycznej 110kV).

10. Strona tytutowa tomu VIII projektu budowlanego - Branza mostowa, cieptownicza. Przebudowa
komory ciepfowniczej.

11. Rysunek nr 2 Plan sytuacyjny (str. 15 tomu XV projektu budowlanego - Branza zielen).

12. Strona tytutowa tomu XVI projektu budowlanego - Branza mostowa. Budowa $cian oporowych.

13. Strona tytutowa tomu XVII projektu budowlanego - Branza sanitarna. Przebudowa kolektora
ogdlnosptawnego ,A”.

Otrzymuija:
1. Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+13),

2. Pan Marcin Matysik - petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 3 egz. zatgcznikéw nr 1+3 oraz
2 egz. zatgcznikéw nr 4+13),

. Pan I B (1 c9z. bez zatgcznikow),

. Pan I I (1 c9z. bez zatgcznikdw),

Pan I B (. <9z bez zatacznikow),

Pani [N B (1 coz. bez zatacznikow),

Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+13).

N oo w

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow nr 4+13),

2. ZGIKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:
starszy specijalista Barbara Jerzak (tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl).

W treci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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