WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 29 maja 2024 r.

IR-111.7821.15.2023.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pana . _ od decyzji Prezydenta
Miasta Poznania nr 551/2023 z 7 lipca 2023 r. (znak: UA-IV.6740.158.2023) o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég na osiedlu Zieliniec:

ul. Swietowidzka (odc. ul. Dzicza - ul.Sarnia oraz odc. przy ul. Warszawskiej z placem

do zawracania), zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I.1. na stronie 1. (w wierszu 4.,
liczac od dotu strony z pominieciem stopki) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,877156P”
zapisem: ,878156P”.

Uchylam w catosci punkt I1.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

»1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone na mapie stanowigcej zafacznik
nr 1 do decyzji i opisane w legendzie tej mapy jako: linie rozgraniczajgce teren
drogi gminnej. Mapa sporzgdzona zostata w oparciu o:

— mape do celow projektowych w skali 1:500, dla ktorej geodeta uprawniony

inz. Artur Perfa (nr upr. 21473) ztozyt oswiadczenie o uzyskaniu pozytywnego
wyniku weryfikacji przez Prezydenta Miasta Poznania operatu technicznego
zawierajgcego rezultaty  prac  geodezyjnych i kartograficznych
(protokoty nr: ZG-OUG.4104.1790.2022_1 nr 2 z 23 maja 2022r.
i ZG-0UG.4104.1792.2022 1 nr_3z 3 czerwca 2022 r.),

kolejowa mape sytuacyjno-wysokosciowg, ktoérej aktualnos¢ potwierdzono
dokumentami przyjetymi 14 wrzesnia 2022 r. do zasobu PKP S.A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu, Kolejowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu,
i zaewidencjonowanymi pod nr KNP02a.6310.368.2022.”.

Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr1i2)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1 i 2), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
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Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego,

stanowigcego czesc¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 10.+13.,,
16.+17.i22.+23. projektu zagospodarowania terenu),

— rys. nr 2.1. i 2.2. Projekt zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania
terenu),

— fragment czesci opisowej branzy drogowej (str. 10.+13. tomu | projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa),

— rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza drogowa),

— rys. nr 4 Przekroje normalne (tom | projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza drogowa),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej),

— rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom IV projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza konstrukcyjna. Budowa kanatu technologicznego),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VI projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza telekomunikacyjna. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VIl projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza instalacyjna. Przebudowa sieci gazowej),

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchyler, nowych dokumentow

projektowych:

— fragmentow czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 10.+13,,
16.+17.i22.+23. projektu zagospodarowania terenu),

— rys. nr 2.1. i 2.2. Projekt zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania
terenu),

— fragmentu czesci opisowej branzy drogowej (str. 10.+13. tomu | projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa),

— rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza drogowa),

— rys. nr 4 Przekroje normalne (tom | projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza drogowa),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej),

2/29



— rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom IV projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza konstrukcyjna. Budowa kanatu technologicznego),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VI projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza telekomunikacyjna. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej),

— rys. nr 2.1.i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VIl projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza instalacyjna. Przebudowa sieci gazowej),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+12 do niniejszej decyzji.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII. na stronie 5. (w wierszu 10.,
liczac od dotu strony z pominieciem stopki) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,instalacyjna”
zapisem: , konstrukcyjno-budowlana”.

VI. Uchylam w catosci punkt IX.4. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

4. Szczegdtowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie - nie ustalam.”.

VII.  Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w punkcie:
1) 1X.8. na stronie 7. (w wierszu 6., liczac od dotu strony z pominieciem stopki) zapis:
VI3, VIIL.5., VIIL.6. i VIII.7”,
2) 1X.9. na stronie 7. (w wierszach 4.+5., liczgc od dotu strony z pominieciem stopki)
zapis: ,VIIL.5., VIII.6. i VIIL.7.”,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych zapisow:
1) ,IX.3., IX.5,IX.6.i1X.7.”,
2) LIX5.iIX.7.”.

VIIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 15 Ilutego 2023r. (znak: SMP/588/2023/0447/TW), uzupetnionym
i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, pan Marcin Matysik, zwany dalej:
Petnomocnikiem substytucyjnym zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zataczone
petnomocnictwo, wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég na osiedlu Zieliniec: ul. Swietowidzka
(odc. ul. Dzicza - ul. Sarnia oraz odc. przy ul. Warszawskiej z placem do zawracania).
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wniost takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania interesem
spotecznym.
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Decyzjg nr 551/2023 z 7 lipca 2023 r. (znak: UA-IV.6740.158.2023) Prezydent Miasta
Poznania udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nadajgc decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
wnidst pan . - (wspotwtasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb 0002
Gtowieniec), zwany dalej: Odwotujgcym - pismo z 21 lipca 2023 r. (nadanie tego samego dnia
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, wptyw do organu | instancji: 25 lipca
2023r.), w ktérym zazgdano uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, podnoszac jednoczesnie zarzuty:

— naruszenia art.6, art.7, art.8 §1 i art.77 §1 k.p.a. oraz konstytucyjnego prawa

wtasnosci,
— wobec nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat
Wojewodzie odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 31 lipca 2023 r., wptyw: 2 sierpnia
2023 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajagc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
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organu linstancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 295/22 z 22 grudnia 2022 r.,
znak: DI-1V.8012.295.2022) - opinia pozytywna;

2) Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 27 stycznia 2023 r., znak: UA-IV.6724.52.2023) -
opinia bez uwag i zastrzezen.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz

woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku

zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego

(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta

Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi - rys. nr 1i 2 (przy czym
rys. nr 1 z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej winien zawiera¢ mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Wojewoda Wielkopolski
stwierdzit, ze na mapie (rys nr. 1) przedtozonej przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi, stanowigcej nastepnie zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do dziatki
onr.ewid. 65 (ark. 26, obreb 0002 Gtowieniec) btednie oznaczono granice terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz granice terenu objetego obowigzkiem
przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Ponadto, w skorygowanym w toku postepowania w | instancji piSmie przewodnim
do wniosku (z 16 marca 2023 r., znak: SMP/588/2023/0447/TW) Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi na str. 3 zawart zapis: ,Wnosze o ograniczenie z korzystania z ww.
nieruchomosci przedstawionych w powyzszych tabelach (...)”. W jednej z tabel (tj. tabeli 5)
wskazano zas nieruchomosci stanowigce tereny linii kolejowej. Zgodnie natomiast z art. 20a
ust. 1 specustawy, w przypadku gdy realizacja inwestycji drogowej wymaga przejscia przez
tereny linii kolejowej, wtasciwy zarzgdca drogi jest uprawniony do ich nieodptatnego zajecia
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na czas realizacji oraz uzytkowania inwestycji. Tym samym, nie zachodzi potrzeba
ograniczania korzystania z tych nieruchomosci.
Wobec powyiszego, organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 136 k.p.a., pismem
z 27 pazdziernika 2023 r., zwanym dalej: pismem nr WW2, wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ zaplanowanych robét,
zwigzanych z przebudowa sieci elektroenergetycznej, na wskazanej nieruchomosci, a takze
do jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone.
Pethomocnik substytucyjny zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu
odwotawczego - pismem z 23 listopada 2023 r. (znak: SMP/588/2023/2716/TW), zwanym
dalej: pismem nr PZD2:
1) przekazat skorygowany rys. nr 2.1. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-
budowlanego: Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej);
2) wyjasnit, ze przy okresleniu nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone odniesienie do tabeli 5 jest omytkowe.
Z uwagi na powyzsze, pismem z 7 grudnia 2023 r., zwanym dalej: pismem nr WW3, organ
odwofawczy wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do doprowadzenia
do zgodnosci linii okreslajgcych granice terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
linii okreslajgcych zakres przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi w stosunku do zmian naniesionych na rys. nr 2.1. Plan
sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego: Branza elektroenergetyczna.
Przebudowa sieci elektroenergetycznej).
W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzagdcy drogi pismem z 8 stycznia
2024 r. (znak: SMP/588/2024/0049/RZ, wptyw: 9 stycznia 2024 r.), zwanym dalej: pismem
nr PZD3, przekazat mape w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren
(rys. nr1).
Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Prezydent Miasta Poznania nieprawidiowo
ustalit stan faktyczny sprawy, opierajac sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji
sprawy, jednakie kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego
w postepowaniu odwotawczym. Tym samym organ |l instancji skorygowat wady
postepowania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725), zwanej dalej: ustawg -
Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 wust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do ww. projektow dotaczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
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ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drog —
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679), a takze
jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

1) opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 20 grudnia 2022 r. (znak:
MKZ-1X.4125.6.109.2022.DB);

2) opinia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Poznaniu z 4 stycznia
2023 r. (znak: 1Z1610SA.2133.178.2022.JZ.3);

3) pismo nr 80/23 Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu, z 10 stycznia 2023r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-WO-
zp.0732.341.2022).

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwofawczy uznat ostatecznie, ze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktore to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) petnomocnictwa: nr 329/2019 z 8 marca 2019r., nr 1205/2022 z 24 sierpnia 2022 r.
inr1350/2022 z 2 wrzesnia 2022 r., umocowujace odpowiednio pana Marcina Gotka
(Wiceprezesa Zarzadu spétki Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu,
zwanej dalej: PIM), pana Tomasza Ptéciniczaka (Wiceprezesa Zarzadu PIM) i pania
Barbare Plenzler-Horvath (Dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji w PIM)
do dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drég
publicznych;

2) petnomocnictwa z: 13 lutego 2023 r. i 26 czerwca 2023 r., upowazniajace Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do dziatania w przedmiotowej sprawie;

3) petnomocnictwo nr 23/2020 z 9 stycznia 2020 r. umocowujgce pana Krzysztofa Olejniczaka
(Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu) do dysponowania nieruchomosciami
bedgcymi w zasobie Miasta Poznania;

4) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 61 (ark. 26, obreb 0002 Gtowieniec);

5) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 3  stycznia  2023r.  (znak:
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PO.RPP.430.233.2022.MS) wskazujace na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat postanowienie Prezydenta Miasta

Poznania z 18 listopada 2022r. (znak: UA-VIIIL.670.172.2022) udzielajgce zgody

na odstepstwo od przepisow:

— art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 697),

— §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewow, elementdw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1247 ze zm.).

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Prezydent Miasta
Poznania, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 1 marca 2023 r. wezwat
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych
whiesionego podania.

Przy pismach z 16 marca 2023 r. (znak: SMP/588/2023/0682/TW) Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados$¢ wezwaniu.

Prezydent Miasta Poznania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, prawidtowo poinformowat
wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajac
zawiadomienie z 19 kwietnia 2023 r. na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
(w wypisach zrejestru gruntéw sporzadzonych: 9 marca 2023 r. i 4 kwietnia 2023r.).
Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 19 kwietnia 2023 r., ktére zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen i w BIP
UM Poznania 21 kwietnia 2023 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 26 kwietnia 2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach
sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Odwotujgcy wnidst uwagi i zastrzezenia odnosnie
rzeczonej inwestycji drogowej, ktére organ | instancji przekazat Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie
do poruszonych zagadnien. Uzyskane odpowiedzi na wezwania oraz stosowne wyjasnienia
organ | instancji przekazat nastepnie Odwotujgcemu.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 27 kwietnia 2023 r. organ
| instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentacji. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
pismem z 25 maja 2023 r. Ponadto, postanowieniem z 27 kwietnia 2023 r. organ | instancji
zobowigzat wnioskodawce do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;.
Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji przy piSmie Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi z 5 czerwca 2023 r.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 551/2023 z 7 lipca 2023 r. (znak: UA-IV.6740.158.2023) udzielit
zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Prezydent Miasta Poznania podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 10 lipca 2023 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania 14 lipca 2023 r.
na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 18 lipca 2023 r. w prasie
lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). Ponadto organ | instancji zawiadomit (pismo z 10 lipca
2023 r.) o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.
Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit rédwniez, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata —
Prezydenta Miasta Poznania. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
Odwotujacego, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Organ | instancji odnidst sie takze w uzasadnieniu decyzji do wymogow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).
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Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwofania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu
I instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA
w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy,
w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji,
a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego
mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze analizujgc
projekt architektoniczno-budowlany, organ odwotawczy dostrzegt, ze pomiedzy bramg
wjazdowg na dziatke o nr. ewid. 14/1, a granicg dziatki o nr. ewid. 70 (ul. Sarnia),
zaprojektowano zielen [por. rys. nr 2.1. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-
budowlanego: Branza drogowa)]. W pismie z 5 czerwca 2023 r. Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi wskazat zas, ze dziatka o nr. ewid. 14/1 ,posiada bezposredni dostep do drogi
publicznej ul. Sarniej - poprzez obnizony kraweznik i chodnik oraz zjazd z ul. Sarnie;j.
Nie przewiduje sie ograniczenia w dostepie do drogi publicznej w/w dziatki”.

Wobec powyziszego, organ odwotawczy pismem nr WW2 wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien na okoliczno$é sposobu zapewnienia
dostepu do drogi publicznej dla dziatki o nr. ewid. 14/1 (ark. 13, obreb 0002 Gtowieniec).
Pethomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, pismem nr PZD2 przekazat skorygowany
rys. nr 2.1. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa),
w ktérym odstgpiono do projektowanej zieleni na wysokosci bramy wjazdowej do dziatki
o nr. ewid. 14/1.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem nr WW3 organ

Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, w odniesieniu

do dokumentacji projektowej, do:

1) wyjasnienia spetnienia wymagan:

a) § 79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, dla projektowanych zjazdéw na dziatki o nr.

ewid.: 12, 15 (km 0+165,07), 15 (km 0+133,03), 15 (km 0+114,11), 16/1, 17/1, 24/4, 23/9
(km 0+055,35), w zakresie zapewnienia catkowite] szerokosci zjazdéw nie mniejszej
niz4,5m,
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2)

3)

b) § 79 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie WT, dla projektowanego zjazdu na dziatke
o nr. ewid. 24/5, w zakresie zaprojektowania szerokos¢ jezdni nie wiekszej niz szerokosé
jezdni na drodze,

c) § 79 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie WT, dla projektowanych zjazdow na dziatki
onr. ewid.: 12, 73, 13, 14/2, 15 (km 0+165,07), 15 (km 0+133,03), 15 (km 0+114,11),
16/1, 17/1, 18, 24/5, 24/4, 239 (km 0+055,35), w zakresie zapewnienia obustronnych
poboczy o szerokosci nie mniejszej niz 0,75 m kazde,

d) § 79 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, dla projektowanych zjazdow na dziatki
onr.ewid.: 12, 15 (km 0+133,03), 15 (km 0+114,11), w zakresie przeciecia krawedzi
jezdni zjazdu i drogi wyokraglonego tukiem kotowym o promieniu nie mniejszym
niz 3,00 m lub sciecia skosem o proporcji n: m, gdzien=m > 1,50 m;

wykazania spetnienia wymagan wynikajacych z § 125 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia

w sprawie WT, zgodnie z ktdrym plac do zawracania dla samochodéw osobowych

powinien mie¢ promien nie mniejszy niz 6,0 m, badZz § 125 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie WT, zgodnie z ktérym plac do zawracania samochodéw moze mieé inne

wymiary i ksztatt w planie, jesli beda spetnione warunki zawracania samochododw,

o ktérych mowa w ust. 2;

wykazania spetnienia wymagan wynikajgcych z § 53 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie

WT, w zakresie zapewnienia minimalnej szeroko$¢ pasa zieleni, ktéra powinna wynosié

1m.

Pismem nr PZD3 Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi:

1)
2)

ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

przekazat skorygowane:

a) rys.nr 2.1.i2.2. Projekt zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania terenu),

b) rys. nr 2.1.i2.2. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa),

c) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej),

d) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Ill projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego),

e) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom IV projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza konstrukcyjna. Budowa kanatu technologicznego),

f) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej),

g) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VI projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza telekomunikacyjna. Przebudowa sieci telekomunikacyijnej),

h) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VIl projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza instalacyjna. Przebudowa sieci gazowej).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim

zatwierdzono ww. elementy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu i projektu

architektoniczno-budowlanego i orzekt o zatwierdzeniu nowych elementéw dokumentacji
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projektowej przedtozonych przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Prezydent Miasta

Poznania btednie zapisat:

1) numer innej drogi publicznej (tj. ul. Sarniej), powigzanej z ul. Swietowidzka (por. pkt. 1.2.);

2) informacje o specjalnosci projektanta tomu IV projektu architektoniczno-budowlanego
(por. pkt. VIIL);

3) odniesienie do przywotanych jednostek redakcyjnych decyzji (por. pkt. I1X.8. i 1X.9.).

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogly zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzadanie strony prostowaé w drodze

postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych

przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,

ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze

organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2

k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac

orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie

wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Wojewoda Wielkopolski uznat takze za konieczne doprecyzowanie i uzupetnienie zapiséw
zaskarzonej decyzji w zakresie wskazania drugiego opracowania geodezyjno-
kartograficznego, w oparciu o ktére sporzadzona zostata mapa stanowigca zatgcznik nr 1
do decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy uchylit zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1) i orzekt o ustaleniu w miejsce
uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren (rys. nr 1), ktéra
zostatfa przedtozona przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi.

Organ Il instancji stwierdzit rowniez, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje budowy
obiektéw budowlanych, o ktdorych mowa w §2 ust.1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U 22001 r. Nr 138, poz. 1554). Zauwazy¢ nalezy, ze § 1 ww. rozporzadzenia wyraznie
wskazuje, ze akt okresla rodzaje obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie nadzoru inwestorskiego. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg zas
definicji pojecia "realizacji obiektu budowlanego". Jednakie zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojecie to jest réwnoznaczne
z pojeciem budowy obiektu budowlanego. WSA w Warszawie stwierdzit w wyroku
z 26 listopada 2020 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1299/20), ze realizacja obiektu budowlanego to
wykonywanie tego obiektu, czyli "budowa" w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy - Prawo
budowlane. W przypadku drogi krajowej nr 92, zaskarzona decyzja ustala jedynie obowigzek
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jej przebudowy w zakresie m.in. peryferyjnych przedsiewzie¢ drogowych (tj. Sciezki
rowerowe] i Sciezki pieszo-rowerowej). W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za
konieczne skorygowanie zapisu odnoszgcego sie do szczegdétowych wymagan dotyczgcych
nadzoru na budowie i zastgpienie go prawidtowym zapisem: ,nie ustalam”.

Badajac tres¢ zaskarzonej decyzji, organ Il instancji zwrdcit takze uwage, ze zapisy zawarte
w punkcie IX.9. na stronach 7.+8. nie korespondujg z trescia wniosku Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi zawartego w aktach sprawy, przekazanych przez organ
I instancji. Jak juz wskazano wczesniej, w piSmie przewodnim do wniosku Petnomocnik
substytucyjny zarzadcy drogi zawart zapis: ,Wnosze o ograniczenie z korzystania
z ww. nieruchomosci przedstawionych w powyzszych tabelach (..)”. W jednej z tabel
(tj. tabeli 4) wskazano za$ nieruchomosci objete obowigzkiem przebudowy innych drog
publicznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére sg potozone poza liniami rozgraniczajgcymi teren
przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci
dla zrealizowania planowanego obowigzku. Wskazaé nalezy jednak, ze umozliwienie
inwestorowi zrealizowania przedmiotowego obowigzku moze nastgpi¢ réwniez poprzez
przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Podkresli¢ nalezy réowniez, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice sprawy
administracyjnej podlegajacej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji. Konsekwencjg
wszczecia postepowania na zadanie zarzadcy drogi jest zwigzanie organu administracyjnego
zakresem tego zadania. Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek wydac decyzje
zgodnie z zakresem zgdania wskazanym we wniosku, co oznacza, ze nie moze samodzielnie
modyfikowaé wniosku inwestora.

Wobec powyziszego organ odwotawczy pismem nr WW2 wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, pismem nr PZD2 wyjasnit, ze przy okresleniu
nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone odniesienie
do tabeli4 jest omytkowe. Jednoczesnie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 76 (ark. 13, obreb 0002 Gfowieniec) oraz
23/8, 59/1 i 65 (ark. 26, obreb 0002 Gtowieniec), objetych obowigzkiem przebudowy innych
drég publicznych. Tym samym, ograniczanie sposobu korzystania z ww. nieruchomosci
dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie IX.6. zaskarzonej decyzji jest zbedne.

Wobec powyzszego, konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania
odwotawczego, stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach
nr1i3 do niej, jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych

13/29



i projektowych, sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. L.=VII.
niniejszej decyzji.

O pozostatych powodach korekt dokonanych w zaskarzonej decyzji, o ktérych orzeczono
w pkt. lll. i IV. niniejszej decyzji, bedzie mowa przy rozpatrywaniu zarzutéw Odwotujgcego.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+VIL), nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdrej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. VIII.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc za$ wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznos$ci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do
przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej
orzekajgce w sprawie wniosku (zarowno w |, jak i w Il instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej
usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10 lutego 2016 .,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA
w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyroki WSA w Warszawie
z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IVSA/Wa 46/07; 9 listopada 2006r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
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inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposdéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Pismem z 31 sierpnia 2023 r., zwanym dalej: pismem nr WW1,
organ Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy
przedstawione Zzgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Pismem z 7 wrzesnia 2023r. (znak: SMP/588/2023/2132/TW, wptyw: ePUAP-
UPP113881890), zwanym dalej: pismem nr PZD1, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
udzielit odpowiedzi na pismo nr WW1.

Przy pisSmie z 27 pazdziernika 2023 r. (data doreczenia: 3 listopada 2023 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujagcemu kopie pisma nr PZD1, zawierajgcq stanowisko Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.
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Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujacy skorzystat z przystugujagcego jemu prawa, wnoszac
kolejne pismo w toku postepowania odwotawczego, tj. pismo z 7 listopada 2023 r. (wptyw:
13 listopada 2023 r.), zwane dalej: pismem nr O1.

Pismem nr WW3 Wojewoda Wielkopolski przekazat Petnomocnikowi substytucyjnemu
zarzadcy drogi kopie pisma nr O1, celem wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych
zarzutow dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej na dziatce stanowigcej
wtasnos¢ Odwotujgcego, w szczegolnosci w zakresie kolizji projektowanej drogi z piwnica
zewnetrzng, ktérej strop (zdaniem strony) czesciowo zlokalizowany jest w obrebie
projektowanego pasa drogowego. Jednoczesnie, organ zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 20
ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, obowigzek wyjasniania watpliwosci dotyczacych
projektu i zawartych w nim rozwigzan spoczywa na projektancie.

Jednoczesnie, pismem z 7 grudnia 2023 r. (data doreczenia: 12 grudnia 2023 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat Odwotujgcego do udostepnienia posiadanej dokumentacji obiektu
budowlanego, znajdujgcego sie na dziatce o nr. ewid. - (ark. ., obreb 0002 Gtowieniec),
w szczegolnosci budynku mieszkalnego przy ul. _ . wraz z rzutem kondygnacji
podziemnych, w tym podnoszonej w odwotaniu piwnicy, umozliwiajagcym zlokalizowanie jej
obrysu na mapie.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismem z 17 grudnia 2023 r. (wptyw: 20 grudnia 2023 r.),
informujgc, Zze nie posiada zadnej dokumentacji projektowej dotyczgcej budynku

mieszkalnego przy ul. _.

Pismem nr PZD3 i pismem z 26 stycznia 2024 r. (znak: SMP/588/2024/0184/TW, wptyw:
ePUAP-UPP124145395) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zwracat sie z prosba
o przedtuzenie terminu na przedstawienie stanowiska w sprawie.

Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do ww. wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z 15 stycznia 2024 r. i 30 stycznia 2024 r.

Pismem z 22 lutego 2024 r. (znak: SMP/588/2024/0421/RZ, wptyw: 23 lutego 2024 r.),
uzupetnionym pismem z 26 lutego 2024 r. (znak: jw., wptyw: ePUAP-UPP126376098),
zwanym dalej: pismem nr PZD4, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi:
1) wyjasnit, ze w zwigzku z istniejgcg zabudowa w pasie drogowym (piwnica na dziatce o nr.
ewid. -), w celu unikniecia kolizji, zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenie w sprawie WT
w km od 0+050 do 0+068 zaprojektowano zawezenie jezdni do jednego pasa ruchu
o szerokosci 3,5m, a ponadto przeprojektowano przebieg sieci elektroenergetycznej
i telekomunikacyjnej w sposéb umozliwiajgcy ominiecie istniejgcego budynku (odsuniecie
sieci 0 ok. 1,2 m w strone zachodnig);
2) przekazat:
a) mape w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2),
b) fragmenty czesci opisowe]j projektu zagospodarowania terenu (str. 10.+13., 16.+17.
i 22.+23. projektu zagospodarowania terenu),
c) rys.nr 2.1.i2.2. Projekt zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania terenu),
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d) fragment czesci opisowej branzy drogowej (str. 10.+13. tomu | projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa),

e) rys. nr 2.1.i2.2. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa),

f) rys. nr 4 Przekroje normalne (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa),

g) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej),

h) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Ill projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego),

i) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom IV projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza konstrukcyjna. Budowa kanatu technologicznego),

j) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej),

k) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VI projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza telekomunikacyjna. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej),

[) rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VII projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza instalacyjna. Przebudowa sieci gazowej),

m)aktualne petnomocnictwo w sprawie.

Przy piSmie z 18 marca 2024 r. (data doreczenia: 21 marca 2024 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujagcemu wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi, zawierajgce stanowisko w sprawie zgtoszonych uwag i zastrzezen.

Jednoczesnie, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 11c iart. 11d ust.5

specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 18 marca 2024 r. zawiadomit Petnomocnika

substytucyjnego zarzadcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci

objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja

z rejestru gruntdéw z 4 marca 2024 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan

do 11 kwietnia 2024 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 18 marca 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu w terminie od 21 marca
2024 r. do 5 kwietnia 2024 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP UM Poznania w terminie od 21 marca 2024 r.
do 4 kwietnia 2024 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 21 marca 2024 r.

W sprawie wypowiedziat sie Odwotujacy - pismo z 29 marca 2024 r. (wptyw: 4 kwietnia
2024 r.), zwane dalej: pismem nr O2.

W wyznaczonym terminie (tj. do 11 kwietnia 2024 r.), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji,
pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
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materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Pismem z 9 kwietnia 2024r. Wojewoda Wielkopolski przekazat Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi kopie pisma nr 02, celem przedstawienia stanowiska
w zakresie zawartych w nim uwag.

Pismem z 12 kwietnia 2024r. (znak: SMP/588/2024/0764/TW, wptyw: ePUAP-
UPP130080935), zwanym dalej: pismem nr PZD5, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
udzielit odpowiedzi.

Organ Il instancji, pismem z 19 kwietnia 2024 r. (data doreczenia: 25 kwietnia 2024 r.)
przekazat Odwotujgcemu kopie pisma nr PZD5 i jednoczesnie ponownie zawiadomit
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac siedmiodniowy termin do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyzji.
Odwotujacy wypowiedziat sie w kwestii zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan, w drodze niedatowanego pisma (wptyw: 13 maja 2024 r.), zwanego dalej: pismem
nr 03, do ktérego organ Il instancji odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia decyzji,
W powigzaniu z zarzutami podniesionymi w odwofaniu.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 31 sierpnia 2023 r., 27 pazdziernika 2023 r., 7 grudnia
2023 r., 30 stycznia 2024 r. i 18 marca 2024 r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia
odpowiednio do: 31 pazdziernika 2023 r., 29 grudnia 2023 r., 9 lutego 2024 r., 28 marca
2024 r.i30 maja 2024 r.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutédw podniesionych
w odwofaniu, pismie nr 01, piSmie nr 02 i piSmie nr O3, organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut Odwotujgcego dotyczacy kolizji projektowanej drogi
z piwnicg zewnetrzng budynku mieszkalnego, postawiony w powigzaniu z brakiem
nalezytego wyjasnienia sprawy w tym zakresie przez Prezydenta Miasta Poznania.
Niewatpliwie ww. kwestia powinna byta zostaé szczegétowo wyjasniona i skorygowana juz
na etapie postepowania przed organem | instancji. Powyzszych czynnosci zabrakto jednak
w postepowaniu organu |instancji, ktéry bezkrytycznie przyjat wyjasnienia ztozone przez
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi w pismie z 19 maja 2023r. (znak:
SMP/588/2023/1284/TW), o tresci: ,Jesli piwnica znajduje sie poza obrysem budynku
i zlokalizowana jest blizej granicy dziatki niz budynek, Inwestor przyjmuje tg informacje
do wiadomosci i zostanie uwzgledniony ten fakt w opracowanej dokumentacji w projekcie
wykonawczym/technicznym, aby zapewni¢ bezpieczeristwo budynku”. Natomiast ujawnione
w toku postepowania kolizje powinny zosta¢ rozwigzane w projekcie budowlanym. Wobec
powyzszego, podniesiony zarzut naruszenia art. 6, art. 7, art. 8 § 1iart. 77 § 1 k.p.a. w tym
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zakresie uznac nalezy za zasadny. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwestia kolizji projektowanej
drogi z piwnicg zewnetrzng budynku mieszkalnego zostata wyjasniona przez Wojewode
Wielkopolskiego w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, organ Il instancji dokonujgc
rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt. lll. i IV. niniejszej decyzji, w zakresie ustalenia nowej
mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 2) oraz zatwierdzenia nowych
elementéw dokumentacji projektowej, przedtozonych przez Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi przy pismie nr PZD4, skorygowat wady zaskarzonej decyzji.

Za chybiony nalezy uzna¢ z kolei zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia konstytucyjnego
prawa wiasnosci.

Przywofane prawo wtasnosci, ktérego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji RP nie jest
prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP,
stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wiasno$¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Taki witasnie charakter ma specustawa, na mocy ktdrej organy administracji zostaty
upowaznione do ingerencji w prawo witasnosci innych podmiotéw w celu przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, za stusznym odszkodowaniem (por. art. 12
ust. 4b specustawy). Specustawa dopuszcza zatem ingerencje w prawa wtasnosci i co wiecej,
czyni to w zgodzie z przepisami Konstytucji RP. Podobny poglad wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106),
w ktorym wskazat, ze ze wzgledu na sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim
jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w specustawie modyfikacje
i uproszczenia dotyczgce podstawowych regulacji prawnych sg uzasadnione i nie naruszajg
istoty praw konstytucyjnych. Co wiecej, ograniczenia te s3 zgodne 2z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz "budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);
jest kwestig dobra wspdlnego" (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 27 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 769/19).

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu o lakonicznej tresci: ,Skarze rdéwniez rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji”, organ odwotawczy rozpatrzyt zasadnos¢ i zgodnos¢
z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wraz z zgdaniem uchylenia
tego rygoru i - w konsekwencji - zmiany terminu wykonania decyzji. Przedmiotowy rygor
stanowi bowiem integralny sktadnik decyzji i jako element merytorycznego rozstrzygniecia
moze by¢ zaskarzony tylko w trybie odwotania (poza przypadkami przewidzianymi w art. 108
§ 2 k.p.a.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie
mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych iwojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spofecznym lub gospodarczym.

Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje przede wszystkim,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko
wilasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (por. wyrok
WSA w Kielcach z 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majacych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze charakter specustawy, wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci  uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drég jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor przedstawit
argumentacje uzasadniong interesem spofecznym, przemawiajgcg za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéra zostata nastepnie przytoczona w uzasadnieniu
na stronach 19.+20. zaskarzonej decyzji. Wojewoda Wielkopolski przychyla sie
do argumentacji inwestora, ze nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci lezy w interesie spotecznym, a to przy pozostawieniu organom duzego
marginesu wtadzy dyskrecjonalnej pozwala przyja¢, ze w tym zakresie Prezydent Miasta
Poznania nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.
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W orzecznictwie NSA wielokrotnie prezentowano stanowisko, Ze poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki NSA z: 28 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14; i 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09).

Wobec powyzszego, z uwagi na przywotane okolicznosci, organ Il instancji utrzymat w mocy
pkt XI. zaskarzonej decyzji.

Odwotujgcy kwestionuje takze prawidtowos¢ wytyczenia granicy pomiedzy dziatkami o nr.
ewid. - i- w kontekscie braku uwzglednienia stanu zabudowy i zagospodarowania
dziatki, ktorej jest wspotwtascicielem.

W rozpatrywanej sprawie, dokumentacja projektowa sporzgdzona zostata w oparciu o mape
do celow projektowych w skali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony inz. Artur Perta
(nrupr. 21473) ztozyt oswiadczenie o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji przez
Prezydenta Miasta Poznania operatu technicznego zawierajgcego rezultaty prac
geodezyjnych i kartograficznych (protokoty nr: ZG-OUG.4104.1790.2022_1 nr_2 z 23 maja
2022 r.i72G-0UG.4104.1792.2022_1 nr_3z 3 czerwca 2022 r.).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej organ orzekajacy nie ma kompetencji do kwestionowania
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosowng klauzulg osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej badz rownowaznym oswiadczeniem wykonawcy
prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji, ktére stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci
stuzby geodezyjno-kartograficzne.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.), nadzér nad prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego nalezy do Gtdwnego Geodety Kraju, a w zakresie
zasobow wojewddzkich i powiatowych, takze do wojewddzkich inspektoréw nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego.

Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zobowigzany jest
dziata¢ na podstawie przepisow specustawy, ktora przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro
natomiast przepisy specustawy nie uprawniajg organu do wskazanego dziatania, nie mogt on
poddawac pod watpliwos¢ zapisdw okreslonych w dokumentacji geodezyjno-kartograficznej.
Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe sporzgdzone
w przepisanej formie przez powofane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania
stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Prawidtowo sporzadzony dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone. Wobec tego organ nie moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76
§ 3 k.p.a.), nie uznaé¢ faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym, gdyz bedzie to
stanowito naruszenie prawa procesowego (por. wyrok NSA z 29 marca 2011 r., sygn. akt
I OSK 553/10).
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Odnoszac sie natomiast do zarzutow Odwotujacego, ze jakiekolwiek roboty budowlane
w poblizu domu stanowig zagrozenie dla nieruchomosci (grozg nawet ,zawaleniem domu”),
a zwezenie ul. Swietowidzkiej moze stwarzaé niebezpieczeristwo dla samochoddéw jadacych
w przeciwnych kierunkach, zauwazy¢ nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant, a nie organ udzielajgcy
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym, organ zatwierdzajgcy projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz wydajgcy pozwolenie
budowlane kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co —
jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialnosé
za zgodno$¢ projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona odpowiedzialnos¢
projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat
opracowany zgodnie z przepisami.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut zawarty w odwotaniu, dotyczacy odlegtosci
pomiedzy projektowang drogg a istniejgcym budynkiem.

Wskazaé nalezy bowiem, ze przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320) normuje odlegtosci nowo sytuowanych obiektéw
budowlanych od krawedzi drogi publicznej, natomiast nie naktada zadnych obowigzkdw
na zarzadce drogi i nie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu
budowlanego (z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie). W gestii zarzadcy drogi stoi
bowiem zapewnienie spetnienia przez nowe obiekty budowlane warunkéw wynikajacych
z przywotanego powyzej przepisu prawa.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zastosowania w sprawie
przepisdw rozporzadzenia w sprawie WT, zauwazy¢ nalezy, ze takie dziatanie jest stuszne
i zgodne z przepisami prawa.

W dniu 21 wrzesnia 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB.
Zgodnie z § 115 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie PTB, do budowy lub przebudowy drogi
publicznej, jezeli przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie PTB zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie projektu
lub na opracowanie projektu i wykonanie robdét budowlanych - stosuje sie przepisy
techniczno-budowlane obowigzujace przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie
PTB, tj. przepisy rozporzgdzenia w sprawie WT. Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac,
Ze umowa na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana 23 grudnia 2021 r., a wiec
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia w sprawie PTB.

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze planowana inwestycja drogowa ,.znacznie wykracza poza
potrzeby uzytkownikéw”.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym
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podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu wyjasnienie
przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ,,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztafcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sgdu, Rzecznik
Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdéb ma by¢
oceniana dopuszczalno$é pozbawienia witasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
NSA przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktérym Trybunat
zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drédg w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw
spoteczenstwa, takie tych wywfaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdéb racjonalny przez grono
specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos$¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze ,unicestwic¢” catg inwestycje.

W kontekscie zas podniesionej kwestii nieracjonalnego i niepotrzebnego marnotrawienia
funduszy publicznych, wskaza¢ nalezy, ze organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych
oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Rowniez prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku Odwotujgcego nie jest
przedmiotem orzekania przez Wojewode Wielkopolskiego.
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Odnoszac sie natomiast do poruszonej przez Odwotujgcego kwestii mozliwosci wykonania
inwestycji w ksztatcie innym niz zaproponowany przez inwestora, podkreslic nalezy,
Ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
I OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci
zadania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego
mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji
w prawo wtasnosci oséb trzecich, jednakze poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie
w szczegolnych sytuacjach, w ktorych dochodzi do razgcego naruszenia zasady
proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r., sygn. akt
I OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwofawczego, przedtozony do zatwierdzenia PZT i PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktdre wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wiasnosci Odwotujgcego. Ingerencja we wtasnos¢ zwigzana z realizacjg inwestycji
odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscia Odwotujgcego
nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji.

W swietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze w tym zakresie w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia podniesionej w odwotaniu zasady proporcjonalnosci.

Podkresli¢ trzeba takze, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym
strony postepowania, ktérych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisow specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze uwzglednia¢ protestéw wyrazajgcych
osobiste zapatrywania Odwotujgcego, czy tez jego odmienne stanowisko. Oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia
- sg bezskuteczne.

Odnoszac sie do tresci odwotania oraz pisma nr 02 i pisma nr O3 zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze ze wzgledu na przepis art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od wykonania ekspertyzy stanu
technicznego budynku Odwotujgcego oraz ekspertyzy stanu korzeni drzew rosngcych koto
domu. Powyzsze stanowi takze uzasadnienie dla braku potrzeby wykonania przez inwestora
na wiasny koszt zabezpieczenia przeciwwilgotnosciowego fundamentéw domu i piwnicy
Odwotujgcego.

Z kolei brak zgody Odwotujgcego na realizacje przedmiotowej inwestycji na jego dziatce
w koncepcji przyjetej przez inwestora (zawarty w pismie nr 03), nie stanowi o wadliwosci
zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy
(por. art. 11e), nie uzalezniajg udzielenia zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.
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Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnos$ci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepiséw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznoscig uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwoled wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkredli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji, gdyz
przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drég
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty Odwofujacego wobec przejecia czesci jego
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona intereséw
0s0b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktorej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osobe
prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Nie zamyka to jednak Odwofujagcemu prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w jego ocenie, dobr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujacy uwaza, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody,
to moze skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okolicznos$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktory pozwalatby na odmienne
stwierdzenie.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczacej czesci stanowia
wtasnos¢ prywatna. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposOb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i w zgodzie
Z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
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znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wfasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,, bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt K 4/10), radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos$¢ dziatania organow wedtug innych regut ,paralizowataby
prowadzenie inwestycji drogowych”.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego witasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajacym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych (do jakich bez watpienia zalicza sie Miasto Poznan), w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
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okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast protesty wyrazajgce zapatrywania odwotujgcych, a takze ich oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omoéwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wladny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1i 2);

2) Fragmenty czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 10.+13., 16.+17.
i 22.+23. projektu zagospodarowania terenu);

3) Rys.nr2.1.i2.2. Projekt zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania terenu);

4) Fragment czesSci opisowej branzy drogowej (str. 10.+13. tomu | projektu
architektoniczno-budowlanego: Branza drogowa);

5) Rys.nr 2.1.i2.2. Plan sytuacyjny (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa);

6) Rys. nr 4 Przekroje normalne (tom | projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
drogowa);

7) Rys.nr2.1.i2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
wod.-kan. Budowa kanalizacji deszczowej);

8) Rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom Il projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza elektroenergetyczna. Budowa oswietlenia drogowego);

9) Rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom IV projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza konstrukcyjna. Budowa kanatu technologicznego);

10) Rys. nr 2.1.i2.2. Plan sytuacyjny (tom V projektu architektoniczno-budowlanego: Branza
elektroenergetyczna. Przebudowa sieci elektroenergetycznej);

11) Rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VI projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza telekomunikacyjna. Przebudowa sieci telekomunikacyjnej);

12) Rys. nr 2.1. i 2.2. Plan sytuacyjny (tom VII projektu architektoniczno-budowlanego:
Branza instalacyjna. Przebudowa sieci gazowej).

Otrzymuija:

1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw);

2) Pan Marcin Matysik, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikow);

3) Pan ._ (1 egz. bez zatgcznikow);

4) Aa (1 egz. wrazz 1 kompletem zatgcznikow).

Do wiadomosci:

1)

2)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikéw);
ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Katarzyna Plesifiska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.
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W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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