WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 17 marca 2025 r.

IR-111.7821.14.2024.PS
DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:

specustawg, w wyniku kontroli instancyjnej decyzji Starosty Koninskiego z 21 grudnia 2023 r.

(znak: WA.6740.4.12.2023) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania

pn. ,Rozbudowa drogi gminnej w m. Niedzwiady Duze”, zwanej dalej: zaskarzong decyzja,

zainicjowanej odwotaniem pana _ _:

Uchylam w catosci punkt I.2. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

»2. Nalezy zapewni¢ powigzanie realizowanego odcinka drogi gminnej nr 458031P
zdrogg gminng nr 458034P poprzez skrzyzowanie zwykte w km ok. 0+629,99
inwestycji.”.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 02)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 02), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Uchylam w catosci punkty VI.2. i VI.3. na stronie 3. zaskarzone] decyzji.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie w jakim zatwierdzono:

— projekt zagospodarowania terenu (str. 1.+27.), stanowigcy zatgcznik nr 7
do zaskarzonej decyzji,

— projekt architektoniczno-budowlany (str. 1.+31.), stanowiacy zatacznik nr 8
do zaskarzonej decyzji,

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw
projektowych:

— projektu zagospodarowania terenu (str. 1.+27.),

— projektu architektoniczno-budowlanego (str. 1.+33.),

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2 i 3 do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

,Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebrac¢ nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego.”
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zapisem:

»,1. Ustalam  obowigzek rozbidrki istniejgcych  obiektéw  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punktach X.1. i X.2.
decyzji.”.

VI. Uchylam w catosci punkty XV.1. i XV.2. na stronie 5. zaskarzone] decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:
»Nie ustala sie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow.”.

VIl. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 25 wrzesnia 2023 r. (wptyw: 26 wrzesnia 2023 r.), skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania, Burmistrz Miasta i Gminy Slesin, zwany dalej: inwestorem,
wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej w m. NiedZzwiady Duze”. Jednoczesnie
inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Koninski decyzjg z 21 grudnia 2023 r.
(znak: WA.6740.4.12.2023) udzielit inwestorowi zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
wniost pan - - (wiasciciel dziatki o nr. ewid. -, obreb 0019 Niedzwiady),
zwany dalej: Odwotujgcym. W odwotaniu z 29 grudnia 2023 r. (ztozonym tego samego dnia
w Starostwie Powiatowym w Koninie), wniesionym w terminie, Odwotujgcy wyrazit
niezadowolenie z podjetego rozstrzygniecia oraz podnidst zarzuty w sprawie zaskarzonej
decyzji, jak i postepowania zakonczonego jej wydaniem.

Nastepnie, pismem z 3 stycznia 2024 r. (ztozonym tego samego dnia w Starostwie
Powiatowym w Koninie) Odwotujgcy wycofat swoje odwotanie od zaskarzonej decyzji.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Koninski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie oraz pismo w sprawie wycofania odwotania wraz z aktami
sprawy [pisma z: 5 stycznia 2024 r. (wptyw: 9 stycznia 2024 r.), 15 stycznia 2024 r. (wptyw:
17 stycznia 2024 r.) i 30 stycznia 2024 r. (wptyw: 1 lutego 2024 r.)].
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Zgodnie z dyspozycjg art. 137 k.p.a., strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji
przez organ odwotawczy. Organ odwofawczy nie uwzgledni jednak cofniecia odwotania,
jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes
spoteczny. Cofniecie odwotania przez strone nie zwalnia organu odwotawczego z obowigzku
oceny zaskarzonej decyzji w zakresie jej zgodnosci z prawem, jak i interesem spotecznym,
a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postepowania odwotawczego. Wprowadzenie
do konstrukcji prawnej odwotania ograniczonej rozporzadzalnosci oznacza, ze celem tego
$rodka zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego
porzgdku prawnego. Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ograniczona
rozporzadzalnos¢ w postepowaniu odwotawczym nawigzuje do tresci decyzji, ktéra narusza
prawo lub interes spoteczny, a nie do przestanek, ktére legty u podstaw wniesienia
odwofania. Motywy wniesienia odwofania nie maja tu decydujgcego znaczenia
(por. np. wyrok NSA w Warszawie z 3 grudnia 1998 r., sygn. akt | SA 440/98; wyrok WSA
w Warszawie z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10).

W niniejszej sprawie, organ odwotawczy nie moégt uwzgledni¢ cofniecia odwotania
od zaskarzonej decyzji, gdyz prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej
prawo, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdow, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajagc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Majgc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Koninskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych
opinii:
1) Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 227/22 z 14 pazdziernika 2022 r. (znak: DI-1V.8012.227.2022);
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2) Zarzadu Powiatu Koninskiego - opinia pozytywna wyrazona w uchwale nr 484/2022 z dnia
27 pazdziernika 2022 r.;

3) Burmistrza Miasta i Gminy Slesin - opinia pozytywna zawarta w piémie z 12 pazdziernika
2022 r. (znak: BZD.7211.2.5.2022).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Burmistrz Miasta i Gminy Slesin w ww. pismie zaopiniowat

przedtozony projekt rozbudowy drogi gminnej w miejscowosci Kolebki, podczas

gdy przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi gminnej w miejscowosci Niedzwiady Duze.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy pismem z 8 kwietnia 2024 r. (doreczenie: ePUAP-

UPP129703531), zwanym dalej: wezwaniem WW nr 1, zwrdcit sie do Burmistrza Miasta

i Gminy Slesin o ztozenie wyjasniers w ww. zakresie.

Burmistrz Miasta i Gminy Slesin udzielit odpowiedzi pismem z 10 kwietnia 2024 r. (znak:

BZD.7211.2.5.2022; wptyw: 15 kwietnia 2024 r., ePUAP-UPP130170030), zwanym dalej:

pismem inwestora nr 1, wyjasniajagc, ze doszto do omytki pisarskiej, a prawidtowa nazwa

inwestycji to: ,,Rozbudowa drogi gminnej w m. Niedzwiady Duze”.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcq proponowany przebieg drogi - rys. nr 02
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Badajgc akta sprawy, organ |l instancji stwierdzit rozbieznosci w przebiegu linii
rozgraniczajgcej teren, zawartej na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
w obrebie dziatki o nr. ewid. 64/7 (nr przed podziatem), a przebiegiem linii podziatu
ww. nieruchomosci, zawartej na mapie z projektem podziatu nieruchomosci. W tym
kontekscie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy, linie rozgraniczajgce
teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] stanowig linie podziatu nieruchomosci. Tym samym, ich przebieg musi
byc¢ tozsamy.

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 136 k.p.a., wezwaniem
WW nr 1 zwrdcit sie do inwestora o ztozenie wyjasnien w ww. zakresie.

Inwestor udzielit odpowiedzi pismem inwestora nr 1, wskazujgc, ze mapa przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi zostanie zaktualizowana. Nastepnie, przy piSmie z 30 sierpnia
2024 r. (znak: BBG.721.2.2024, wptyw: 5 wrzesnia 2024 r.), zwanym dalej: pismem inwestora
nr 3, inwestor przekazat skorygowang mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi.
Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze Starosta Koninski nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajagc sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
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odwofawczym. Tym samym, organ Il instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dofgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do dokumentacji projektowej dotaczono oswiadczenie o sporzadzeniu jej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczgacych projektowania drog -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518),
zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB, irozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduje sie pismo nr 1986/22 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji z 20 pazdziernika 2022 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-
W0-zp.0732.234.2022) - opinia bez uwag. Dla przedmiotowe] inwestycji nie byto natomiast
konieczne uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenia
wodnoprawnego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze po uwzglednieniu
uchybien, ktére zostaty konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on
wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, ztozone 26 wrzesnia 2023 r. w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 56/4 i 126/4
(obreb 0019 Niedzwiady);

2) pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2022 r.
(znak: P0OZ.5120.206.2022.PE) wskazujace na brak potrzeby wydania opinii, o ktodrej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy;

3) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 4 listopada 2022r. (znak:
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PO.RPP.430.174.2022.KP) wskazujace na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

4) pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Koninie) z 13 pazdziernika 2022r. (znak: Ko.WA.5152.2352.1.2022)
wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f
specustawy;

5) uproszczone wypisy z rejestru gruntéw sporzadzone 21 grudnia 2022 r.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Koninski prawidtowo poinformowat inwestora

oraz wifascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem

o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajgc indywidualne

zawiadomienie z 16 listopada 2023 r. odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz

na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypiséw z rejestru gruntow

sporzadzonych 29 wrzesnia 2023 r.).

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu (opatrzonego stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)

zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP Starostwa Powiatowego

w Koninie (wraz z datami publikacji).

Wobec powyiszego, pismem z 8 kwietnia 2024 r. (doreczenie: ePUAP-UPP129703169),

zwanym dalej: wezwaniem WW nr 2, Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do organu

| instancji o uzupetnienie akt sprawy o ww. dowad.

Pismem z 12 kwietnia 2024 r. (znak: WA.6740.4.12.2023, wptyw: 16 kwietnia 2024r.),

zwanym dalej: pismem Starosty, organ | instancji przekazat brakujgcy dowdd, czynigc zados¢

wezwaniu.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wszczeciu

postepowania w drodze obwieszczenia z 16 listopada 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Koninie (w terminie
od 16 listopada 2023r. do 1 grudnia 2023r.) oraz UMIG w Slesinie (w terminie
od 17 listopada 2023 r. do 30 listopada 2023 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Koninie (w terminie od 16 listopada
2023 r. do 30 listopada 2023 r.) oraz UMIiG w Slesinie (w terminie od 17 listopada 2023 r.
do 30 listopada 2023 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Przeglad Koninski”) w wydaniu nr 47 (2281)
z 21-27 listopada 2023 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie, strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.
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Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,

organ | instancji decyzjg z 21 grudnia 2023 r. (znak: WA.6740.4.12.2023) udzielit

Burmistrzowi Miasta i Gminy Slesin zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac

przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, Starosta Koninski podzielit

argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje inwestorowi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu (opatrzonego stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)

zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji w BIP Starostwa Powiatowego

w Koninie (wraz z datami publikacji).

Wobec powyzszego, wezwaniem WW nr 2 Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do organu

| instancji o uzupetnienie akt sprawy o ww. dowadd.

Pismem Starosty, organ | instancji przekazat brakujgcy dowdd, czynigc zados¢ wezwaniu.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu zaskarzonej

decyzji w drodze obwieszczenia z 21 grudnia 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Koninie (w terminie
od 21 grudnia 2023r. do 5 stycznia 2024r.) oraz UMIG w Slesinie (w terminie
od 22 grudnia 2023 r. do 4 stycznia 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Koninie (w terminie od 21 grudnia
2023 r. do 4 stycznia 2024 r.) oraz UMIG w Slesinie (w terminie od 22 grudnia 2023 r.
do 4 stycznia 2024 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Przeglad Koninski”) w wydaniu nr 1 (2286)
z 2-8 stycznia 2024 r.

Ponadto, organ | instancji prawidtowo zawiadomit (pismo z 21 grudnia 2023 r.) o wydaniu

decyzji wihascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono dokonane

WW. CZynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktéorym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Zaskarzona decyzja czyni takze zado$¢ wymaganiom art. 17 ust.1 specustawy. Organ
| instancji prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz uzasadnit
podjete w punkcie XVII.2. rozstrzygniecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Koninski
cytujagc w zaskarzonej decyzji zapisy art. 17 ust. 3 specustawy pominat pkt 5., stanowigcy
o uprawnieniu do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy. Nie jest to jednak
naruszenie majgce wptyw na prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia. Cytowanie przepisow
ma bowiem wytgcznie walor informacyjny i nie stanowi rozstrzygniecia organu.
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Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit jednak, ze narusza ona
wymogi art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy tu wyjasni¢,
ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym w sprawach,
ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zastosowanie ma
art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajagcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie.

Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, stronami postepowania sg takze
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym
sie w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych
obiektow budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejagcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, innych drdég publicznych
lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy (niniejszy przypadek
nie zachodzi w przedmiotowej sprawie).

Reasumujgc, krag podmiotdw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
Ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Burmistrza Miasta i Gminy
Slesin, jednak nie umiescit w niej informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkdw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
rozwazyt, co nastepuje.
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Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujgc sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo Zze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajgcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji. Ponadto,
w zaskarzonej decyzji jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycjg. Mozna wiec
uznac, ze zaskarzona decyzja skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku
postepowania prowadzonego przez organ |instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej
organowi strony lub stron.

Reasumujgc, brak oznaczenia stron w zaskarzonej decyzji, mimo ze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miat jednak wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposob
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze egzemplarz zatgcznika nr 9 do zaskarzonej decyzji (tj. zataczniki
projektu budowlanego), przekazany organowi odwotawczemu w ramach akt sprawy,
nie zostat podpisany. W stanie faktycznym sprawy okolicznos¢ ta nie stanowi jednak
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dokonujac oceny ww. kwestii Wojewoda
Wielkopolski wzigt pod uwage orzecznictwo sgddéw administracyjnych oraz dane zawarte
na przedmiotowym zatgczniku.

Zgodnie z orzecznictwem, przepisy prawa proceduralnego nie regulujg warunkow
formalnych, jakie miatyby by¢ spetnione przez zatgcznik (por. wyrok NSA z 27 wrzesnia
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2007 r., sygn. akt Il OSK 1268/06). Decyzja powinna odsyta¢ w swojej tresci do zatgcznika,
ktdry powinien by¢ opisany w sposdb niebudzgcy watpliwosci co do jego zwigzku z decyzja.
W tym przypadku bowiem to decyzja okresla, jaki dokument stanowi jej zatgcznik,
a nie odwrotnie. Zatacznik powinien zas byc¢ tak opisany, aby nie powstawaty watpliwosci
co do jego zwigzku z okreslong decyzjg (por wyroki NSA z: 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
I OSK 1732/06; 7 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 1742/06). Wobec tego, sam brak podpisu
na zatgczniku nie stanowi naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. mogacego mieé istotny wptyw
na wynik sprawy w sytuacji, gdy nie zachodzg watpliwosci co do zwigzku zatgcznika z decyzjg
(por. wyrok NSA z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 346/12). Taka za$ sytuacja zachodzi
w przedmiotowej sprawie - znajdujgcy sie w aktach sprawy zatacznik jest prawidtowo
opisany numerem 9. oraz znakiem sprawy, atakze zawiera date wydania decyzji oraz
wskazanie nazwy urzedu obstugujacego organ.

Organ | instancji nie odnidst sie w zaden sposéb do wymogdw art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00s.

W tym miejscu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika,
Ze moze on, a nawet jest obowigzany sanowac braki uzasadnienia decyzji organu | instancji,
o ile wynika z niej czego decyzja ta dotyczy.

Wobec powyzszego, organ odwofawczy rozwazyt, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000. Najblizszym obszarem Natura
2000, potozonym ok. 4 km od planowane] inwestycji, jest obszar specjalnej ochrony ptakéw
Dolina Srodkowej Warty (PLB300002).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj icharakter stwierdzono,
ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym rdéznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkédw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
chronione, aw szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedliska, dla ktdérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie
integralnosci obszarow Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty ifragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba natozenia obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

Reasumujgc, brak odniesienia sie przez organ | instancji do ww. przepisdw ustawy 005,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tresc rozstrzygniecia.
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Organ Il instancji stwierdzit rdwniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie,
co do terminu wniesienia odwotania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

Stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 27 wrzesnia 2024 r. zawiadomit inwestora oraz wifascicieli
lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgadan do 23 pazdziernika 2024 r. Pozostate strony postepowania zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 27 wrzesnia 2024 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu, Starostwa Powiatowego
w Koninie oraz UMiG w Slesinie w terminie od 2 pazdziernika 2024 r. do 16 pazdziernika
2024 r. Obwieszczenie zostato opublikowane takze w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”)
w wydaniu z 2 pazdziernika 2024 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyziszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznad
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 8 lutego 2024 r., 8 kwietnia 2024 r., 22 maja 2024r.,
26 czerwca 2024 r., 27 wrzesnia 2024 r., 28 listopada 2024 r., 17 stycznia 2025 . i 28 lutego
2025r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazywat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 21 marca 2025 r.).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 22 maja 2024 r. (doreczenie: ePUAP-
UPP132844202) organ Il instancji wezwat inwestora m.in.:
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1) do wyjasnienia, czy dla przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia w sprawie PTB, czy przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
oraz przywotania wiasciwych przepisow w dokumentacji projektowej;

2) w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu, do:

a) uzupetnienia/skorygowania czesci opisowej, w zakresie:

— wskazania, czy projektowana droga stanowi ulice, czy droge zamiejska w rozumieniu
§ 4 pkt 3 i 24 rozporzadzenia w sprawie PTB,

— wskazania w ,zestawieniu powierzchni i elementéw zagospodarowania terenu”
powierzchni projektowanej drogi gminnej, zamiast powierzchni , nawierzchni drogi
wewnetrznej”, ktéra nie jest przedmiotem niniejszej inwestycji,

— sprecyzowania sposobu odwodnienia projektowanej drogi, zgodnie z wymaganiami
§ 5 pkt 3 rozporzadzenie w sprawie PTB, w zwigzku z § 14 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie PB,

— opisania projektowanych skrzyzowan, w nawigzaniu do §58 rozporzgdzenia
w sprawie PTB,

— opisu uksztattowania terenu i ukfadu zieleni, zgodnie z §14 pkt 3 lit.f
rozporzadzenia w sprawie PB,

b) uzupetnienia/skorygowania czesci rysunkowej, w zakresie:

— dostosowania legendy do oznaczen wprowadzonych na rysunku, w szczegdlnosci
w zakresie kolorystyki oznaczenia projektowanych zjazdéw z nawierzchnig z betonu
asfaltowego; wyjasnienia do czego odnosi sie oznaczenie okre$lone w legendzie jako
,projektowana granica”; wyjasnienia czy zakres prac budowanych obejmuje
projektowane ogrodzenia, ktére zostaty wskazane w legendzie, a ktdrych
nie oznaczono na rysunku; rozréznienia linii okreslajacej granice istniejgcego pasa
drogowego od linii okreslajgcych granice wszystkich dziatek na przedstawionym
arkuszu mapy,

— doprowadzenia nazewnictwa rodzajow projektowanych zjazdéw do zgodnosci
z nomenklaturg okreslong w § 54 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie PTB;

3) w odniesieniu do projektu architektoniczno-budowlanego, do skorygowania czesci
opisowej branzy drogowej, w zakresie prawidtowego okreslenia kategorii i klasy
projektowanej drogi, zgodnie z § 11 § 12 rozporzadzenia w sprawie PTB;

4) do wykazania spetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie PTB, w zakresie:

a) § 17 pkt 7 poprzez zapewnienie odpowiedniej szerokosci pasa ruchu projektowane;j
drogi,

b) § 23 ust. 3 pkt 4 i ust. 4 dotyczgcego nawierzchni projektowanego pobocza,

c) § 55 ust. 2 dotyczacego zaprojektowania zjazdéw na dziatki o nr. ewid.: 33/2

(w km 0+613,26), 31/1 (w km 0+640,53), 57/4 (w km 1+076,87) w obszarze

skrzyzowania,
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d) §81 ust.1 pkt2 dotyczacego zapewnienia  odpowiedniej  widocznosci
na projektowanym skrzyzowaniu w km 0+630,00;

5) do wykazania spetnienia wymagan art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), zgodnie z ktérym zarzadca drogi jest
obowigzany zlokalizowaé¢ kanat technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy
lub przebudowy drég publicznych.

Inwestor przy pismie z 29 sierpnia 2024 r. (znak: BBG.721.2.2024), zwanym dalej: pismem

inwestora nr 2:

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

2) przekazat nastepujgce skorygowane/uzupetnione dokumenty projektowe:

a) projekt zagospodarowania terenu (str. 1.+27.),
b) projekt architektoniczno-budowlany (str. 1.+33.).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim

zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany

iorzekt o zatwierdzeniu nowej dokumentacji projektowej przedtozonej przy pismie

inwestora nr 2.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii. W punkcie 1.2. zaskarzonej decyzji, organ | instancji zawart
jedynie ogdlny opis, przeniesiony bezposrednio z analizy powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, zamiast okresli¢ jednoznacznie i precyzyjnie wymagania dotyczgce powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi (z uwzglednieniem zakresu inwestycji objetego
whnioskiem).

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski uznat za konieczne skorygowanie
i doprecyzowanie zapisu ww. jednostki redakcyjnej zaskarzonej decyzji, tak aby odnosit sie
bezposrednio do przedmiotowej inwestycji i czynit zados¢ wymogom przywotanego przepisu
prawa.

Organ odwotawczy uchylit réwniez zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape
z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 02) i orzekt o ustaleniu w miejsce
uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 02), ktora
zostatfa przedtozona przy piSmie inwestora nr 3.

Ponadto, organ Il instancji uchylit zbedne zapisy, zawarte w punktach VI.2. i VI.3. zaskarzonej
decyzji. W przypadku pierwszego z nich - stanowi on powielenie regulacji art. 12 ust. 4c
specustawy, tym samym nie jest rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji i nie ma zastosowania
do nieruchomosci wskazanej w Tabeli 2, drugi zas - nie dotyczy oznaczenia nieruchomosci
lub ich czesci, ktére staja sie witasnoscig Gminy Slesin, a takze dubluje informacje zawarta
juz w punkcie 11.2.3. zaskarzonej decyzji.

W punkcie X. zaskarzonej decyzji, organ | instancji btednie odstgpit od okreslenia obowigzku
i terminu rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w dokumentacji projektowej zawarto informacje
o pracach rozbidrkowych w zakresie m.in. rozbidrki nawierzchni z kruszywa. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winien zatem okresli¢ obowigzek
i termin rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, a takze zezwoli¢ na wykonanie tych rozbiérek. Wskazanych ustalen zabrakto
jednak w zaskarzonej decyzji, dlatego organ odwotawczy dokonat zmiany zapiséw punktu X.
w odniesieniu do istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania.

Art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia, dotyczagce m.in. obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdéw. W przedmiotowe] sprawie, potrzeba taka nie wystapita,
gdyz caty teren niezbedny dla obiektow budowlanych miesci sie w liniach rozgraniczajacych
teren. Stad podjecie w zaskarzonej decyzji ustalen w zakresie obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw uznaé nalezy za nieuzasadnione. Wobec powyiszego, organ
odwotawczy uchylit btedne zapisy punktow XV.1. i XV.2. zaskarzonej decyzji i zastgpit je
nowym zapisem: , Nie ustala sie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw”.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedow i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach nr 1, 7 i 8 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatdw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktorych mowa w pkt. 1.+ VI. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. [.+VI.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. VII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Z uwagi zas$ na cofniecie odwotania, niecelowe stato sie odnoszenie sie przez Wojewode
Wielkopolskiego do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego.

Podsumowujgc, organ |l instancji uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete
rozwigzania sg zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznaft racje
przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku
dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami
omowionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zf, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego
na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okredlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 02);

2) Projekt zagospodarowania terenu (str. 1.+27.);
3) Projekt architektoniczno-budowlany (str. 1.+33.).

Otrzymuja:
1) Starosta Koninski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow nr 1+3);

2) Burmistrz Miasta i Gminy Slesin, jako zarzadca drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow nr 1+3);

3) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikow);

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdw nr 1+3).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow nr 2+3);
2) PODGIK w Koninie (bez zatgcznikéw) - doreczenie elektroniczne.
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Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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