Poznan, dnia 25 maja 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.11.2020.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735),
zwanej dalej k.p.a., art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej

dalej ustawa, po rozpatrzeniu odwotan pana || Gz TR rar2 T T
pani [ GG o2z pana I B od decyzji Starosty Poznanskiego

Nr 10/2020 z dnia 9 marca 2020 r. (znak: WD.6740.62.2019.MA) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ul. Szkétkarskiej polegajgca na budowie Sciezki
rowerowej w Suchym Lesie”, zwanej dalej decyzjg Starosty Poznanskiego:

l. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w sentencji zaskarzonej decyzji,
znajdujgcego sie na stronie 1., w wierszu 23 liczac od dotu strony, zapisu: koloru
szarego nowym zapisem: koloru pomarariczowego.

Il. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w sentencji zaskarzonej decyzji,
znajdujgcego sie na stronie 1., w wierszu 12 liczgc od dotu strony, zapisu: 528/7
nowym zapisem: 528/13.

M. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w sentencji zaskarzonej decyzji,
znajdujgcego sie na stronie 1., w wierszu 10 liczgc od dotu strony, zapisu: 584/7
nowym zapisem: 584/15, 584/16.

(AVA Uchylam w catoéci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Mapa
z przebiegiem inwestycji (rys. nr 1.1 i 1.2), zawierajgca linie rozgraniczajgce teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatgcznika: mapy pn. Mapa z przebiegiem inwestycji (rys. nr 1.1 i 1.2) zawierajgcej
linie rozgraniczajgce teren, ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Il. na stronie 2. zaskarzonej
decyzji zapisu:

3.1. Nieruchomos$ci w cafosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigce juz
wtasnos¢ Gminy Suchy Las, pofozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej
oznaczone w ponizszej tabeli nr 1

zapisem:

3.1. Nieruchomo$ci potozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej nr 319083P
(ul. Szkotkarska), stanowigce wtasnos¢ Gminy Suchy Las, w tym nieruchomoSci,
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VI.

VII.

VIII.

dla ktorych inwestor przedfozyt oSwiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczone w Tabeli
nrl.

Orzekam poprzez dodanie na koncu Tabeli nr 1, znajdujgcej sie w punkcie 11.3.1.
na stronach 2. i 3. zaskarzonej decyzji, nastepujgcego wiersza:

Suchy Las | Suchy Las 1 310/1 PO1P/00105238/7

Uchylam w catosci punkt Il.3. na stronie 3. zaskarzonej decyzji

orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,

nastepujacego zapisu:

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronno$ci paristwa - nie ustalam.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

— wtomie | Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowa, fragment opisu

technicznego (str. 71-75) oraz rysunki nr 2.1 i 2.2 Plan zagospodarowania terenu
(str. 104-105);

w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strone tytutowag
oraz rysunki nr 2.1. i 2.2 Plan sytuacyjny (str. 10-11);

w tomie llla Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii napowietrznej
niskiego napiecia. Branza elektryczna: strone tytutowg, rysunki nr 1.1 i 1.2 Stan
istniejgcy — Demontaze. Plan sytuacyjny (str. 21-22) oraz rysunki nr 2.1. i 2.2 Stan
projektowany. Usuniecie kolizji elektroenergetycznych. Plan sytuacyjny (str. 23-24);
w tomie lllb Projekt architektoniczno-budowlany. OS$wietlenie drogowe. Branza
elektryczna: strone tytutowa, rysunki nr 1.1 i 1.2 ENEA OS$wietlenie demontaze
i projektowane kable do odtworzenia zasiegéw. Plan sytuacyjny (str. 18-19) oraz
rysunki nr2.1 i 2.2 OSwietlenie drogowe. Stan projektowany. Plan sytuacyjny
(str. 20-21);

w tomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza gazowa: strone tytutowg
oraz rysunek nr 2.1 Stan projektowany - Sie¢ gazowa. Plan sytuacyjny (str. 39);

w tomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.: strone tytutowa,
rysunek nr 1 Plan sytuacyjno-wysokosciowy cz. 1 (str. 8) oraz rysunek nr 2 Plan
sytuacyjno-wysokosciowy cz. 2 (str. 9),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajgcych im, dokumentdw projektowych:
— dlatomu | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentu opisu

technicznego (str. 71-75) oraz rysunkéw nr 2.1 i2.2 Plan zagospodarowania
terenu (str. 104-105);

— dlatomu Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowej

oraz rysunkow nr 2.1. i 2.2 Plan sytuacyjny (str. 10-11);



XI.

XII.

— dlatomu llla Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii napowietrznej
niskiego napiecia. Branza elektryczna: strony tytutowej, rysunkéw nr 1.1 i 1.2 Stan
istniejgcy — Demontaze. Plan sytuacyjny (str. 21-22) oraz rysunkoéw nr 2.1. i 2.2
Stan projektowany. Usuniecie kolizji elektroenergetycznych. Plan sytuacyjny (str. 23-24);

— dlatomu lllb Projekt architektoniczno-budowlany. Oswietlenie drogowe. Branza
elektryczna: strony tytutowej, rysunkow nr 1.1 i 1.2 ENEA OSwietlenie demontaze
i projektowane kable do odtworzenia zasiegéw. Plan sytuacyjny (str. 18-19) oraz
rysunkow nr 2.1 i 2.2 OSwietlenie drogowe. Stan projektowany. Plan sytuacyjny
(str. 20-21);

— dlatomu IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza gazowa: strony tytutowej
oraz rysunku nr 2.1 Stan projektowany - Sie¢ gazowa. Plan sytuacyjny (str. 39);

— dlatomu V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.: strony tytutowej,
rysunku nr 1 Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy cz. 1 (str. 8) oraz rysunku nr 2 Plan
sytuacyjno-wysokosciowy cz. 2 (str. 9),

ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 2.+17.

Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik

nr 3 do zaskarzonej decyzji, w tomie | Projekt zagospodarowania terenu po stronie 6.

nowej, dodatkowej strony 6a., ktéra stanowi integralng czesc¢ niniejszej decyzji

Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 18.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.12. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu: art. 55 pkt 1 zapisem: art. 55 ust. 1.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie X.2. na stronie 7.
nowego punktu o nastepujgcej tresci:

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2.
decyzji.

W Tabeli nr 4, znajdujgcej sie w punkcie Xll.1. na stronach 8.+10. zaskarzonej
decyzji:

1. Uchylam wiersz 2, liczac od dotu tabeli na stronie 8., o nastepujacej tresci:

Suchy | gichylas | 16 | 528/7 Budowasieci | pq1pi00062961/2
Las elektroenergetycznej

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujacego wiersza:

Suchy Budowa sieci

Suchy Las 16 528/13 . | PO1P/00262961/2
Las elektroenergetycznej

2. Uchylam wiersz 1, liczac od géry tabeli na stronie 10., o nastepujgcej tresci:

Suchy | guchyLas | 17 | 58417 Budowasieci | 541p/00003910/7
Las elektroenergetycznej




XII.

XIV.

XV.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcych wierszy:

Suchy | gichylas | 17 | 584115 Budowasieci | pq1p/60003910/7
Las elektroenergetycznej
Suchy | gichyLas | 17 | 584116 Budowasieci | 4116000391017
Las elektroenergetycznej

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XIl.2. na stronie 10. zaskarzonej
decyzji, zapisu: przebudowy zapisem: budowy lub przebudowy.

W Tabeli nr 5, znajdujgcej sie w punkcie Xlll.1. na stronie 10. zaskarzonej decyzji,
uchylam wiersze 1, 3i 6, liczac od dotu tabeli, o nastepujace;j tresci:

SUehY | suchyLas | 1 | 3101 Droge gminna. PO1P/00105238/7

SUY | Suchy Las | 14 | 47312 DUrIOQJJZggOrggler: PO1P/00105238/7

SUY | suchy Las | 17 | 5328 proga gminna PO1P/00105238/7
Las ul. Poziomkowa

Uchylam w catosci punkt XVI. na stronie 11. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomoS$ci przedstawionych w Tabelach nr 4
i 5, poprzez udzielenie:
1) Wojtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na:
- budowe Ilub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach,
0 ktorych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
- przebudowe innych drég publicznych na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie XIII.1. decyzji,
na czas realizacji ww. buddéw/przebudéw, jednak nie dfuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycij;
2) kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnoSci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednocze$nie wskazuje, ze w odniesieniu do budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

terenu:

- na Wojcie Gminy Suchy Las cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu;

- Jjezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach i w frybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.



0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) — Dziat Il
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomoSci;

- Jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemoZliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidfowe Kkorzystanie
Z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
zgdac, aby Wojt Gminy Suchy Las nabyl, w drodze umowy, wifasno$¢
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowsg Ilub
przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg
oraz usuwaniem awarii budowanych/przebudowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

XVI. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

XVII. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania wniesionego przez

pana N

Uzasadnienie

Decyzjg Nr 10/2020 z dnia 9 marca 2020 r. (znak: WD.6740.62.2019.MA) Starosta
Poznanski udzielit Woéjtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowe;j.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotania do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniesli: pan | ] . - I
pan I I i poni N

W odwotaniu z dnia 20 marca 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego: 23 marca 2020 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:
25 marca 2020r.) pan | B wyrazit sprzeciw wobec zatwierdzenia podziatu
nalezacych do niego nieruchomosci (dziatki o nr. ewid. | i I, ark. [}, obreb 0004
Suchy Las). Odwotujgcy wyjasnit, ze na czesciach nieruchomosci, powstatych wskutek
podziatu ww. dziatek, znajdujg sie inwestycje zwigzane z budynkiem mieszkalnym.

Pan | B Kwestionuje potrzebe budowy $ciezki rowerowej w ciggu
ul. Szkétkarskiej w Suchym Lesie, wskazujgc na zbyt niskie natezenie ruchu rowerowego
oraz na dostepnos¢ alternatywnej Sciezki rowerowej, zlokalizowanej wzdtuz pobliskiej
ul. Stefahskiego (ulica réwnolegta do ul. Szkétkarskiej). Odwotujgcy zwraca rowniez uwage
na olbrzymie koszty przedsiewziecia oraz na rzekomy opor i protesty mieszkancéw wobec
przedmiotowej inwestyciji.

W odwotaniu z dnia 23 marca 2020 r. (nadanym w tym samym dniu w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:



24 marca 2020 r.) pan [ I (wiasciciel dziatki o nr. ewid. [l ark. [} obreb
0004 Suchy Las) i pan | B \yrazii niezadowolenie z decyzji Starosty

Poznarskiego i czasu jej publicznego obwieszczenia (stan zagrozenia epidemicznego i stan
epidemii).

Zdaniem skarzacych decyzja Starosty Poznariskiego sankcjonuje niegospodarnosc
Wojta Gminy Suchy Las. Odwotlujgcy wyrazajg poglad, ze przedmiotowa inwestycja,
w zakresie ,sezonowej drogi” dla rowerzystow w ciggu ul. Szkotkarskiej, wygeneruje
olbrzymie koszty, a alternatywnie istnieje mozliwos¢ dalszej realizacji rozpoczetej $ciezki
rowerowej w ciggu sagsiedniej ul. Stefanskiego. Odwotujgcy zwracajg uwage réwniez na brak
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami.

Z kolei w odwotaniu z dnia 21 marca 2020 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 26 marca 2020 r.) pani | |l IEGzNGE (viascicielka dziatki
onr.ewid. [JJll], ark. |, obreb 0004 Suchy Las) zgtosita sprzeciw wobec zajecia
ww. nieruchomosci na cele realizacji przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie
posadowienia dwoch szafek kablowych, a takze wyrazita dezaprobate dla podwyzszenia
napiecia i zwigkszenia natezenia prgdu w okablowaniu ziemnym otaczajgcym wspomniang
nieruchomos¢ od ul. Szkdtkarskiej, ul. | N i v. I Vv uzasadnieniu swojego
stanowiska Odwotujgca wskazata, ze na potrzeby swojej nieruchomosci nie jest konieczna
druga szafka kablowa. Ponadto, Odwotujgca wyrazita obawy o zagrozenie bezpieczenstwa
i zdrowia mieszkancéw domu wynikajgce z oddziatywania pola elektrycznego
i elektromagnetycznego emitowanego przez okablowanie ziemne.

Pani |l I comaga sie réwniez usuniecia dotychczasowej skrzyni
kablowej, znajdujacej sie przy ul. | N, v sasiedztwie swojej nieruchomosci,
i przeniesienia jej w inne miejsce, adekwatne do lokalizacji wtasciwego uzytkownika.

Ww. odwotania (pana N I, rana NN NN  roni NN

) \nicsiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym organem
odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
Z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz
z aktami sprawy (pismo z dnia 30 kwietnia 2020 r., znak: WD.6740.92.2019.MA, data
wptywu: 11 maja 2020 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych
na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
afakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnosc
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a.,



a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego - co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji
- Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ kohczgcej to postepowanie decyzji Starosty Poznanskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniu.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs
stanowita, ze bieg termindéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego oraz
termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs
ust. 10 pkt 1 stanowita, ze przepisow o0 bezczynnosci organéw oraz o obowigzku organu
prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

W dniu 16 maja 2020 r. weszlta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68 ust. 1i 2 oraz 6 i 7, stanowi,
ze ww. wstrzymane terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy, tj. od dnia 24 maja 2020 .

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. (data wptywu za posrednictwem platformy ePUAP:
2 czerwca 2020r., ePUAP-UPP42734430; data wplywu za posrednictwem operatora

pocztowego: 4 czerwca 2020r) rpr. | T Jdziatasjac na podstawie

petnomocnictwa udzielonego przez pania || ] . oodtrzymat zastosowany
Srodek zaskarzenia (odwotanie z dnia 21 marca 2020 r.) oraz wniést o uchylenie decyzji

Starosty Poznanskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji.

R.or. I T skazat, e jego mocodawczyni wnosi o dokonanie zmian
w projekcie budowlanym poprzez usuniecie szafek kablowych z dziatki o nr. ewid. [}
Motywuje to obawami o zwigkszenie natezenia pola elektromagnetycznego (w zwigzku
z zainstalowaniem tychze szafek kablowych oraz podwyzszeniem napiecia w linii kablowej)
i tym samym - negatywnym wptywem tego pola na zdrowie swoje i swoich domownikéw,
a takze wzgledami estetycznymi i uzytkowymi. Ponadto, r.por. | ] I zvrocit
uwage na zaprojektowanie nienormatywnych zjazdoéw (o szerokosci 3,5 m) z nieruchomosci
przy ul. Szkoétkarskiej nr 57, 63 i 69a.



Rp. | I 2 ocit sie rowniez z prosbg o wyznaczenie terminu
do zapoznania sie z aktami sprawy oraz ustosunkowania sie do zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Wobec powyzszego, akta sprawy (lub poszczegolne dokumenty
stanowigce akta sprawy) zostaty udostepnione wnioskodawcy:

- wdniu 16 czerwca 2020 r. - w siedzibie WUW w Poznaniu;

- wdniu 17 czerwca 2020 r. - za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej na wskazany
adres elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 22 czerwca 2020r.

(ePUAP-UPP44051045) organ Il instancji wezwat Staroste Poznanskiego do:

1. uzupetnienia akt sprawy o oryginat lub odpis, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a., petnomocnictwa upowazniajgcego pana Filipa Grzelaka
do reprezentowania Wojta Gminy Suchy Las, jako zarzadcy drogi, w przedmiotowej
sprawie od dnia 30 grudnia 2019 r.;

2. zlozenia wyjasnien na okolicznos¢ powotania sie w punkcie [.1. decyzji Starosty
Poznanskiego na ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 sierpnia 2019r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643)”, w sytuacji, gdy
w przywotanym publikatorze wyraznie wskazano, ze przedmiotowy akt prawny wydany
zostat w dniu 1 sierpnia 2019 r., natomiast dzieh 29 sierpnia 2019 r. jest datg ogtoszenia
w dzienniku urzedowym.

Nastepnie pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. (data doreczenia: 23 czerwca 2020 r.)
Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Filipa Grzelaka, zwanego dalej Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie do uwag przedstawionych przez Odwotujgcych oraz
okreslenie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajgcy zgtoszone zadania, a je$li nie, to do szczegoétowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzgdan, wraz z przywofaniem
odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31 lipca 2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 czerwca 2020 r., Pefnomocnik zarzgdcy drogi
pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. (data wptywu: 26 czerwca 2020 r., znak: KFGSK-086-FG-
2017024), wyjasnit, ze:

1. Sciezki rowerowe na ul. Szkotkarskiej i ul. Stefanskiego to dwie niezalezne od siebie
inwestycje, znajdujgce sie w innej lokalizacji i obstugujgce odrebne zabudowania;

2. obecnie na ul. Szkdtkarskiej znajduje sie jedynie chodnik zlokalizowany po pétnocnej
stronie jezdni, w zwigzku z czym rowerzysci poruszajg sie po nawierzchni drogi gminnej;

3. budowa $ciezki rowerowej na ul. Szkotkarskiej wptynie bezposrednio na odpowiednig
segregacje ruchu, zapewniajgc wieksze bezpieczenstwo niechronionym uzytkownikom



drogi, a takze poprawi bezpieczenstwo i komfort ruchu pojazdow mechanicznych
w zwigzku z przeniesieniem ruchu rowerowego na przedmiotowg sciezke;

4. zaprojektowana granica pasa drogowego pozwala na zachowanie ciggtosci ogrodzen
i odtworzenie ich w linii prostej, co zdecydowanie poprawi estetyke obszaru;

5. dziatki przed posesjami, na ktérych obecnie parkuja samochody, sg w wiekszosci
we wiadaniu Gminy Suchy Las, a nie prywatnych wiascicieli;

6. lokalizacja szafki kablowej na terenie dziatki o nr. ewid. il zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Enea Operator sp. z 0.0. i jest najbardziej korzystna dla inwestyciji,
a dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych nie sg przekroczone;

7. zjazd indywidualny powinien mie¢ szerokos¢ nie mniejszg niz 4,5 m, w tym jezdnie
0 szerokos$ci nie mniejszej niz 3,0 m;

8. organem decydujgcym o lokalizacji sciezki rowerowej oraz rozwigzaniach projektowych
jest zarzadca drogi, w tym wypadku Waojt Gminy Suchy Las, a wybrane rozwigzania
sg najbardziej korzystne oraz powodujg mozliwie mate utrudnienia dla wiasciciel
przylegtych nieruchomosci.

Pismem z dnia 3 lipca 2020r. (data wptywu: 8 lipca 2020r., znak:
WD.6740.62.2019.MA) organ | instancji udzielit odpowiedzi na wezwanie, przekazujac
jednoczesnie:

1. petnomocnictwo z dnia 9 stycznia 2020r. udzielone panu Filipowi Grzelakowi
do reprezentowania Gminy Suchy Las (znak: OG.077.1.6.2020, nr w rejestrze: 1412) -
wazne do dnia 31 lipca 2020 r.;

2. postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 1 lipca 2020 r. (znak: WD.6740.62.2019.MA)
0 sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w decyzji Starosty Poznariskiego, zwane dalej
postanowieniem Starosty Poznanskiego.

Nastepnie pismem z dnia 8 lipca 2020 r. (data wptywu: 14 lipca 2020 r., znak:
WD.6740.62.2019.MA) Starosta Poznanski uzupetnit akta sprawy o petnomocnictwo z dnia
29 grudnia 2019 r. udzielone panu Filipowi Grzelakowi do reprezentowania Gminy Suchy Las
(znak: OG.077.1.136.2019, nr w rejestrze: 1407) - wazne do dnia 9 stycznia 2020 r.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 31 lipca 2020 r. (data
doreczenia: 4 sierpnia 2020r.) wezwat Pefnomocnika zarzgdcy drogi do uzupetnienia
dowodow i materialtdbw w sprawie o oryginat lub kopie, poswiadczong za zgodnosé
z oryginalem zgodnie z art. 76a k.p.a., petnomocnictwa upowazniajgcego do
reprezentowania w niniejszym postepowaniu odwotawczym Woajta Gminy Suchy Las, czyli
wiasciwego zarzadce drogi gminnej.

Petnomocnik zarzgdcy drogi zostat rowniez poinformowany, ze termin obowigzywania
petnomocnictwa, znajdujgcego sie w aktach sprawy, uptywa w dniu 31 lipca 2020 r., stad
wymagane jest dostarczenia oryginatu lub poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem Kopii
nowego petnomocnictwa, lub przedtuzenie waznosci obecnego.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 30 wrze$nia 2020 r.



W pismie z dnia 6 sierpnia 2020 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW
w Poznaniu) pan Filip Grzelak poinformowat, ze nie jest juz upowazniony
do reprezentowania Waéjta Gminy Suchy Las w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku
projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. (ePUAP-
UPP48828566) wezwat Wéjta Gminy Suchy Las, zwanego dalej zarzgdcg drogi, do ztozenia
wyjasnien w zakresie:

1. okreslenia, czy w ramach przedmiotowej inwestycji planowane sg roboty drogowe
w obrebie jezdni;

2. objecia dziatki o nr. ewid. 458/13 (przed podziatem 458/6), obreb 0004 Suchy Las, linig
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych w zakresie, w ktdérym nie sg prowadzone
roboty budowlane;

3. objecia dziatek o nr. ewid.: 579/6, 579/8, 580/1, 583/5, 584/3, 597/23, obreb 0004 Suchy
Las, linig rozgraniczajgcg teren drogi gminnej w sytuacji, gdy na ww. dziatkach
nie sg planowane roboty budowlane;

4. zasadno$ci objecia dziatek o nr. ewid. 310/1 i 473/2, obreb 0004 Suchy Las, obowigzkiem
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

5. braku wskazania we wniosku dziatki o nr. ewid. 310/1, obreb 0004 Suchy Las, jako
niezbednej do budowy Iub przebudowy sieci uzbrojenia terenu w sytuacji,
gdy na ww. dziatce projektowana jest napowietrzna sie¢ elektroenergetyczna niskiego
napiecia;

6. braku wskazania w projekcie budowlanym parametréw technicznych, tj. kategorii i klasy
technicznej ulic: Platanowej, Jagodowej, Poziomkowej, Stefanskiego;

7. braku wskazania na rysunku projektu zagospodarowania terenu promieni fukéw kotowych
na skrzyzowaniach ul. Szkétkarskiej z ulicami: Jagodowa, Poziomkowg i Stefanskiego;

8. naruszenia § 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzgdzeniem, poprzez przyjecie szerokosci zjazdow indywidualnych mniejszych niz
4,5 m w km drogi: 1+135, 0+920, 0+835, 0+790, 0+770, 0+690, 0+650, 0+595, 0+550,
0+510, 0+490 oraz w km Sciezki: 0+295, 0+260, 0+195;

9. lokalizacji projektowanych wpustéw deszczowych w kontekscie spetnienia wymogow
okreslonych w § 103 ust. 9 rozporzgdzenia.

Ponadto, z uwagi na wejscie w zycie dnia 13 wrzesnia 2019 r. rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2019 .
poz. 1643), zarzgdca drogi zostat zobligowany do przedtozenia aktualnego oswiadczenia
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 30 listopada 2020 r.
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Pismami z dnia 13 pazdziernika 2020r. (ePUAP-UPP49551792, znak:
B1.7013.3.20.2017.36) i 29 pazdziernika 2020r. (ePUAP-UPP50444690, znak:
BI.7013.3.20.2017.37) zarzgdca drogi zwrécit sie o przediuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do
tych wnioskéw, o czym informowat odpowiednio pismami z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
(ePUAP-UPP49701244) i 5 listopada 2020 r. (ePUAP-UPP50778925).

W dniu 2 listopada 2020 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo pana Filipa
Grzelaka z dnia 28 pazdziernika 2020r. (znak: KFGSK-088-FG-2017024) wraz
z zatgcznikami, stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na dzieh ztozenia ww. pisma pan Filip Grzelak nie byt umocowany
do reprezentowania zarzgdcy drogi.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze uregulowania prawne w zakresie petnomocnictwa
zawarte w k.p.a. nie sg kompletne, stgd przy wyjasdnianiu sytuacji odnoszgcej sie do tej
instytucji trzeba positkowo stosowac zasady wyrazone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), zwanej dalej k.c. Zgodnie zas z tymi
zasadami, w przypadku braku umocowania po stronie petnomocnika bgdz przekroczenia
zakresu umocowania - wazno$¢ czynnosci zalezy od potwierdzenia jej przez mocodawce
(por. art. 103 § k.c.).

W niniejszej sprawie, czynnos¢ niewtasciwie umocowanego petnomocnika zarzgdcy
drogi zostata potwierdzona przez mocodawce w zwigzku ze ziozeniem do organu
odwotawczego tozsamego w zakresie tresci pisma. W pismie z dnia 3 listopada 2020 r. (data
wptywu: 3 listopada 2020r., znak: BI.7013.3.20.2017.37, ePUAP-UPP50656816 i ePUAP-
UPP50656823) zarzgdca drogi wyjasnit, ze:

1. w ramach przedmiotowej inwestycji roboty drogowe w zakresie jezdni sg planowane
jedynie w zwigzku z budowg kanalizacji deszczowej na odcinku od km o0k.0+430
do km ok. 1+120;

2. na dziatce o nr. ewid. 458/13 (przed podziatem 458/6) przewiduje sie budowe chodnika
oraz przebudowe linii elektroenergetycznej, w zwigzku z czym dziatka zostata objeta linia
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych;

3. na dziatkach wskazanych w wezwaniu (pkt. 3) przewiduje sie remont nawierzchni
istniejgcego chodnika;

4. na dziatce o nr. ewid. 473/2 projektuje sie linie kablowg niskiego napiecia oraz przewiduje
sie likwidacje przylgcza napowietrznego, natomiast na dziatce o nr. ewid. 310/1
przewiduje sie budowe skrzyzowania wyniesionego;

5. na dziatce o nr. ewid. 310/1 znajduje sie stup elektroenergetyczny, do ktérego przewiduje
sie przepiecie istniejgcej linii elektroenergetycznej, poza tym wykonywane bedg jedynie
roboty branzy drogowej;

6. nie przewiduje sie przebudowy skrzyzowan;

7. promienie tukéw kotowych wpisano w slad istniejgcych tukow;

8. skorygowano szerokosci projektowanych zjazdow oraz lokalizacje wpustow.
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Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
29 stycznia 2021 r.

W dniu 10 grudnia 2020 r. (pismo z tego samego dnia, znak: Bl.7013.3.20.2017.42)
zarzadca drogi przekazat:

1. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do nastepujgcych dziatek: 310/1 (ark. 1, obreb 0004 Suchy Las), 579/6,
579/8, 580/1, 583/5, 584/3 i 597/23 (ark. 17, obreb 0004 Suchy Las);

2. skorygowang mape, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy;

3. nastepujace skorygowane/zaktualizowane elementy projektu budowlanego:

- aktualne oswiadczenie projektantdow i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

- aktualne zaswiadczenia potwierdzajgce wpis projektantéw i sprawdzajgcych na liste
cztonkéw WOIIB, wydane przez te izbe,

- rys.nr2.1i2.2 Plan zagospodarowania terenu (str. 104-105 tomu I).

W dniu 22 grudnia 2020 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo pana Filipa
Grzelaka z dnia 18 grudnia 2020r. (znak: KFGSK-089-FG-2017024), zawierajagce
uzupetnienie dokumentow i materiatdw w sprawie o:

1. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do nastepujgcych dziatek: 585 i 597/54 (ark. 16, obreb 0004 Suchy Las)
oraz 581/6, 581/7, 582/13 i 583/3 (ark. 17, obreb 0004 Suchy Las);

2. skorygowane rysunki: nr 1 Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy cz. 1 (str. 8 tomu V projektu
budowlanego) i nr 2 Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy cz. 2 (str. 9 tomu V projektu
budowlanego).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na dzien nadania ww. pisma pan Filip Grzelak nie byt
umocowany do reprezentowania zarzgdcy drogi. Wobec powyzszego, jak juz wczesniej
wskazano, waznos¢ czynno$ci dokonanej przez niewtasciwie umocowanego petnomocnika
wymagata potwierdzenia przez mocodawce, co nastgpito poprzez ztozenie przez zarzgdce
drogi tozsamego w zakresie tresci pisma (pismo Wojta Gminy Suchy Las z dnia 18 grudnia
2020 r., data wptywu: 19 stycznia 2021 r., znak: BI.7013.3.20.2017.43, ePUAP-UPP54594703).

Po ponownym przeanalizowaniu cato$ci udzielonych wyjasnien i przekazanych
materiatébw, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. (data doreczenia:
25 stycznia 2021 r., ePUAP-UPP54940339) wezwat zarzgdce drogi do uzupetnienia
dowodéw i materiatéw w sprawie o:

1. zaktualizowany wykaz nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, w tym okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, w zwigzku ze stwierdzonymi zmianami
w danych ewidencyjnych - podziat nieruchomosci o nr. ewid. 584/7 (na dziatki o nr. ewid.
584/15 1584/16) oraz 528/7 (na dziatki o nr. ewid. 528/13 i 528/14), obreb 0004 Suchy
Las;
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2. mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, uwzgledniajgcg podziat nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt. 1;

3. projekt budowlany uwzgledniajgcy podziat nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1,
a w szczegolnosci:
a)dla tomu | Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowg, zestawienie

nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone (str. 74-75), rysunek nr 2.1
i 2.2 Plan zagospodarowania terenu (str. 104-105);

b) dla tomu Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strone tytutowa,
rysunek nr 2.1. i 2.2 Plan sytuacyjny (str. 10-11);

c) dla tomu llla Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii napowietrznej
niskiego napiecia. Branza elektryczna: strone tytutowa, rysunek nr 1.1 i 1.2 Stan
istniejgcy — Demontaze. Plan sytuacyjny (str. 21-22), rysunek nr 2.1. i 2.2 Stan
projektowany. Usuniecie kolizji elektroenergetycznych. Plan sytuacyjny (str. 23-24);

d) dla tomu lllb Projekt architektoniczno-budowlany. OSswietlenie drogowe. Branza
elektryczna: strone tytutowa, rysunek nr 1.1 i 1.2 ENEA Oswietlenie demontaze
i projektowane kable do odtworzenia zasiegdéw. Plan sytuacyjny (str. 18-19), rysunek
nr 2.1i 2.2 Oswietlenie drogowe. Stan projektowany. Plan sytuacyjny (str. 20-21);

e) dla tomu IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza gazowa: strone tytutows;

f) dla tomu V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.: strone tytutowsa,
rysunek nr 1 Plan sytuacyjno-wysokosciowy cz. 1 (str. 8), rysunek nr 2 Plan
sytuacyjno-wysokosciowy cz. 2 (str. 9).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 30 kwietnia 2021 r.

W dniu 23 lutego 2021 r. zarzgdca drogi przestat pismo (wplyw: ePUAP-
UPP56835308, znak: BI.7013.3.20.2017.46) oraz przekazat wymagane dokumenty, czynigc
zados¢ ww. wezwaniu.

Pismem 2z dnia 24 lutego 2021r. (data wptywu: 25 lutego 2021r., ePUAP-
uPP57010357) rpr. | W Jziatsjac na podstawie petnomocnictwa

udzielonego przez pania || ] . oo raz kolejny podtrzymat zastosowany
Srodek zaskarzenia (odwotanie z dnia 21 marca 2020 r.) oraz wnidst 0 zmiane rozwigzan

projektowych poprzez usuniecie szafek kablowych z dziatki o nr. ewid. [}, ewentualnie -
o uchylenie decyzji Starosty Poznariskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. Wniést rowniez o wstrzymanie wykonania decyzji Starosty
Poznanskiego do czasu rozpatrzenia srodka odwotawczego.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP57115531) organ Il instancji przekazat
ww. wystgpienie petnomocnika strony do zarzadcy drogi, wzywajac do ustosunkowania sie
do wniesionych uwag.

Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 11 marca 2021 r. (data wplywu:
12 marca 2021r., znak: BI.7013.3.20.2017.48, ePUAP-UPP57939506), wskazujac,
ze wymiana spornej szafki kablowej przeprowadzona zostanie zgodnie z wymaganiami
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zarzadcy sieci, a przebudowa zasilania elektroenergetycznego w zatozonym zakresie jest
niezbedna do prawidtowego funkcjonowania sieci zasilajgcej posesje, znajdujgca sie przy
ul. Szkotkarskiej | Wyjasnienia uzyskane od zarzadcy drogi, zostaly przekazane stronie
przez organ Il instancji przy pismie z dnia 16 marca 2021 r.

W dniu 16 marca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Poznariskiego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski dziatajagc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 18 marca 2021r. zawiadomit zarzgdce drogi i wiascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw sporzgdzona w dniu
15 marca 2021r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych Zzgdan przed wydaniem decyzji
do dnia 12 kwietnia 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 marca 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od dnia 22 marca
2021 r. do dnia 6 kwietnia 2021r.), Urzedu Gminy Suchy Las (w terminie od dnia
24 marca 2021 r. do dnia 7 kwietnia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu
(w terminie od dnia 23 marca 2021 r. do dnia 6 kwietnia 2021 r.);

2. zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP WUW w Poznaniu
(w terminie od dnia 22 marca 2021 r. do dnia 5 kwietnia 2021 r.) oraz Urzedu Gminy
Suchy Las i Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 24 marca 2021 r.
do dnia 7 kwietnia 2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 22 marca 2021 r.

W wyznaczonym terminie uwagi wniést pan ||l T Pismem z dnia
11 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 13 kwietnia 2021 r.) strona ztozyta zastrzezenia czesciowo

zbiezne z trescig wczesdniejszego odwotania, podkreslajgc, ze jej zdaniem przedmiotowa
inwestycja generuje olbrzymie koszty i Swiadczy o niegospodarnosci wtadz gminy. Ponadto,
powotujgc sie na konstytucyjng ochrone prawa wtasnosci, strona wyrazita niezadowolenie
z odjecia prawa wilasnosci czesci nieruchomosci oraz z wysokosci przyznanego
odszkodowania.

Do uwag wniesionych przez pana ||} I oroan Il instancji odniést sie
szczegoOtowo w dalszej czesci decyzji.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania - w tym pozostali Odwotujgcy lub ich przedstawiciele i petnomocnicy -
nie skorzystali z prawa do zapoznania sie¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniesli uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za
udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.
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Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
28 maja 2021 r.

Przy piSmie z dnia 6 maja 2021 r. (data wptywu: 6 maja 2021 r., ePUAP-
UPP61254052) zarzgdca drogi przekazat zaktualizowany wykaz nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej, w zakresie
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Suchy Las.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2019 r. do organu | instancji wptynat wniosek z dnia 27 czerwca 2019 r.,
podpisany przez Petnomocnika zarzgdcy drogi, dziatajgcego z upowaznienia Gminy Suchy
Las, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,Rozbudowa ul. Szkotkarskiej polegajgca na budowie sSciezki rowerowej w Suchym
Lesie”. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Starosta Poznanski uznat przedmiotowe petnomocnictwo i doreczat pisma
zarzgdcy drogi poprzez wspomnianego petnomocnika.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajgc
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z dnia 24 lipca 2019 r. (data doreczenia: 29 lipca
2019 r.) wezwat Pefnomocnika zarzgdcy drogi do usunigcia brakéw formalnych wniesionego
podania. Stosowne uzupetnienie wniosku zostato zlozone w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 r. (pismo z dnia 2 sierpnia 2019 r., znak:
KFG-065-FG-2017024), czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzgdu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 85/19 z dnia 30 maja 2019r., znak:
DI-1V.8012.85.2019), Zarzgdu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 456/2019 z dnia 30 maja
2019r.) oraz Wo¢jta Gminy Suchy Las (pismo z dnia 29 maja 2019r., znak:
BI.7013.3.20.2017).

W toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi zmianami
we wniosku, Pefnomocnik zarzgdcy drogi uzyskat i przediozyt nowe opinie: Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 9/20 z dnia 23 stycznia 2020 r., znak:
DI-1V.8012.9.2020), Zarzgdu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 1009/2020 z dnia 24 stycznia
2020r.) oraz Wojta Gminy Suchy Las (pismo z dnia 16 stycznia 2020r., znak:
BI.7013.3.20.2017.22).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Wéjta Gminy Suchy Las nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
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terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U.
z 2020r. poz. 1333), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane, aktualnym na dzien
opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczona do wniosku mapa, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz projekt budowlany, zawieraty niescistosci i braki wskazane w wyzej
cytowanych  wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktore zostalty wyjasnione
i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1. opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkébw 2z dnia 24 maja 2019r. (znak:
KZ.673.00743.2019.1V);

2. pismo Nr 2495/19 Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 23 maja
2019 r. (znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.95.2019).

Ponadto, w toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi
zmianami we wniosku, Petnomocnik zarzgdcy drogi uzyskat i przedtozyt rowniez nastepujgce
nowe dokumenty:

1. opinie Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 stycznia 2020 r. (znak:
KZ.673.00074.2020.1V);

2. pismo Nr 784/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 12 lutego
2020 r. (znak: WszW.Poz.-W0O-Zp.0732.13.2020).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, d, e, g i ga oraz pkt 9 ustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1. petnomocnictwo z dnia 20 listopada 2018r. udzielone panu Filipowi Grzelakowi
do reprezentowania Gminy Suchy Las (znak: OG.077.1.84.2018, nr w rejestrze: 1236) -
wazne do dnia 29 grudnia 2019 r.;

2. notatki stuzbowe z dnia: 20 wrzes$nia 2019 r. i 9 marca 2020 r.

W tym miejscu ponownie nalezy zauwazyC, ze ww. petnomocnictwo winno byc¢
udzielone do wystepowania w imieniu wiasciwego zarzadcy drég gminnych objetych
postepowaniem, tj. Wojta Gminy Suchy Las.
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Na podstawie zlozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczgt postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 13 sierpnia 2019 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntow z dnia 22 lipca 2019 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 13 sierpnia 2019 r., ktére zamieszczone zostato na tablicach ogtoszen
iw BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Urzedu Gminy Suchy Las od dnia
14 sierpnia 2019 r. do dnia 28 sierpnia 2019 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 14-15 sierpnia 2019 r. W aktach
sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomoéci lub ich czeéci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz Starosta Poznanski w ww. obwieszczeniu
i zawiadomieniu wskazat, iz postepowanie zostato wszczete na wniosek petnomocnika Wjta
Gminy Suchy Las, podczas gdy w aktach sprawy — co juz zostato wczesniej wskazane —
znajdowato sie petnomocnictwo do wystepowania w imieniu i na rzecz Gminy Suchy Las.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1. Pani - _ - pismo z dnia 27 sierpnia 2019 r. (data ztozenia w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu: jw.), dotyczace szczegotdéw technicznych realizacii
inwestyciji;

2Pan I i oor Bl B - 0iso z dnia 27 sierpnia 2019 1. (data
ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: jw.) o tresci zbieznej z trescig
pozniejszego odwotania.

W zakresie ww. wnioskow, uwag i zastrzezeh, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
odpowiednio pismami z dnia 29 sierpnia 2019 r. (data doreczenia: 3 wrzesnia 2019 r.) i dnia
3 wrzednia 2019r. (data doreczenia: 5 wrzesnia 2019r) organ | instancji wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu | instancji odpowiednio dnia
4 wrzesnia 2019 r. (pismo z dnia 3 wrzesnia 2019 r., znak: KFGSK-065-FG-2017024) i dnia
11 wrzesnia 2019 r. (pismo z dnia 5 wrzesnia 2019 r., znak: KFGSK-067-FG-2017024).

Pismami odpowiednio z dnia 9 wrzes$nia 2019 r. (data doreczenia: 11 wrzesnia 2019 r.)
i dnia 13 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia: 18 wrzesnia 2019r.) Starosta Poznanski
przekazat ww. osobom wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzgdcy drogi.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz Starosta Poznanski nie ustalit, czy panu || Gz
B ozystugiwat przymiot strony w postepowaniu w sprawie dotyczacej zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe.
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W dniu 28 sierpnia 2019 r. Starosta Poznanski wydat postanowienie zobowigzujgce
inwestora do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym (data doreczenia:
2 wrzesnia 2019 r.).

Pismami z dnia: 24 wrzesnia 2019r. (data ziozenia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 26 wrzesnia 2019r., znak: KFGSK-069-FG-2017024),
25 pazdziernika 2019 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: jw.,
znak: KFGSK-070-FG-2017024), 26 listopada 2019 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: jw., znak: KFGSK-074-FG-2017024), 23 grudnia 2019 r. (data
ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: jw., znak: KFGSK-075-FG-
2017024) i 15 stycznia 2020r. (data zlozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: jw., znak: KFGSK-076-FG-2017024) Petnomocnik zarzgdcy drogi zwracat sie
z prosbg o wydtuzenie terminu na usuniecie nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.
Starosta Poznanski przychylat sie do présb Pethomocnika zarzadcy drogi, wydajgc
odpowiednio postanowienia z dnia: 30 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia: 3 pazdziernika
2019r.), 29 pazdziernika 2019 r. (data doreczenia: 31 pazdziernika 2019 r.), 29 listopada
2019 r. (data doreczenia: 5 grudnia 2019 r.), 2 stycznia 2020 r. (data doreczenia: 7 stycznia
2020 r.) i 17 stycznia 2020 r. (data doreczenia: 21 stycznia 2020 r.).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy pismach z dnia 4 grudnia 2019 r. (data ztozenia
w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 9 stycznia 2020 r., znak: KFGSK-075-FG-
2017024) i dnia 4 lutego 2020r. (data zlozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: jw., znak: KFGSK-084-FG-2017024).

O dokonanej przez Petnomocnika zarzgdcy drogi korekcie wniosku, Starosta
Poznanski zawiadomit pisemnie wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo zdnia 7 lutego 2020r.), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdw z dnia 7 lutego 2020 r.). W aktach
sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o korekcie wniosku w drodze
obwieszczenia z dnia 7 lutego 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 10 lutego 2020r. do dnia 24 lutego 2020r.) i Urzedu Gminy Suchy Las
(w terminie od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia 26 lutego 2020 r.);

2. zamieszczonego w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informaciji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 10 lutego 2020r.
na okres 14 dni) i Urzedu Gminy Suchy Las (od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia 26 lutego
2020 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 10 lutego 2020 r.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce dokonanie ww. czynno$ci.

Zawiadomienie o korekcie wniosku zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci
objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu,
w ktorym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
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W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z dnia 20 lutego 2020 r. (data
wptywu: 24 lutego 2020 r.) wnioski, uwagi i zastrzezenia, zbiezne z trescig pdzniejszego
odwotania, wniést pan || Gz T

W pismie z dnia 27 lutego 2020 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: jw., znak: KFGSK-085-FG-2017024) Petnomocnik zarzgadcy drogi przedstawit
stanowisko w zakresie ztozonych wnioskéw, uwag i zastrzezen.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 r. (data doreczenia: 3 marca 2020 r.) przekazano panu

I B i formacje o stanowisku inwestora oraz stosowne wyjasnienia.

W dniu 9 marca 2020 r. Starosta Poznanski wydat decyzje Nr 10/2020 (znak:
WD.6740.62.2019.MA), ktérg udzielit Wéjtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa ul. Szkoétkarskiej polegajgca na budowie sciezki
rowerowej w Suchym Lesie”. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
zdnia 9 marca 2020 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji Starosty Poznarnskiego
umieszczono na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Urzedu
Gminy Suchy Las (w terminie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia 27 marca 2020 r.), a takze
opublikowano w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski” - wydanie z dnia 13 marca 2020 r.).
W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z dnia 9 marca 2020r.)
0 wydaniu decyzji witascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuije:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatlu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznarskiego zostata wydana na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wéjta Gminy Suchy Las.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, a takze =zawart prawidlowe odestanie
do ilustrujgcego to zatgcznika graficznego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w toku postepowania
przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych wezwan, Petnomocnik zarzgdcy drogi
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dokonat korekty mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, w ramach ktorej
zmianie ulegto oznaczenie kolorystyczne linii terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych.
W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat za konieczne dostosowanie tresci decyzji
do aktualnych oznaczeh zawartych w zataczniku nr 1, o czym orzeczono w pkt | niniejszej
decyzji.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego zaistniate
po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli
decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
I OSK 1566/09). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia
bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania
decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy
wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przekfadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy,
iz w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, w ewidencji gruntdw i budynkow
obrebu 0004 Suchy Las wprowadzone zostaty zmiany polegajgce m.in. na podziatach
nieruchomosci o nr. ewid. 528/7 (na dziatki o nr. ewid. 528/13 i 528/14) i 584/7 (na dziatki
o nr. ewid. 584/15 i 584/16). Wspomniane zmiany zostaty uwzglednione w skorygowanym
wniosku inwestora i w konsekwencji znalazty swoje odzwierciedlenie w pkt. II, 1ll, VIII i XII
niniejszej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy analizujgc pkt. VII.12. zaskarzonej decyzji zauwazyt,
iz Starosta Poznanski zawart niewlasciwe odniesienie do przepiséw prawa. W ocenie
Wojewody Wielkopolskiego wskazana powyzej nieprawidtowos¢ w decyzji Starosty
Poznanskiego mogta zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku z dnia 16 lipca 2001r. (sygn. akt V SA 3928/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit jednak, ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek
powinna przystugiwac takze organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania
moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Sgd wskazal, ze skoro w powyzszym trybie organ
odwotawczy moze skorygowac orzeczenie in merito, to tym bardziej moze dokonac
sprostowania, dziatajgc w formie wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie za$ dla art. 113
k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisang omytke, orzekajgc o tym w pkt X.
niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyz;ji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
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publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
Z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoiczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wilasnoscig Skarbu Panstwa Ilub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okre$lenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznarnskiego, z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem Starosty
Poznanskiego, stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznarniskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie 1.
ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy,
w punkcie Il. okres$lajgc linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikaciji
wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg oraz mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust.1
pkt 1 ustawy, w zakresie linii rozgraniczajgcych teren drogi gminnej nr 319083P
(ul. Szkotkarska). W toku postepowania przed organem |l instancji, na skutek
wystosowanych wezwan, Pefnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wykazu nieruchomosci objetych
inwestycja. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie
zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajgce teren,
i zastgpienie go nowym rysunkiem. Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, iz decyzja
Starosty Poznanskiego wymaga dokonania korekty redakcyjnej w zakresie tresci
pkt 11.3.1., a takze uzupetnienia tabeli nr 1 o dziatke o nr. ewid. 310/1.

3. Decyzja Starosty Poznarskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy,
w punkcie Ill. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji, w zwigzku z pismem nr 784/20 Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 r. (znak:
WSzW.Poz.-Wo0-Zp.0732.13.2020), zawart w pkt. Ill.3. decyzji Starosty Poznariskiego
zapis dotyczacy informowania obecnych i przyszty uzytkownikéw przedmiotowego terenu
oraz pracownikéw realizujgcych inwestycje o potozeniu terenu w stosunku do czynnego
poligonu wojskowego w Biedrusku. Organ odwotawczy stwierdzit, iz przedmiotowy zapis
wykracza poza wymogi wynikajgce z przepisow prawa.

. Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
| instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

. Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. decyzji prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czeéci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Suchy
Las.

. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,

w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ |l instancji stwierdzit jednak
nieprawidtiowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaly wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzgdcy drogi korekt i uzupetnien, organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementow
projektu budowlanego:

— w tomie | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentu opisu
technicznego (str. 71-75) oraz rysunkéw nr 2.1 i 2.2 Plan zagospodarowania terenu
(str. 104-105);

— w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowej oraz
rysunkow nr 2.1. i 2.2 Plan sytuacyjny (str. 10-11);

— w tomie llla Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii napowietrznej
niskiego napiecia. Branza elektryczna: strony tytutowej, rysunkéw nr 1.1 i 1.2 Stan
istniejgcy — Demontaze. Plan sytuacyjny (str. 21-22) oraz rysunkéw nr 2.1. i 2.2 Stan
projektowany. Usuniecie kolizji elektroenergetycznych. Plan sytuacyjny (str. 23-24);

— w tomie lllb Projekt architektoniczno-budowlany. OSwietlenie drogowe. Branza
elektryczna: strony tytutowej, rysunkoéw nr 1.1 i 1.2 ENEA Oswietlenie demontaze
i projektowane kable do odtworzenia zasiegow. Plan sytuacyjny (str. 18-19) oraz
rysunkow nr 2.1 i 2.2 Oswietlenie drogowe. Stan projektowany. Plan sytuacyjny
(str. 20-21);
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— w tomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza gazowa: strony tytutowej oraz
rysunku nr 2.1 Stan projektowany - Sie¢ gazowa. Plan sytuacyjny (str. 39);

— w tomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.: strony tytutowe;,
rysunku nr 1 Plan sytuacyjno-wysokosciowy cz. 1 (str. 8) oraz rysunku nr 2 Plan
sytuacyjno-wysokosciowy cz. 2 (str. 9).

Ponadto, organ Il instancji uznat za konieczne dodanie do projektu budowlanego,
wtomie | po stronie 6. nowej, dodatkowej strony 6a., ktéra zawiera aktualne
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018r.
poz. 1935), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25
ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie
Z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 0 przepisy
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, oraz
rozporzgdzeniem w sprawie Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez informacje
0 obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane.

8. Decyzja Starosty Poznariskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidlowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ | instancji okreslit obowigzek i terminy rozbiorki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski pomingt zapis dotyczacy
zezwolenia na wykonanie ww. obowigzku. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji
uznat za konieczne uzupetnienie brakujgcego zapisu zaskarzonej decyzji w ww.
zakresie, 0 czym orzeczono w pkt XI. niniejszej decyzji;

- w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy);

- w punkcie Xll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz zezwolit jedynie na wykonanie obowigzku przebudowy
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j ustawy).

W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat za konieczne uzupetnienie
brakujgcego zapisu zaskarzonej decyzji w zakresie zezwolenia rowniez na wykonanie
obowigzku budowy sieci uzbrojenia terenu, o czym orzeczono w pkt. Xlll. niniejszej
decyzji;

- w punkcie XIlll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej
weryfikacji wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg oraz mapy, o ktérej mowa
wart. 11d ust.l pktl ustawy, w zakresie nieruchomosci, dla ktérych ustala sie
obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych. W toku postepowania
przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych wezwan, Petnomocnik zarzadcy
drogi dokonat korekty mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz
wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji
uznat za niezbedne skorygowanie zapiséw zaskarzonej decyzji w ww. zakresie,
0 czym orzeczono w pkt XIV. niniejszej decyzji;

- W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f i h ustawy, stgd w punktach XIV. i XV. organ | instanciji
zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy).

Organ Il instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Poznariskiego wymaga jednak
korekty redakcyjnej i dokonania uzupetnien zapisow.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz w przypadku nieruchomosci objetych
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i g ustawy, stanowigcych
wiasno$é Gminy Suchy Las, w sytuacji, gdy Wéjt Gminy Suchy Las wykonuje zadania
zarzgdcy drog gminnych, w ocenie organu Il instancji nie jest uzasadnione
ograniczanie korzystania z tych nieruchomosci na cele zwigzane z realizacjg
ww. obowigzku.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy, w punkcie XIX. prawidlowo okreslajgc termin wydania
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nieruchomosci i oproznienia lokali oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznarnskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej
adresata - Wdéjta Gminy Suchy Las. Decyzja Starosty Poznariskiego zawiera takze
prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy
opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym zwiezte stanowisko organu | instancji
odnosnie uwag wniesionych przez strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odniést sie takze do
wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznarskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygniec, o ktérych mowa w pkt. 1.+XV. niniejszej
decyzji, uznal, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XVI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete w pkt. XVII. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotania wniesionego przez pana || R
. \'/oiewoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuije.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreslenie, czy
odwotanie od decyzji organu | instancji wniosta osoba, ktérej przystuguje interes prawny do
bycia strong postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Powyzszy obowigzek wynika bezposrednio z art. 127 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze
odwotanie od decyzji stuzy stronie. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé¢ merytoryczne
rozpatrzenie odwotania, ktore zostato ztozone przez podmiot niebedacy strong postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy nie zawierajg definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Z tresci ustawy wynika jedynie, iz stronami postepowania sg, poza inwestorem,
wiasciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomos$ci objetych wnioskiem, natomiast
,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5 ustawy, sg podmioty majgce inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze objetym liniami
rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci publiczne
w trwatym zarzgdzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami omawianego
postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci potozonych poza
obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku
do ktérych ustala sie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek
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budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych, innych drdog
publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h ustawy. Reasumujac,
krag podmiotéw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy. W przypadku osob nielegitymujgcych sie ww. prawami, w mysl|
art. 28 k.p.a., w celu udziatu w postepowaniu winny one wskaza¢ swoj interes prawny lub
obowigzek, ktérego dotyczy postepowanie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym interes prawny mozna wyprowadzic¢
tylko z przepisow prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 1999 r., sygn. akt
IV SA 39/99), zatem podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikajg
zadne uprawnienia ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
nie jest wiec legitymowany do zadania wszczecia postepowania czy tez kwestionowania
zapadtych w tym postepowaniu rozstrzygniec.

Na gruncie niniejszej sprawy trzeba zauwazyC, ze interes prawny nalezy odroznic¢
od interesu faktycznego, jaki moze mie¢ skarzgcy w wyeliminowaniu z obrotu prawnego
okreslonego aktu administracji publicznej. Interes faktyczny w postepowaniu
administracyjnym moze mie¢ bowiem kazdy, kto ze wzgledu na swojg rzeczywistg sytuacije
lub subiektywne przekonanie, jest =zainteresowany rozstrzygnieciem danej sprawy
administracyjnej. Z pojecia strony postepowania administracyjnego zostaty jednak
wykluczone podmioty, ktére mogg wykazac sie jedynie posiadaniem interesu faktycznego
w takim, a nie innym rozstrzygnieciu.

Ze zgromadzonego przez Staroste Poznanskiego materiatu dowodowego nie wynikato,
aby pan | B figurowat jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. W aktach sprawy brak byto takze dokumentéw potwierdzajgcych, iz skarzgcemu
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci objetych decyzjg Starosty
Poznanskiego. Ponadto, analiza  tresci elektronicznych ksigg  wieczystych
nr PO1P/IA i nr PO1P/ A rowniez nie wykazata, iz skarzgcemu przystuguje
prawo witasnos$ci (por. dziat Il) lub inne prawa i roszczenia (por. dziat Ill) w odniesieniu
do nieruchomosci o nr. ewid. |l i Il a-k. [}, obreb 0004 Suchy Las.

Z uwagi na fakt, iz przymiot strony skarzgcego nie wynikat z przystugujgcego jemu
prawa witasnos$ci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowg
inwestycja, organ odwotawczy zobowigzany byt ustalic, w oparciu o art. 28 k.p.a.,
czy skarzgcego mozna uznac¢ za strone postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Wobec powyzszego, organ Il instancji pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. (data
doreczenia: 25 czerwca 2020r.) wezwat pana | I do wykazania interesu
prawnego w niniejszym postepowaniu. W wyznaczonym terminie (7 dni od skutecznego
doreczenia ww. pisma), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pan ||l TR
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.
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W konsekwencji, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, pan |} Il nie moze by¢
uznany za strone w postepowaniu odwotawczym dotyczacym decyzji Starosty Poznarnskiego.
Jednoczesnie zauwazyC nalezy, iz tozsame zarzuty jak ww. osoby zostaty podniesione
w odwotaniu pana ||} T (stony majacej interes prawny w przedmiotowej
sprawie), ktére zostato merytorycznie rozpatrzone przez organ odwotawczy w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

Majac na uwadze fakt, iz odwotanie wniesione przez pana ||}l Il pochodzito
od podmiotu nie posiadajgcego przymiotu strony, organ odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi
przestanka bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. Stwierdzenie przez organ |l instancji, ze wnoszacy odwotanie nie jest strong
w rozumieniu art. 28 k.p.a., skutkuje koniecznoscig wydania przez organ decyzji o umorzeniu
postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W  orzecznictwie saddéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko,
ze w przypadku, gdy od decyzji organu | instancji ztozonych zostaje kilka odwotan, organ
odwotawczy, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., wydaje jedng decyzje,
w ktorej powinien rozstrzygng¢ o wszystkich tych odwotaniach. Organ odwotawczy moze
wiec zawrzeC¢ w jednej decyzji rézne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub kilku
odwotujgcych sie. Warunkiem zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to, aby rozstrzygniecia
te nie pozostawaty ze sobg w sprzecznosci (na przyktad jednym uchylono by kwestionowang
decyzje a drugim utrzymano by jg w mocy). Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej
organ Il instancji jedng decyzjg umorzy postepowanie odwotawcze w stosunku do tych
odwotujgcych sie, ktérzy nie posiadajg interesu prawnego, ktéry dawatby im legitymacje
do udziatu w postepowaniu w charakterze strony oraz w wyniku merytorycznego rozpoznania
odwotan pozostatych oséb utrzyma decyzje organu | instancji w mocy, uznajgc, ze jest ona
zgodna z prawem (por. wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2638/12;
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1772/14; z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 638/17).

Odnosnie zarzutéw wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w peinym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzyé sprawe na nowo W jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem Srodka
zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
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Z punktu widzenia legalnosci, celowo$ci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organdow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetenc;ji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015r.,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
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alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spofeczenstwa. Co do zasady
budowa drdég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegdblnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osoéb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposob, ze chodzi tu
0 interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczyé stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreSlonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania przepisow ustawy nie mogg wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory méwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
whniesionych zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez pana || N I \yjasni¢ nalezy,
ze zastosowanie znajdujg tu zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu. Organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze
udziatu w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi
pod wzgledem stopnia ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci, na ktorych ma byc¢
zlokalizowana droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegodlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazadg,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze pismo pana ||l B \niesione w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji zostato przez ten organ przekazane do Pethomocnika
zarzagdcy drogi celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a Petnomocnik zarzgdcy
drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 27 lutego 2020 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢,
iz organ | instancji prowadzgc omawiane postepowanie wypetnit dyspozycje art. 7 i art. 77 §
1 k.p.a. Odnos$nie zas uwag wniesionych w odwofaniu, organ Il instancji - jak wskazano
wyzej w niniejszej decyzji - wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do okres$lenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy zgdania Odwotujgcego.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Peinomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem
z dnia 25 czerwca 2020 r.

Organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegotowo okreslony
w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany
i wyjasniony w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujgcych
sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ pana
B B opojektowane zostaly elementy uktadu komunikacyjnego, tj. $ciezka
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rowerowa, 3 zjazdy indywidualne i linia kablowa niskiego napiecia. W zwigzku z powyzszym
organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wiasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztaft inwestycji narusza
normy prawne w zakresie dziatek, stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcego, tj. dziatek o nr.

ewid. i . ark. [}, obreb 0004 Suchy Las.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zwigzku z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy, nie mozna uzaleznia¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przykfad od zgody wiasciciela
na podziat nieruchomosci oraz zajecie zagospodarowanego przez niego terenu.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwlaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy,
Z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych prawa lub interesy mogg byé
zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestyciji. Granice tych praw
i interesdw okreslajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza
tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego,
pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég uzytku publicznego. Dazenie do chronienia interesow osob trzecich nie moze byc¢
bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesow wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa, jak rowniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem
polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem.

Wobec powyzszego, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi
w zakresie wskazanej lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania
trasy przebiegu planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia
zgody na realizacje inwestycji drogowej, bowiem zakres wywtaszczenia (ograniczenia prawa
wiasnosci) byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsiewzigcia.

Jednoczesnie, jako zupetnie bezzasadne nalezy uznaé¢ argumenty pana || R
B «westionujgce zasadno$é budowy $ciezki rowerowej w ciggu ul. Szkotkarskiej
w Suchym Lesie z uwagi na zbyt niskie potoki rowerzystow oraz na dostepnos¢ alternatywnej
Sciezki rowerowej, zlokalizowanej wzdtuz pobliskiej ul. Stefanskiego (ulica réwnolegta
do ul. Szkétkarskiej). Drugi z przywotanych argumentéw zostat réwniez podniesiony

w odwotaniu pana NN NN
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Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji,
gdy organ prawidiowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos$¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
0 zasadnosci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, LEX nr 549458).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pana || T i a2 T T

iz realizacja przedmiotowej inwestycji wygeneruje olbrzymie koszty, wskaza¢ nalezy,
iz kwestie dotyczace finansowania inwestycji drogowej, jak rowniez dotyczgce naktadow
finansowych poniesionych przez witascicieli nieruchomosci w zwigzku ze zrealizowanymi
na tych nieruchomosciach pracami czy inwestycjami, nie stanowig przedmiotu kontroli
organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Ocena
przestanek ekonomicznych i spotecznych inwestycji, a takze plandéw inwestycyjnych
wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg drogowa, wykracza poza zakres uprawnien
organu przystugujgcych w tego rodzaju postepowaniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z przepiséw ustawy nie wynika, aby wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej miato nastepowaC¢ po uprzednim
obowigzkowym przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, na ktérych brak wskazywat

w swoim odwotaniu pan | KNG

Odnoszac sie do uwagi wniesionej przez pana ||l I v ramach
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, przed

wydaniem decyzji przez organ, podnies¢ nalezy, ze przywotane przez Odwotujgcego prawo
wiasnosci, ktérego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji RP nie jest prawem
bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja, stanowigc
w art. 64 ust. 3, ze wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Taki wtasnie
charakter ma ustawa, na mocy ktérej organy administracji zostaty upowaznione do ingerencji
w prawo wtasnosci innych podmiotéw w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, za stusznym odszkodowaniem (por. art. 12 ust. 4b ustawy). Ustawa
dopuszcza zatem ingerencje w prawa wiasnosci i co wiecej, czyni to w zgodzie z przepisami
Konstytucji. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106), w ktérym wskazatl, ze ze wzgledu na
sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury
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drogowej, wprowadzone w ustawie modyfikacje i uproszczenia dotyczace podstawowych
regulacji prawnych sg uzasadnione i nie naruszajg istoty praw konstytucyjnych. Co wiecej,
ograniczenia te sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz "budowa bezpiecznych
drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla
ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art.
31 ust. 3 Konstytuciji); jest kwestig dobra wspdlinego” (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 769/19).

Odnoszac sie do odwotania pani || ] T o2z pozniejszych pism jej
petnomocnika r.pr. | ] I v torych wyrazony zostat sprzeciw wobec
posadowienia dwdch szafek kablowych na dziatce o nr. ewid. il ark. [, obreb 0004
Suchy Las, nalezy wskazaé, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rola zaréwno Starosty Poznanskiego, jak i Wojewody
Wielkopolskiego, ogranicza sie do sprawdzania kompletnosci wniosku inwestora w sSwietle
wymogéw ustawowych oraz tego, czy przedstawiony projekt miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo. Organ nie ma za$ kompetencji do nakazania inwestorowi
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych, o co zabiegata Odwotujgca. Podkresli¢ nalezy
tez, ze brak zgody pani || ] Gz 2 realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
zaproponowanym przez inwestora i zatwierdzonym w decyzji Starosty Poznarskiego,
nie stanowi o wadliwosci ww. decyzji, bowiem przepisy obowigzujgcego prawa
nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od wyrazenia na to zgody przez wtascicielke ww. nieruchomosci.

W orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu prezentowane
jest stanowisko, ze w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje
inwestycji drogowych okres$lanie ksztattu inwestycji moze jednak nastepowac nieco bardziej
elastycznie. Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggnac
kompromisowe rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn.
akt Il SA/Po 65/20; z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego
.docierania sie” stanowisk Wojewody i strony postepowania mozna bylo zaobserwowaé
réwniez w niniejszej sprawie - na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat zarzgdcy drogi
propozycje Odwotujgcej i jej pethomocnika w celu zajecia stanowiska (w podtekscie:
ewentualnego mozliwego uwzglednienia wysunietych postulatow). Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze ustepstwo w zakresie zmiany lokalizacji spornych szafek kablowych wymaga
akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej
w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami
posrednimi wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c ustawy w zwigzku z art.
79a § 1 k.p.a.) i tylko woéwczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza
nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie inwestor nie zdecydowat sie na
odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych (poinformowat o tym dwukrotnie,
w pismach przywotanych w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia), a i zarazem
nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania
przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
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Nie zamyka to jednak Odwotujgcej prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w jej
ocenie, dobr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgca uwaza, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji
drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznata szkody, to moze
skorzystaé ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno$é
powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec
takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgtoszone przez pania || NGB zadanie
usuniecia dotychczasowej szafki kablowej, znajdujacej sie przy ul. |Gl
w sgsiedztwie swojej nieruchomosci, i przeniesienia jej w inne miejsce, adekwatne
do lokalizacji wtasciwego uzytkownika, nie moze zostaé rozpatrzone przez organ orzekajgcy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i stanowi¢ przedmiotu jego
rozstrzygniecia. Po pierwsze, wspomniana szafka kablowa, znajduje sie poza zakresem
niniejszej inwestycji drogowej (terenem niezbednym dla obiektéw budowlanych), po drugie -
przedmiotowe kompetencje wykraczajg poza zakres uprawnien organu przystugujgcych
w tego rodzaju postepowaniu.

Odnoszgc sie natomiast do uwagi, wskazujgcej na zaprojektowanie nienormatywnych
zjazddéw (o szerokosci 3,5 m) z nieruchomosci przy ul. Szkotkarskiej nr 57, 63 i 69a, nalezy
przyznaé¢ stusznosé petnomocnikowi Odwotujgcej. Przedmiotowe naruszenie przepisow
rozporzgdzenia zostato wyjasnione i skorygowane w toku postepowania odwotawczego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, iz podwyzszenie napiecia i zwiekszenie natezenia
pradu w okablowaniu ziemnym otaczajgcym wspomniang nieruchomos$¢ bedzie stanowito
zagrozenie zdrowia i zycia mieszkancéw domu przy ul. Szkétkarskiej [}, nalezy podkreslis, iz
to projektant jest osobg, na ktorej spoczywa odpowiedzialnosS¢ za ksztatt inwestycji i uzycie
takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. W mys| bowiem art. 20
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny
z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta. Tak
okreslona odpowiedzialno$¢ projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora,
ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami, a przyjete rozwigzania
nie przekraczajg dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku
dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych dla ludnosci.
Potwierdza to, dotgczone do projektu budowlanego, o$wiadczenie projektanta
i sprawdzajgcego o sporzgdzeniu ww. projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Tym samym, organ nie jest wlkadny nakaza¢ inwestorowi
przyjecie i zastosowanie konkretnych rozwigzan technicznych, zgodnie z wolg uczestnikow
postepowania. W kontekscie powyzszych ustalen, wyraznego podkreslenia wymaga, iz
organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie
ma podstaw do zakwestionowania zaprojektowanych urzadzen sieci elektroenergetycznej,
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a takze przyjetych rozwigzan technicznych, jak réwniez nie moze nakazaé inwestorowi
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Powyzsze wykracza bowiem poza zakres
uprawnien organu.

Jednakze, w kontrze do interesu wilascicieli nieruchomosci, ktoérzy optowaliby
za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wiasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggngce sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wlasnie potrzeby
budowy drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich
restrykcyjnych rozwigzan, jak te zawarte w ustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa,
zwlaszcza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac
wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesow oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowa¢ (zazada¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Zaréwno Odwotujgca,
jak i jej petnomocnik, takich okolicznosci nie wskazali. Samo niezadowolenie z inwestycji
i lokalizacji szafek kablowych, wzgledy estetyczne i uzytkowe, czy perspektywa
oddziatywania pola elektromagnetycznego nieprzekraczajgcego wartosci normatywnych,
nie stanowi wystarczajgcej podstawy, aby odmoéwi¢ zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktéry
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli nieruchomos$ci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instanciji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidiowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Poznarnskiego - poza uchybieniami omdwionymi i skorygowanymi w niniejszej
decyzji - nie naruszajg prawa. Jednoczesnie nalezy stwierdziC, ze zarzuty stron skarzgcych,
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poza uwagg dotyczgcg =zaprojektowania nienormatywnych zjazdéw, nie zastugujg
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawiera¢:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa z przebiegiem

inwestycji (rys. nr 1.1 1.2).

2. Strona tytutowa tomu | projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu.

3. Fragment opisu technicznego (str. 71-75 tomu | projektu budowlanego - Projekt
zagospodarowania terenu).

4. Rysunki nr2.1i2.2 Plan zagospodarowania terenu (str. 104-105 tomu | projektu budowlanego -
Projekt zagospodarowania terenu).

5. Strona tytutowa tomu Il projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
drogowa.

6. Rysunki nr 2.1. i 2.2 Plan sytuacyjny (str. 10-11 tomu Il projektu budowlanego - Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

7. Strona tytulowa tomu llla projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany.
Przebudowa linii napowietrznej niskiego napiecia. Branza elektryczna.
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8. Rysunki nr 1.1 i 1.2 Stan istniejgcy — Demontaze. Plan sytuacyjny (str. 21-22 tomu llla projektu
budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii napowietrznej niskiego
napiecia. Branza elektryczna).

9. Rysunki nr 2.1. i 2.2 Stan projektowany. Usuniecie kolizji elektroenergetycznych. Plan sytuacyjny
(str. 23-24 tomu llla projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Przebudowa linii
napowietrznej niskiego napigcia. Branza elektryczna).

10. Strona tytutowa tomu Illlb projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany.
Oswietlenie drogowe. Branza elektryczna.

11. Rysunki nr 1.1 i 1.2 ENEA OS$wietlenie demontaze iprojektowane kable do odtworzenia
zasiegow. Plan sytuacyjny (str. 18-19 tomu lllIb projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-
budowlany. O$wietlenie drogowe. Branza elektryczna).

12. Rysunki nr 2.1 i 2.2 OS$wietlenie drogowe. Stan projektowany. Plan sytuacyjny (str. 20-21
tomu lllb projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Oswietlenie drogowe.
Branza elektryczna).

13. Strona tytutowa tomu IV projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
gazowa.

14. Rysunek nr 2.1 Stan projektowany - Sie¢ gazowa. Plan sytuacyjny (str. 39 tomu IV projektu
budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza gazowa).

15. Strona tytutowa tomu V projektu budowlanego - Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
wod.-kan.

16. Rysunek nr 1 Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy cz. 1 (str. 8 tomu V projektu budowlanego - Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.).

17. Rysunek nr 2 Plan sytuacyjno-wysokosciowy cz. 2 (str. 9 tomu V projektu budowlanego - Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza wod.-kan.).

18. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (str. 6a tomu | projektu
budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu).

Otrzymuja:

1. Starosta Poznahski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2. Wojt Gminy Suchy Las (2 egz. wraz z zatgcznikami),

3. Pan I (1 eoz. bez zatacznikéw),

4. Pan I (1 coz. bez zatacznikow),

5. Pani |l I (1 c9z. bez zatacznikow),

6. Pan I (1 eoz. bez zatgcznikow),

7. Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

=

R.pr. I B (cPUAP - bez zatgcznikéw).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz z zatgcznikami),
Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw).
PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Barbara Jerzak (tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl).
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W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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