WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 18 lipca 2023 r.

IR-111.7821.22.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwane] dalej: k.p.a., oraz art. 11c

iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162),

zwanej dalej: specustawa, po rozpatrzeniu odwotania pani - - i pana -
- od decyzji Starosty Tureckiego nr 5/22 z 5 sierpnia 2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2022)

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ul. Patrzykata

w Tuliszkowie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz przebudowa wodociggu, zwanej dalej:

zaskarzong decyzja:

Uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatek o nr. ewid.: 1362/2 i 1362/3
(ark. 5, obreb 0001 Tuliszkow, jedn. ewid. 302707 _4, Tuliszkéw - miasto), w tym
uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1. (w wierszu
6., liczac od dotu strony) zapis: ,, 1362/3, 1362/2,”,

i umarzam postepowanie organu | instancji w zakresie ww. nieruchomosci.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujace sie na stronie 1.
(w wierszach 4.+5. i 18.+19., liczagc od dotu strony) zapisy: ,obreb ewidencyjny
Tuliszkéw, jednostka ewidencyjna Gmina Tuliszkéw”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchyleid, nowych,
odpowiadajagcym im, zapiséw: ,obreb ewidencyjny: 0001 Tuliszkdw, jednostka
ewidencyjna: 302707 _4, Tuliszkdw - miasto”.

Uchylam w catosci punkty 1.2.i 1.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»1.2. Nalezy zapewni¢ powigzanie realizowanej drogi (ul. Patrzykata) z:
— drogg krajowa nr 72 (ul. Kasztelana Zaremby) poprzez skrzyzowanie zwykte
w km lokalnym ok. 0+000,
— drogg powiatowg nr 4549P (ul. Gdrna) poprzez skrzyzowanie zwykte
w km lokalnym ok. 0+382.”.

Uchylam w catosci punkt 2. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

,2.0kreslenie linii rozgraniczajgcych teren:

2.1.

2.2.

Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig przerywang koloru
czerwonego na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500
[dla ktorej geodeta uprawniony mgr inz. Wojciech Zajgczkowski ztozyt
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989rr. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.),
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Tureckiego
na podstawie protokotu nr 1 z 31 maja 2021 r. (nr identyfikatora zgtoszenia
prac geodezyjnych: GE0S$.6640.44.2021)], stanowiace] zafgcznik nr 1
do decyzji.

Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.2.1.Nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ Gminy Tuliszkdw, wymienione

w tabeli 1.
Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat turecki, gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707 _4, Tuliszkéw - miasto
Obreb: 0001 Tuliszkéw
- 1362/6 kN1T/ A
1354 -
’ 1355/1 kN1T/ A
1361/3 kN1T/ A
1361/5 knT/ A
1362/1 kN1T/ A
1363/1 kN1T/ A
1364/1 knT/ A
1365/1 kN1T/ A
5 1367/1 kN1T/ A
1369/4 knT/ A
1369/6 kN1T/ A
1370/1 kN1T/ A
1371/1 knT/ A
1381/1 kN1T/ A
1382/1 kN1T/ A




1383/1 kN1T/ A
1384/1 knT/ A
2116/3 kN1T/ A
2116/8 kN1T/ A
2123/1 knT/ A
2124/1 kN1T/ A
2125/1 kN1T/ A
2126/1 knT/ A
2127/1 kN1T/ A
2128/1 kN1T/ A
2129/1 knT/ A
2130/1 kN1T/ A
2131/1 kN1T/ A
’ 2132/1 knT/ A
2133/3 kN1T/ A
2133/5 kN1T/ A
2134/4 knT/ A
2134/6 kN1T/ A
2135/5 kN1T/ A
2135/6 knT/ A
2136/3 kN1T/ A
2136/5 kN1T/ A
2137/1 knT/ A
2138/3 kN1T/ A
2140/5 kN1T/ A
2141/14 knT/ A
Tabela 1

2.2.2.Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem
w tabeli 2 w punkcie 6. decyzji.

2.2.3.Nieruchomos¢, ktora w catosci staje sie wtasnoscig Gminy Tuliszkow,
oznaczona w tabeli 3 w punkcie 7. decyzji.”.

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Mapa w skali 1:500
przedstawiajgca projekt z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow



VI.

VII.

VIII.

budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie (rys. nr 2), zawierajacg linie rozgraniczajgce
teren

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatgcznika:
mapy pn. Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca projekt z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie (rys. nr 2),
okreslajacej linie rozgraniczajgce teren, ktdra stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam w catosci punkt 4. (w tym punkt 4.1.) na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»4.Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koncu punktu 7. na stronie 6.,

nowego zapisu o nastepujgcej tresci:

,Ustalam, ze nieruchomos¢ oznaczona w tabeli 3 w catosci staje sie z mocy prawa
wtasnoscig Gminy Tuliszkdw z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 _4, Tuliszkéw - miasto

Obreb: 0001 Tuliszkéw

5 2140/1 kN1T/ A

Tabela 3”.

Uchylam zapis w punkcie 8. na stronie 6., w wierszach 7.+32., liczac od goéry strony,
zaskarzonej decyzji rozpoczynajacy sie od stéw: ,,zlokalizowanej na dziatkach (...)”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

,Sstanowiagcy zatgcznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych objetego decyzjg, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu,

Tom Il - Projekt architektoniczno-budowlany  (branze:  drogowa, instalacyjna
i elektryczna),

wraz z zatgcznikami do projektu budowlanego, tj. uzgodnieniami oraz informacja
dotyczgcy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego:



Xl.

— mgr inz. Jacek Wojciech Sobiegraj, posiadajgcy uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci  inzynieryjnej drogowej nr WKP/0106/PWOD/17, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0305/17;

— mgr inz. Jacek Antoni Ruminkiewicz, posiadajacy uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr  WKP/0272/PO0S/14, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/15/0321/11;

— mgr inz. Stawomir tawniczak, posiadajagcy uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nr WKP/0257/PWOE/15, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IE/0291/15.”.

Uchylam zaskarziong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, stanowigcy zatacznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im dokumentdow projektowych:

— projektu zagospodarowania terenu - tom |,

— projektu  architektoniczno-budowlanego (branze: drogowa, instalacyjna
i elektryczna) - tom I,

ktdre stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zataczniki nr 2.+3.

Uchylam zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji, w czesci dotyczacej zatgcznikéw
do projektu budowlanego, tj. uzgodnien oraz informacji dotyczacej bezpieczerstwa
i ochrony zdrowia,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego elementu
projektu budowlanego: zatgcznikdw do projektu budowlanego, tj. uzgodnien oraz
informac;ji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, ktory stanowi integralna
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 4.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 6. zaskarzonej decyzji, w tytule
punktu 9., zapisu:

,Okreslam inne warunki wynikajace z art. 11f ust. 1 pkt. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych:”

zapisem:

,Okreslenie szczegélnych warunkdéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych:”.



XIl.

XIl.

XIV.

Uchylam w cafosci punkty 9.3. i 9.8. na stronie 7. zaskarzonej decyzji.

Uchylam:

1)

2)

3)

w punkcie 9.9. na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w wierszach 11.+13., liczac
od dotu strony, zapis: ,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz.U.z 2021 r., poz. 1686)”,

w punkcie 9.9. na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w wierszu 7., liczac od dotu strony,
zapis: ,,w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”,

w punkcie 9.10. na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w wierszu 4., liczagc od dotu
strony, zapis: ,,21 dni”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcym im, zapisow:

1)

2)

3)

,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z 2023 r. poz. 45)”,

»W sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”,

,14 dni”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie 9. nowych punktéw

o na

,9a.

9b.

stepujacej tresci:

Okres$lenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéow budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane
nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego Iub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie.

Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejagcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uiytkowania oraz
tymczasowych obiektéow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidérki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pozniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidérki tymczasowych obiektéw budowlanych
nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego Iub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie.



3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punktach 9b.1.

i 9b.2. decyzji.
9c¢. Okreslenie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu
1. Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu

na nieruchomosciach przedstawionych w tabeli 4, w zakresie oznaczonym
linig przerywang koloru fioletowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z dokumentacjg zatwierdzong decyzjg.

Arkusz | Numer dziatki| Rodzaj sieci uzbrojenia terenu | Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707_4, Tuliszkéw - miasto

Obreb: 0001 Tuliszkéw

2103/4 kN1T/ A

5 Sie¢ wodociggowa

2141/11 kna T/

Tabela 4

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionych
w tabeli 4 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie 9c.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie 9c.1. decyzji.

9d. Okreslenie obowigzku przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w tabeli 5, w zakresie oznaczonym
linig przerywang koloru fioletowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z dokumentacjg zatwierdzong decyzja.

Arkusz | Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707_4, Tuliszkéw - miasto

Obreb: 0001 Tuliszkéw

Droga powiatowa nr 4549P
2103/4 KN1T,
5 / (ul. Gérma) /I
Droga krajowa nr 72
2141/11 KN1T,
/ (ul. Kasztelana Zaremby) /-/I
Tabela 5

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionych
w tabeli 5 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie 9d.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie 9d.1. decyzji.”.

XV. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.



Uzasadnienie

Decyzjg nr 5/22 z 5 sierpnia 2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2022) Starosta Turecki udzielit
Burmistrzowi Gminy i Miasta Tuliszkow, zwanemu dalej: zarzadca drogi, zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Od ww. decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu
l instancji, wniesli panstwo - [ - - (wtasciciele dziatki o nr. ewid. -,
ark. ., obreb 0001 Tuliszkéw), zwani dalej wspdlnie: Odwotujgcymi.

W pismie z 29 sierpnia 2022 r. (ztozonym tego samego dnia w Starostwie Powiatowym
w Turku) Odwotujgcy wyrazili dezaprobate wobec przejecia w catosci ww. nieruchomosci
na rzecz Gminy Tuliszkdw, wnoszgc o uchylenie decyzji w przedmiotowym zakresie.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Turecki przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 5 wrzesnia 2022 r., znak:
AB.6740.1.2.2022; data wptywu: 7 wrzesnia 2022 r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie postepowania odwofawczego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda Wielkopolski ponownie
rozpatrzyt wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Tureckiego,
w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu |instancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej
decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionym odwotaniu.

Pismem z 7 pazdziernika 2022 r. (ePUAP-UPP91734775) organ Il instancji wezwat zarzadce
drogi do ustosunkowania sie do uwag podniesionych przez Odwotujgcych, dotyczacych
omytkowego oznaczenia we wniosku dziatki o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkdw) jako nieruchomosci, ktéra w catosci planowana jest do przejecia na rzecz Gminy
Tuliszkéw.



Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 7 grudnia 2022 r.

Pismem z 7 listopada 2022 r. (znak: RRG.7011.2.2020, data wptywu: 7 listopada 2022 r.,
ePUAP-UPP93696495) zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie, wyjasniajac,
ze ww. nieruchomo$¢ nie jest potrzebna na cele przedmiotowej inwestycji drogowej.
Na nieruchomosci nie zaprojektowano bowiem Zzadnej infrastruktury, a jej numer
ewidencyjny zostat omytkowo wpisany we wniosku.

Przy pismach z 23 listopada 2022 r. (data doreczen: 28 listopada 2022 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujgcym stanowisko zarzadcy drogi w sprawie zarzutdow podniesionych
w odwotaniu.

Po szczegétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 23 listopada 2022 r. (data doreczenia:
25 listopada 2022 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do:
1) uzupetnienia akt sprawy o:
a) zataczniki nr 1 i 3 do zaskarzonej decyzji opatrzone podpisem i pieczecig osoby, ktorej
podpis widnieje pod zaskarzong decyzjg,
b) dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie:

— zamieszczenia obwieszczen 0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Turku (wraz z datami
wywieszenia i zdjecia obwieszczen),

— zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji na tablicy ogtoszen
UGiM w Tuliszkowie (wraz z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczenia),

— zamieszczenia obwieszczen 0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Turku oraz UGIM w Tuliszkowie (wraz
z datami publikacji),

— opublikowania obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji w prasie lokalnej (wraz z datg i miejscem publikacji);

2) ztozenia wyjasnien na okolicznosé:

a) formy zewnetrznej przekazanych elementéw projektu budowlanego,

b) zawartosci zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji.
W ww. wezwaniu organ odwotawczy zauwazyt, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a.,
zatacznik do decyzji (w szczegdlnosci zatgcznik graficzny), jako jej integralna czes¢, powinien
zawiera¢ odpowiednig adnotacje umozliwiajaca jego jednoznaczng identyfikacje, opatrzona
podpisem ipieczecig osoby podpisanej pod decyzjg (por. np. wyrok NSA z 21 czerwca 1999r.,
sygn. akt IV SA 1757/98). Celem umozliwienia usuniecia stwierdzonego uchybienia, organ
odwotawczy zwrdcit organowi |instancji egzemplarz zatgcznikdw nr1 i 3 do zaskarzonej
decyzji.

Pismem z 23 listopada 2022 r. (ePUAP-UPP94813217) organ odwotawczy wezwat zarzadce
drogi:
1) do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:



a) opinie wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (por. art. 11d ust. 1 pkt 8
lit. f specustawy),

b) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkow)
lub wniosek o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci wraz z oswiadczeniami
wtascicieli badz uzytkownikdéw wieczystych tych dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie
takiego ograniczenia w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez Wojewode
Wielkopolskiego;

2) do korekty wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w zakresie dziatki o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw) oraz wykazania
niezbednosci dziatki o nr. ewid. 1362/3 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkdw) na potrzeby
realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej;

3) do jednoznacznego okreslenia we wniosku zakresu prac realizowanych na dziatkach
o nr. ewid.: 2103/4i2141/11 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw);

4) do wskazania we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej terminu wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen, rozumianego jako liczba dni;

5) do ztozenia wyjasnien, czy w zwigzku z zatozong w projekcie zagospodarowania terenu,
zwanym dalej: PZT, i projekcie architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB,
wymiang dwoéch stupdw elektroenergetycznych iich posadowieniem w nowej lokalizacji
konieczne bedzie zajecie i ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o nr. ewid.:
1382/3, 1383/2, 1384/2, 1369/7, 1370/5, 1371/5, 2134/8, 2135/3, 2135/7, 2136/4,
na potrzeby zwigzane z przebudowg sieci uzbrojenia terenu - wykonanie nowych
przytaczy;

6) w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu
(por. art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy), zwanej dalej: mapg z proponowanym przebiegiem
drogi, do:

a) potwierdzenia, ze mapa z proponowanym przebiegiem drogi sporzadzona zostata
woparciu o materialy pochodzgce z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, poprzez zawarcie na dokumencie oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), zwanej dalej: ustawq Pgik, lub klauzuli urzedowej,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy Pgik,

b) jednoznacznego okreslenia linii rozgraniczajgcej teren,

c) oznaczenia terenu objetego obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych,
tj. drogi krajowej nr 72 (ul. Kasztelana Zaremby) i drogi powiatowej nr 4549P
(ul. Gérna), i - opcjonalnie - przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

d) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ braku jednoznacznego zaznaczenia terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych,
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e) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zasadnosci/niezbednosci objecia dziatek o nr. ewid.
1362/5 i 2141/13 liniami rozgraniczajgcymi teren, w sytuacji, gdy nie bedg na ich
prowadzone roboty budowlane.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zaftatwienia sprawy do 31 stycznia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 30 listopada 2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2022, data
wptywu: 6 grudnia 2022 r.) Starosta Turecki:
1) wyjasnit, ze:

a) obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji zostaty
opublikowane w prasie lokalnej (stronie internetowej iTurek.net) odpowiednio 25 maja
2022 r. i3 wrzesnia 2022 r.,

b) przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), jest
prasg, przy czym periodycznos¢ oznacza w takim przypadku ciggtos¢ i cyklicznos¢
informowania,

c) portal iTurek.net spetnia ww. przestanki, gdyz ,publikowane w nim materiaty majg
charakter ciggty i cykliczny, materiaty opatrzone s3g datg”,

d) przekazany organowi odwotawczemu ,projekt budowlany zostat zdekompletowany
w siedzibie Starostwa Powiatowe w Turku (tj. w dniu ztozenia wniosku byt on
oprawiony)”,

e) zatgcznikiem nr 3 do zaskarzonej decyzji jest PZT i PAB wraz z uzgodnieniami
do projektéw;

2) przekazat:

a) zataczniki nr 1 i 3 do zaskarzonej decyzji opatrzone podpisem i pieczecig osoby, ktorej
podpis widnieje pod zaskarzong decyzjg,

b) nastepujgce dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem
funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie):

— zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Turku (wraz z datami
wywieszenia i zdjecia obwieszczen),

— zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu zaskarzonej decyzji na tablicy ogtoszen
i w BIP UGiM w Tuliszkowie (wraz z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczenia),

— zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Turku (wraz z datami publikacji).

W odpowiedzi na wezwanie, zarzgdca drogi pismem z 22 grudnia 2022r. (znak:
RRG.7011.31.2020, data wptywu: 22 grudnia 2022 r., ePUAP-UPP96795906):
1) wyjasnit, ze:
a) na dziatce o nr. ewid. 2103/4 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkdw) przewidziane s3g prace
zwigzane z: budowg kanalizacji deszczowej, przebudowg wodociggu, przebudowa
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powigzania ul. Patrzykata z ul. Gorng oraz poprawg bezpieczenstwa w zakresie
elementow spowolnienia ruchu (skrzyzowanie wyniesione),

b) na dziatce o nr. ewid. 2141/11 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw) przewidziane sg prace
zwigzane z: budowg kanatu technologicznego, przebudowg wodociggu oraz
elementow chodnika,

c) w zwigzku z wymiang dwdch stupéw elektroenergetycznych i ich posadowieniem
w nowej lokalizacji konieczne bedzie zajecie i ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci o nr. ewid.: 1382/3, 1383/2, 1384/2, 1369/7, 1370/5, 1371/5, 2134/8,
2135/3, 2135/7, 2136/4, na potrzeby zwigzane z przebudowsg sieci uzbrojenia terenu -
wykonaniem nowych przytaczy;

2) przekazat:

a) kopie opinii Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - WUOZ
w Poznaniu, Delegatura w Koninie, z 13 grudnia 2022 r. (znak: Ko.WA.5152.2797.1.2022),
zwanej dalej: opinig WWK?Z,

b) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkéw), w ktérym jako inwestora btednie wskazano Gmine i Miasto Tuliszkéw,

c) skorygowane pismo przewodnie wniosku, w ktorym:

— w szczegétowym zestawieniu nieruchomosci objetych wnioskiem, odstgpiono
od dziatek o nr. ewid.: 1362/2 i 1362/3 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkow),

— wskazano termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stanie sie ostateczna,

d) mape z proponowanym przebiegiem drogi.

Pismem z 31 stycznia 2023 r. (ePUAP-UPP99407446) Wojewoda Wielkopolski ponownie
wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o dowdd zamieszczenia obwieszczenia
0 wszczeciu postepowania w BIP UGiIM w Tuliszkowie (wraz z datami publikacji).

Po ponownym zbadaniu akt sprawy wraz z uzupetnieniami, a takze przeanalizowaniu

zataczonego do wniosku PZT i PAB, Wojewoda Wielkopolski pismem z 31 stycznia 2023 r.

(ePUAP-UPP99407434) wezwat zarzadce drogi:

1) do uzupetnienia dowoddéw i materiatébw w sprawie o oryginat lub uwierzytelniony odpis
opinii WWKZ;

2) w odniesieniu do mapy z proponowanym przebiegiem drogi, do:
a) jednoznacznego okreslenia linii rozgraniczajacej teren,
b) ztozenia wyjasnien na okoliczno$s¢ braku jednoznacznego zaznaczenia terenu

niezbednego dla obiektéw budowlanych;

3) do jednoznacznego okreslenia we wniosku (w szczegdlnosci w pismie przewodnim
zawierajgcym  szczegdtowe zestawienie nieruchomosci, a takze na mapie
z proponowanym przebiegiem drogi), czy nieruchomosci o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11
(ark. 5, obreb 0001 Tuliszkow) objete sg obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu
(art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy), czy obowigzkiem przebudowy innych drég
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publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy), czy tez obydwoma obowigzkami

jednoczesnie;

4) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a)

przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkdw) na cele budowlane,

b) trybu realizacji prac zwigzanych z usunieciem kolizji z siecig elektroenergetyczng,

w szczegolnosci wskazania, czy przebudowa sieci elektroenergetycznej (wymiana
dwdch stupow elektroenergetycznych i ich posadowienie w nowej lokalizacji oraz
wykonanie nowych napowietrznych przytgczy energetycznych) realizowana bedzie
w ramach udzielonej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy roboty
wykonane zostang na podstawie odrebnej dokumentacji;

5) w odniesieniu do PZT i PAB, do wyjasnienia:

a)

czy dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. poz. 1643), czy przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124
zezm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie WT, w brzmieniu sprzed
nowelizacji, tj. przed 13 wrzesnia 2019 .,

b) braku przedtozenia skorygowanych stron tytutowych oraz stosownych stron opiséw

c)

technicznych PZT i PAB w zakresie wykazu nieruchomosci objetych opracowaniem
w zwigzku z usunieciem z wniosku dziatek o nr. ewid.: 1362/2 i 1362/3 (ark. 5, obreb
0001 Tuliszkow),

wskazania na stronach tytutowych oraz w tresci opiséw technicznych PZT i PAB dziatki
o nr. ewid. 2116/10 (powstatej w wyniku podziatu dziatki o nr. ewid. 2116/7), ktéra
nie jest objeta przedmiotowa inwestycja,

d) braku: spisu tresci PZT i PAB, spisu zatgcznikéw w tomie pt. ,,Uzgodnienia”, informacji

e)

dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 682
ze zm.), zwanej dalej: ustawa - Prawo budowlane, numeracji stron PZT, PAB
i zatgcznikow do projektu budowlanego, wskazania przepisow prawa, w oparciu
o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu [por. § 5 ust. 1 pkt 4 lit. c,
§ 7 ust.1 pkt 2 oraz ust. 1a, §18 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1679), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB],

braku okreslenia parametréw technicznych drogi powiatowej nr 4549P (por. § 14 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie PB), w sytuacji gdy informacje te sg niezbedne do weryfikacji
zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych z § 15 i § 71 rozporzgdzenia w sprawie
WT,
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f) braku czesci opisowej PAB odnoszacej sie do budowy / przebudowy sieci:
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej oraz kanatu technologicznego (por. § 20
rozporzadzenia w sprawie PB),

g) sporzadzenia rysunku PZT na mapie do celdow projektowych niezawierajgcej
elementdéw okreslonych w art. 12b ust. 5¢ ustawy Pgik,

h) naruszenia & 79 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez przyjecie mniejszej
niz 4,5 m szerokosci zjazdu indywidualnego w km 0+368,64, oraz naruszenia § 79 ust. 1
pkt 1 rozporzagdzenia w sprawie WT poprzez przyjecie szerokosci jezdni zjazdu
indywidualnego w km 0+026,18, tj. o wartosci 6,5 m, wiekszej niz szerokos$¢ jezdni
drogi, tj. 5,5 m,

i) braku uzgodnienia projektu branzy drogowej z Energa Operator S.A., o ktérym mowa
w odpisie protokotu nr 387/2021 z narady koordynacyjnej z 14 pazdziernika 2021 r.,
przeprowadzonej przez Staroste Tureckiego, oraz braku opinii organu zarzgdzajgcego
ruchem [por. § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. wsprawie szczegétowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784)],

j) czy budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami jest wykonywana w zwigzku
z usunieciem kolizji w ramach przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 marca 2023 r.

Pismem z 6 lutego 2023 r. (znak: AB.6740.1.2.2022; data wptywu za posrednictwem
platformy ePUAP: 6 lutego 2023 r., ePUAP-UPP99819173; data wptywu za posrednictwem
operatora pocztowego: 8 lutego 2023 r.) organ | instancji przekazat dowéd zamieszczenia
obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP UGIM w Tuliszkowie (wraz z datami
publikacji).

W odpowiedzi na wezwanie z 31 stycznia 2023 r., pismem z 1 marca 2023 r. (znak:
RRG.7011.31.2020; data wptywu za posrednictwem platformy ePUAP: 2 marca 2023r.,
ePUAP-UPP101565729; daty wptywu za posrednictwem operatora pocztowego: 3 marca
2022 r.i 14 marca 2023 r.) zarzadca drogi:

1) wyjasnit, ze:

a) nieruchomosci o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw) objete sa
zarowno obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu, jak i obowigzkiem
przebudowy innych drég publicznych,

b) przebudowa sieci elektroenergetycznej (wymiana dwéch stupow
elektroenergetycznych i ich posadowienie w nowej lokalizacji oraz wykonanie nowych
napowietrznych przytagczy energetycznych) realizowana bedzie wediug odrebnego
postepowania,

c) dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia
w sprawie WT, po nowelizacji z 13 wrzesnia 2019 r;

2) przekazat:
a) mape z proponowanym przebiegiem drogi,
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b) skorygowane pismo przewodnie wniosku, w tym szczegétowe zestawienie nieruchomosci
nim objetych,

c) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkéw), w ktérym jako inwestora prawidtowo wskazano Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkéw,

d) PZT i PAB wraz z zatgcznikami do projektu budowlanego (tj. uzgodnieniami oraz
informacja dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia),

e) kopie pisma Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Tuliszkowie z 6 czerwca
2021r.,

f) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okre$lenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Po ponownym przeanalizowaniu udzielonych wyjasnienn i przekazanych materiatow,

Wojewoda Wielkopolski pismem z 21 marca 2023 r. (ePUAP-UPP102778124) wezwat

zarzadce drogi:

1) do uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie o oryginat lub uwierzytelniony odpis
opinii WWKZ;

2) w odniesieniu do mapy z proponowanym przebiegiem drogi, do jednoznacznego
zaznaczenia terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych;

3) w odniesieniu do PZT i PAB, do:

a) doprowadzenia czesci opisowych PZT (pkt 6) i PAB (pkt 6) do zgodnosci
ze skorygowanym whnioskiem, w zakresie przebudowywanych sieci
elektroenergetycznych, ktore realizowane bedg wg odrebnego opracowania,

b) prawidtowego wykazania nieruchomosci objetych przedmiotowg inwestycjg
na stronach tytutowych oraz w tresci czesci opisowej PZT i PAB,

c) uzupetnienia: spisu zatgcznikdw w tomie pt. ,,Uzgodnienia”, numeracji stron PZT, PAB
i zatgcznikow do projektu budowlanego, wskazania przepisOw prawa, w oparciu
o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (por. § 6 ust. 1i2, § 7
ust. 1a, § 18 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie PB),

d) przedtozenia uzgodnienia projektu branzy drogowej z Energa Operator S.A. (o ktérym
mowa w odpisie protokotu nr 387/2021 z narady koordynacyjnej z 14 pazdziernika
2021 r., przeprowadzonej przez Staroste Tureckiego) oraz opinii organu zarzgdzajgcego
ruchem,

e) jednoznacznego okreslenia, czy budowa sieci wodociggowe] wraz z przytagczami jest
wykonywana w zwigzku z usunieciem kolizji w ramach przedmiotowej inwestycji.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 31 maja 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 20 kwietnia 2023 r. (znak: RRG.7011.31.2020, data
wptywu: 24 kwietnia 2023 r.) zarzadca drogi przekazat:

1) opinie WWKZ;

2) mape z proponowanym przebiegiem drogi;
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3) uzgodnienie planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego z Energia Operator S.A. (pismo
z 13 kwietnia 2023 r., znak: EOP/KD/4/2023/04/00196);

4) PZT i PAB;

5) strone tytutowa zatgcznikow do projektu budowlanego (tj. uzgodnien) wraz ze spisem
tresci;

6) strone tytutowg informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

7) wyjasnienia dotyczgce kwestii przebudowy wodociggu.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw, Wojewoda

Wielkopolski pismem z 28 kwietnia 2023 r. (ePUAP-UPP105417094) wezwat zarzgdce drogi,

w odniesieniu do PZT i PAB, do przedtozenia:

1) spisu zatgcznikéw w tomie pt. ,Uzgodnienia” (por. § 7 ust. 1a rozporzadzenia w sprawie
PB);

2) opinii organu zarzgdzajgcego ruchem.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 17 maja 2023 r. (znak: RRG.7011.31.2020; data

wptywu za posrednictwem platformy ePUAP: 18 maja 2023 r., ePUAP-UPP106538588; data

wplywu za posrednictwem operatora pocztowego: 19 maja 2023r.) zarzadca drogi

przekazat:

1) strone tytutowg zatgcznikéw do projektu budowlanego (tj. uzgodnien) wraz ze spisem
zatgcznikow;

2) opinie zarzadzajgcego ruchem w zakresie geometrii drogi (pismo Starosty Tureckiego
z 11 maja 2023 r., znak: KD.7121.69.2023).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materialy i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 7 czerwca 2023 r. zawiadomit zarzadce drogi
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z rejestru gruntow z 31 maja
2023r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyzji,
do4 lipca 2023 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 7 czerwca 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszern: WUW w Poznaniu i Starostwa Powiatowego
w Turku (w terminie od 13 czerwca 2023r. do 27 czerwca 2023r.) oraz UGIM
w Tuliszkowie (w terminie od 13 czerwca 2023 r. do 28 czerwca 2023 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
i Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 13 czerwca 2023 r. do 27 czerwca
2023 r.) oraz UGIM w Tuliszkowie (w terminie od 13 czerwca 2023 r. do 28 czerwca
2023 r.);
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3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 13 czerwca 2023 r.

Pismem z 7 czerwca 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 sierpnia
2023r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym Odwotujgcy - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

W toku postepowania odwotawczego, zarzadca drogi wnidst ponaglenie na przewlektosé
postepowania (pismo z 14 czerwca 2023 r., znak: RRG.7011.31.2020).

Minister Rozwoju i Technologii wyznaczyt termin rozpatrzenia ponaglenia do 31 lipca 2023 r.
(pismo z 29 czerwca 2023 r., znak: DLI-1.7621.17.2023.LB.1).

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2022 r. do organu | instancji wptynagt wniosek z 10 marca 2022 r. podpisany
przez Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego UGIM w Tuliszkowie, dziatajgcego
z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw (upowaznienie z 25 lutego 2022r.,
znak: R0O.0052.6.2022), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na rozbudowie ul. Patrzykata w Tuliszkowie. W ww. wniosku jako
wnioskodawce (inwestora) wskazano Gmine i Miasto Tuliszkdéw, a nie wtasciwego zarzadce
drég gminnych, tj. Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw. Wniosek nie zawierat zgdania
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Turecki pismem z 1 kwietnia 2022 r.
(data doreczenia: 4 kwietnia 2022 r.) wezwat zarzadce drogi do usuniecia brakéw formalno-
prawnych wniesionego podania oraz ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien.

Przy piSmie z 4 maja 2022 r. (znak: RRG.7011.31.2020, data wptywu za posrednictwem
platformy ePUAP: 4 maja 2022 r.) zarzgdca drogi uzupetnit braki formalno-prawne wniosku,
jednoczesnie wnioskujgc o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien i uzupetnien
w pozostatym zakresie.

Nastepnie, pismem z 17 maja 2022 r. (znak: jw., data wptywu za posrednictwem platformy
ePUAP: 17 maja 2022 r.) zarzadca drogi ponownie zawnioskowat o przedtuzenie terminu
do ztozenia wyjasnien i uzupetnienn w sprawie.

W aktach sprawy brakuje odpowiedzi zarzadcy drogi, w szczegdlnosci nie przedfozono
os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw).
Kwestia dotyczgca ww. osSwiadczenia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku
postepowania odwotawczego.
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Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 91/22 z 28 kwietnia 2022r.,
znak: DI-IV.8012.91.2022);

2) Zarzadu Powiatu Tureckiego (uchwata nr 547/2021 z dnia 17 sierpnia 2021 r.);

3) Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdéw (pismo z 9 grudnia 2020 r., znak: RRG.7011.2.2020).

W toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi zmianami

we whniosku, zarzgdca drogi uzyskat i przedtozyt nastepujgce nowe, pozytywne opinie:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 138/22 z 23 czerwca 2022 .,
znak: DI-IV.8012.138.2022);

2) Zarzadu Powiatu Tureckiego (uchwata nr 722/2022 z dnia 30 czerwca 2022 r.);

3) Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkédw (pismo z 28 czerwca 2022r., znak:
RRG.7011.2.2020).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wodjta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie

opinii Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw nie byfo niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze PZT i PAB wraz
z zaswiadczeniem (aktualnym na dzien opracowania projektu), o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona mapa z proponowanym przebiegiem drogi
oraz PZT i PAB zawieraty niescistosci i braki wskazane w cytowanych powyzej wezwaniach
Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduje sie opinia nr 3357/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu

z 31 sierpnia 2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.250.2021) z informacjg/uwagg, ze:

1) przedmiotowa inwestycja drogowa nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz
na obszarze opracowania nie znajduje sie wojskowa siec¢ teletechniczna;

2) odcinek drogi krajowej nr 72 (z ktérg powigzana bedzie przedmiotowa inwestycja
drogowa) stanowi element tras przewidzianych do realizacji potrzeb w zakresie
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przejazdow i przewozow wojsk wiasnych i sojuszniczych, dlatego konieczne jest

utrzymanie (nie pogorszenie) dotychczasowych parametrow ww. odcinka DK nr 72.
Ponadto, w toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi
zmianami we whniosku, zarzadca drogi uzyskat i przedtozyt réwniez opinie nr 663/22 Szefa
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu,
z24 czerwca  2022r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-WO0-zp.0732.67.2022) z analogiczna
informacja/uwaga jak powyzej.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, f, g oraz ga i pkt 9
specustawy. Kwestia braku potrzeby przedfozenia opinii wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow wyjasniona zostata w toku postepowania odwotawczego.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 12 lipca 2022 r. (znak: PO.RPP.430.103.2022.MS);

2) projekt statej organizacji ruchu.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Turecki wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z23 maja 2022r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntow z 31 marca 2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowazinionej do sktadania oswiadczen

w przedmiotowym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania

na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Turku, w BIP Starostwa Powiatowego w Turku

i UGIM w Tuliszkowie, a takze w prasie lokalnej. Wspomniane kwestie zostaty jednak

wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Organ Il instancji ustalif, Ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wszczeciu

postepowania w drodze obwieszczenia z 23 maja 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UGIM w Tuliszkowie (w terminie od 3 czerwca
2022r. do 20 czerwca 2022r.) oraz Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 24 maja 2022 r. do 8 czerwca 2022 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UGIM w Tuliszkowie (od 3 czerwca 2022 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Turku (od 24 maja 2022 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego 25 maja 2022 r. w prasie lokalnej (,iTurek.net”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie

z aktami sprawy.
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W zwigzku z powyziszym zawiadomieniem, strony postepowania nie wniosty zadnych
whnioskdw, uwag, ani zastrzezen dotyczgcych przedmiotowe] inwestycji drogowe;.

Postanowieniem z 31 maja 2022 r. (data doreczenia: 2 czerwca 2022 r.) Starosta Turecki
zobowigzat inwestora do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Pismem z 1 lipca 2022 r. (znak: RRG.7011.31.2020, data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Turku: 4 lipca 2022r.) zarzadca drogi zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie terminu
na usuniecie nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

Starosta Turecki przychylit sie do prosby zarzadcy drogi, wydajgc postanowienie z 5 lipca
2022 r. (data doreczenia: 6 lipca 2022 r.).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji 15 lipca 2022 r. Jednoczesnie dokonano korekty wniosku
oraz zmiany nazwy inwestycji na: ,,Budowe ul. Patrzykata w Tuliszkowie wraz z infrastruktura
towarzyszacg oraz przebudowg wodociggu”. W skorygowanym wniosku prawidtowo
wskazano wnioskodawce (inwestora), tj. Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw.

Uznajac, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzja nr 5/22 z 5 sierpnia 2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2022) udzielit
Burmistrzowi Gminy i Miasta Tuliszkdw zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie ul. Patrzykata w Tuliszkowie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz
przebudowg wodociggu. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania os$wiadczen

w przedmiotowym zakresie) zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu ww. decyzji

w drodze obwieszczenia, zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa

Powiatowego w Turku oraz UGiM w Tuliszkowie, a takze w prasie lokalnej. Powyzsze kwestie

zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu ww. decyzji

w drodze obwieszczenia z 5 sierpnia 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UGiM w Tuliszkowie (w terminie od 23 sierpnia
2022 r. do 7 wrzesnia 2022 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 24 sierpnia 2022 r. do 13 wrzes$nia 2022 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UGiM w Tuliszkowie (od 23 sierpnia 2022 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 24 sierpnia 2022 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego 3 wrzesnia 2022 r. w prasie lokalnej (,,iTurek.net”).

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 5 sierpnia 2022r.) o wydaniu

ww. decyzji wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg,

zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci, co jest udokumentowane

zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wifasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wifasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw. Starosta Turecki poprawnie okreslit przedmiot
inwestycji.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sadowym, jak réwniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy
zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko
do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010r., sygn. akt
| OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt Ill SA/Gl 1228/10).
Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat
dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
| instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu
| instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania
odwotawczego mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez inwestora.

W przywotanym juz pismie z 22 grudnia 2022 r. - stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
organu odwotawczego - zarzadca drogi wskazat, ze na dziatkach o nr. ewid.: 1362/2
i 1362/3 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkdw) nie planuje wykonywania robdt budowlanych
i dlatego wytgcza ww. nieruchomosci z zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem.
Wobec powyiszego nalezy uznaé, ze zaistniata obiektywna bezprzedmiotowosé
postepowania w ww. zakresie. Konieczne byto zatem czesSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postepowania w odniesieniu do ww. nieruchomosci, o czym orzeczono
w pkt. | niniejszej decyzji.

Ponadto, po wydaniu zaskarzonej decyzji, w trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego, weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
22 grudnia 2022r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz.U.z 2023 r. poz. 45). Wobec powyzszego, organ Il instancji dokonat stosownej
korekty zapiséw zaskarzonej decyzji, celem odniesienia ich do aktualnego stanu prawnego,
o czym orzeczono w pkt. Xlll.1. niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Starosta Turecki
btednie zapisat tytut (okreslenie przedmiotu) rozporzgdzenia ogtoszonego w Dz.U. z 2003 r.
Nr 120 poz. 1126 (punkt 9.9. na stronie 7.), a takze pomimo dysponowania prawidtowymi
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danymi znajdujgcymi sie w aktach sprawy (informacja z rejestru gruntéw sporzadzona
31 marca 2022r.), wskazat w zaskarzonej decyzji btedng nazwe jednostki ewidencyjnej
(strona 1.). W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci
w zaskarzonej decyzji mogty zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac
w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyfki
w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwac¢ takze
organowi odwofawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisane omyiki, orzekajgc o tym odpowiednio
w pkt. II. i XIII.2. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegodlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osodb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce: a) okreslenia
szczegblnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidérki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.
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Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli zaskarzonej decyzji,

stwierdzono, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zaskarzona decyzja czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie 1. zaskarzonej decyzji organ | instancji nie okreslit
jednoznacznie i precyzyjnie wymagan dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie
i doprecyzowanie zapisu punktu 1. zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. Ill.
niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja nie spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze zapisy punktu 2. zaskarzonej decyzji okreslajg dwie linie
rozgraniczajgce teren, zilustrowane na zatgczniku nr 1 w formie linii przerywanej koloru
czerwonego i linii przerywanej koloru niebieskiego, ktdrych przebieg jest rozbiezny.
Starosta Turecki nie przeanalizowat zatem w ostatecznym stopniu zestawienia
nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy z proponowanym przebiegiem drogi.
Wobec powyiszego, organ Il instancji stwierdzit, ze zapisy punktu 2. zaskarzonej decyzji
wymagajg dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej, o czym orzeczono w pkt. IV.
niniejszej decyzji.

Ponadto, w toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych
wezwan zarzgdca drogi dokonat korekty mapy z proponowanym przebiegiem drogi.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie ww. zatgcznika
do zaskarzonej decyzji i ustalenie w jego miejsce nowego, o czym orzeczono w pkt. V.
niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W punkcie 3. zaskarzonej decyzji organ | instancji prawidtowo ustalit warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska. Natomiast w punkcie 4. zaskarzonej decyzji, poza ogélnym
sformutowaniem odnoszagcym sie do braku ,historycznych obszaréw i obiektow
zabytkowych oraz zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych podlegajgcych
ochronie prawnej”, nie nastgpito ani okreslenie warunkéw wynikajgcych z potrzeb
ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, ani -
wobec braku takiej potrzeby - odstgpienie od nich ustalenia. W zakresie ww. kwestii,
organ odwotawczy orzekt w sposdb reformatoryjny w pkt. VI. niniejszej decyzji poprzez
odstgpienie od ustalenia ww. warunkéw z uwagi na tre$¢ opinii, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f oraz h.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie 5.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osdéb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie 6. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Zaskarzona decyzja czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ
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7)

linstancji w punkcie 7. oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Tuliszkdw.
Organ Il instancji uzupetnit jednak tres¢ zapisu punktu 7. zaskarzonej decyzji o wskazanie
dziatki o nr. ewid. 2140/1 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw), ktéra w catosci staje sie z mocy
prawa witasnosciq Gminy Tuliszkdw z dniem, w ktéorym decyzja stanie ostateczna.
O przedmiotowej kwestii orzeczono w pkt. VII. niniejszej decyzji.
Zaskarzona decyzja czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie 8. zatwierdzajgc PZT i PAB.
W toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit jednak
nieprawidtowosci i niescistosci w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi zmian, korekt i uzupetnien, organ odwotawczy uznat
za konieczne uchylenie catego zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji i zatwierdzenie
w jego miejsce zamiennego PZT i PAB wraz z zatgcznikami do projektu budowlanego,
o czym orzeczono odpowiednio w pkt. IX. i X. niniejszej decyzji.
Nalezy takie zauwazyé¢, ze decyzja administracyjna powinna odsyta¢ w swojej tresci
do zatacznika, ktoéry winien by¢ opisany w sposob niebudzacy watpliwosci co do jego
zwigzku z decyzjg. To bowiem decyzja okresla, jaki dokument stanowi jej zatgcznik,
a nie odwrotnie. Starosta Turecki w punkcie 8. i w spisie zatgcznikdw (str. 11) zaskarzonej
decyzji wskazat, ze zatacznik nr 3 stanowi PZT i PAB (branze: drogowa i instalacyjna). Tym
samym, organ | instancji pomingt branze elektryczng oraz zatgczniki projektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat za konieczne ustalenie
prawidtowej zawartosci zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono
w pkt. VIII. niniejszej decyzji. Ponadto, organ odwotawczy w pkt. VIII. niniejszej decyzji
orzekt o uzupetnieniu, zawartego w punkcie 8. zaskarzonej decyzji, spisu autoréw PZT
i PAB o dane projektanta branzy elektrycznej.
W odniesieniu do uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego, stanowigcego
zatgczniki nr 2.+4. do niniejszej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze:
— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktédrych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;
— dotaczono do niego oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane;
— spetfnia on wymagania okre$lone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujgcych  przepisach dotyczacych projektowania drég - w tym
w rozporzadzeniu w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.
Zatwierdzony zamienny PZT i PAB uwzglednia takze inwestycje polegajgcg na budowie
odcinka gazociggu Sredniego cisnienia o maksymalnym cisnieniu roboczym 0,5 MPa
relacji Wtadystawdéw, Tuliszkéw, Ogorzelczyn, Chylin, o diugosci ok. 46 km wraz
z infrastruktura towarzyszacg, realizowang w oparciu o:

24



8)

— decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 19/2022 z 20 maja 2022r. (znak:
IR-111.747.19.2022.3) o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu, sprostowang ostatecznym postanowieniem Wojewody
Wielkopolskiego z 13 czerwca 2022 r. (znak: jw.),

— decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z 20 Ilutego 2023r. [znak:
DLI-I11.7620.33.2022.JG.10 (WK)], uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie
co do istoty sprawy oraz utrzymujacg w mocy w pozostatym zakresie ww. decyzje
Wojewody Wielkopolskiego nr 19/2022.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U.

z 2023 r. poz. 924), zwanej dalej: specustawg gazowgq, decyzja o ustaleniu lokalizacji

inwestycji w zakresie terminalu jest wigzgca dla wfasciwych organéw w zakresie

wydawania m.in. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W mysl| przepisu
art. 39 ust. 1 specustawy gazowej do inwestycji towarzyszgcych stosuje sie m.in. przepisy

rozdziatéw 2, 3i 6.

Zaskarzona decyzja czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,

w punkcie 9. zawierajgc zbiorczo wybrane ustalenia w ww. zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze przywotany przepis specustawy wyraznie stanowi,

ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne

ustalenia, dotyczagce m.in.: okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych, okreslenia obowigzku budowy i okresu
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, okreslenia obowigzku i termindw
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzku budowy Ilub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, czy obowigzku budowy lub przebudowy innych drog
publicznych. W ocenie organu odwotawczego, zapisy zawarte w punkcie 9. zaskarzonej
decyzji nie wyczerpujg wymaganych w niniejszej sprawie ww. ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy. Nalezy takze zauwazy¢, ze kolejnos¢ zapiséw punktu 9.

zaskarzonej decyzji nosi znamiona nieuporzgdkowania. W zwigzku z powyzszym, a takze

majac na uwadze konieczno$¢ uzupetnienia brakujacych zapiséw, organ odwotawczy
dokonat zmiany tytutu punktu 9., o czym orzeczono w pkt. XI. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegétowej analizy

i kontroli zaskarzonej decyzji w zakresie ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy.

W przywotanym punkcie 9. zaskarzonej decyzji oraz w pouczeniu organ | instancji okreslit

m.in. szczegllne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt

budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy). Organ Il instancji stwierdzit
jednak, ze zapisy zawarte w punkcie 9.10. zaskarzonej decyzji dotyczg stanu prawnego
sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane (tj. sprzed 28 czerwca 2015r.). Wobec
powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty redakcyjnej
zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie, o czym orzeczono w pkt. Xlll.3. niniejszej
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decyzji. Ponadto, organ Il instancji uchylit zbedny punkt 9.3. zaskarzonej decyzji
(odnoszacy sie do szczegdtowych rozwigzan projektowych zawartych w zataczniku nr 3),
o czym orzeczono w pkt. Xll. niniejszej decyzji.

Organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz btednie ustalit okres uzytkowania takich
obiektéow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy). W tym miejscu nalezy zwrdcic
uwage, ze pojecie tymczasowych obiektéw budowlanych obejmuje rozmaite obiekty
stanowigce zwykly element placu budowy. Nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie
z wnioskiem o okreslenie obowigzku budowy tych obiektéw, nie mozna z gory zaktadag,
ze obiekty takie nie pojawig sie na placu budowy. Tym samym, decyzja musi okresla¢
prawidtowy okres ich uzytkowania. Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe
uchylenie btednego zapisu zawartego w punkcie 9.8. zaskarzonej decyzji i zastgpienie go
nowym (dodany punkt 9a.), o czym orzeczono odpowiednio w pkt. XIl. i XIV. niniejszej
decyzji.

Organ | instancji nie okreslit obowigzku i termindw rozbiérki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, jak i nie zezwolit na wykonanie rozbiérek (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c
oraz j specustawy). W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za stosowne
uzupetnienie brakujgcego zapisu zaskarzonej decyzji w ww. zakresie (dodany punkt 9b.),
o czym orzeczono w pkt. XIV. niniejszej decyzji.

Starosta Turecki nie dokonat takze dostatecznej analizy i weryfikacji zestawienia
nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy z proponowanym przebiegiem drogi
i w rezultacie nie okreslit obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu i obowigzku
przebudowy innych drég publicznych, jak i nie zezwolit na ich wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, g oraz j specustawy). W toku postepowania przed organem Il instancji,
na skutek wystosowanych wezwan, zarzadca drogi dokonat korekty wspomnianego
zestawienia nieruchomosci oraz mapy z proponowanym przebiegiem drogi, wskazujac,
ze obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu i obowigzkiem przebudowy innych
drég publicznych objete bedg dziatki o nr. ewid.: 2103/4 i 2141/11 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkéw). Dla przedmiotowych nieruchomosci wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane.

W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne uzupetnienie zaskarzonej
decyzji o brakujace zapisy (dodane punkty 9c. i 9d.), o czym orzeczono w pkt. XIV.
niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze umozliwienie inwestorowi
zrealizowania obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu i obowigzku przebudowy
innych drég publicznych na ww. dziatkach nastepuje poprzez przedtozenie oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, tym
samym nie zachodzi potrzeba ograniczania sposobu korzystania z tych nieruchomosci.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d, f oraz h specustawy.
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9) Zaskarzona decyzja spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie 10.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

10)W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
zart. 17 ust. 1 i art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit takze, ze narusza ona
przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy tu wyjasnic,
ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym w sprawach,
ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe], zastosowanie ma
art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami postepowania sg takze witasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktdrych ustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, atakie obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy.

Reasumujagc, krgg podmiotow majacych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktdérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalezé w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata — Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkow, jednak nie umiescit w niej informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
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rozwazyt, co nastepuje.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie witascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotow, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wyfacza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zarowno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji. Ponadto,
w zaskarzonej decyzji wskazano nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wiec uzna¢, ze
zaskarzona decyzja skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej
organowi strony lub stron.

Reasumujgc, brak oznaczenia stron w zaskarzonej decyzji, mimo ze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposdb
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji nie
odniost sie jednak w zaden sposéb do wymogdw art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o00$. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
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przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania zmierzajagcego do wydania
zaskarzonej decyzji. Odnosnie braku odniesienia do art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o00S$
po rozwazeniu, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywad
na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu sie z publicznie dostepnymi mapami obszarow
chronionych (udostepnionymi przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ
Il instancji uznat - biorgc pod uwage zakres i lokalizacje planowanej inwestycji - ze realizacja
inwestycji nie spowoduje znaczgcego zagrozenia dla Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisdw ustawy 00S,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidiowe pouczenie,
co do terminu wniesienia odwofania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé, o ktorych mowa w pkt. 1.+XIV. niniejszej decyzji,
uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XV. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
zwyroku NSA w Warszawie z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosSci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez
Odwotujacych w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
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whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegllnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidfowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
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jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdw oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7
k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wyfaczenia stosowania
przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotfawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem witadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu, dotyczgcego
omytkowego oznaczenia we wniosku dziatki o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkdw) jako nieruchomosci, ktéra w catosci planowana jest do przejecia na rzecz Gminy
Tuliszkow.

W pismie z 7 listopada 2022 r., ktore zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzadca drogi przedstawit swoje stanowisko, wyjasniajgc,
ze ww. nieruchomo$¢ nie jest potrzebna na cele przedmiotowej inwestycji drogowej.
Na nieruchomosci nie zaprojektowano bowiem Zzadnej infrastruktury, a jej numer
ewidencyjny zostat omytkowo zawarty we wniosku.

Stanowisko zarzgdcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a., przestat
Odwotujgcym. Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a., zawiadomiono Odwotujgcych o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan oraz
o mozliwosci przegladania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, nie wptynety
dalsze zastrzezenia odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutdw podniesionych w odwofaniu, organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej toczy sie na wniosek
zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajgcej
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji. Konsekwencjg wszczecia postepowania
na zadanie zarzadcy drogi jest zwigzanie organu administracyjnego zakresem tego zadania.
Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wtasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje zatem wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez witasciwego
zarzadce drogi we wniosku. Organ prowadzgcy postepowanie ma bowiem obowigzek wydac
decyzje zgodnie z zakresem zgdania wskazanym we wniosku, co oznacza, ze nie moze
samodzielnie modyfikowa¢ wniosku inwestora. Nie zwalnia to jednak organu z obowigzku
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, jezeli zachodzi taka potrzeba.

32



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze we wniosku z 10 marca 2022 r., uzupetnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego
postepowania, zarzgdca drogi wskazat dziatke o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkdw) jako nieruchomos¢, ktdra w catosci planowana jest do przejecia na rzecz Gminy
Tuliszkéw. Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Turecki wszczat postepowanie
administracyjne i w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 11d ust. 5 specustawy, oznaczyt
ww. dziatke jako nieruchomos¢ objetg wnioskiem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji miat mozliwos¢ zastosowania normy
okreslonej wart. 50 § 1 k.p.a. poprzez wezwanie inwestora do ztozenia wyjasnien
na okolicznos¢ rozbieznosci pomiedzy okresleniem nieruchomosci planowanych do przejecia
na rzecz Gminy Tuliszkdw, a trescig mapy z proponowanym przebiegiem drogi, w zakresie
dziatki o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkdw). Organ | instancji z mozliwosci tej
nie skorzystat. Tym samym, istotna dla sprawy okolicznos¢ nie zostata nalezycie wyjasniona
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Decyzjg nr 5/22 z 5 sierpnia 2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2022) Starosta Turecki udzielit
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej m.in. na ww. dziafce.

W toku postepowania odwotawczego, na skutek wystosowanych wezwan zarzadca drogi
skorygowat wniosek, wytgczajgc m.in. dziatke o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001
Tuliszkdw) z zestawienia nieruchomosci nim objetych. Wobec powyzszego, organ Il instancji
uznat, Zze zaistniata obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postepowania w zakresie
ww. nieruchomosci. Tym samym, konieczne byto czesciowe uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania w odniesieniu do ww. nieruchomosci, ktére stanowi pkt. |
rozstrzygniecia organu odwotawczego.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznatf, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarédwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak izaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wiadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut Odwotujacych, dotyczacy omytkowego oznaczenia
we wniosku dziatki o nr. ewid. 1362/2 (ark. 5, obreb 0001 Tuliszkéw) jako nieruchomosci,
ktora w catosci planowana jest do przejecia na rzecz Gminy Tuliszkéw, uznaé nalezy
za zasadny.

Majac powyizsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
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61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie

wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja

mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdrych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski

Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:
1) Mapa okreslajaca linie rozgraniczajace teren pn. Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca

projekt z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie (rys. nr 2);

2) Projekt zagospodarowania terenu (tom I);

3) Projekt architektoniczno-budowlany (tom I1);

4) Zataczniki do projektu budowlanego (tj. uzgodnienia oraz informacja dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).

Otrzymuja:
1) Starosta Turecki (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikéw nr 1.+4.);
2) Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow (2 egz. wraz z 1 kompletami zatgcznikow nr 1.+4.);

3) Pani -- (1 egz. wraz z zatgcznikiem nr 1.);
4) Pan -- (1 egz. wraz z zatgcznikiem nr 1.);

5) Aa (1 egz. wrazz 1 kompletem zatacznikéw nr 1.+4.).
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Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku (1 egz. wraz z 1 kompletem

zatgcznikow nr 1.+4.);

2) Starostwo Powiatowe w Turku (ePUAP - bez zatgcznikow):
- Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami,
- Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska.

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesifiska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz

35



