WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 31 maja 2023 r.

IR-111.7821.22.2021.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwane] dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawa,

po rozpatrzeniu odwotfan pana - - oraz pana _ - i pani
- -, reprezentowanych przez adw. - -, od decyzji Starosty

Koscianskiego nr 3/2021 z 26 pazdziernika 2021 r. (znak: ABS.6740.42.2.2021) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na przebudowie, rozbudowie i budowie drogi
gminnej w Biezyniu od km 0+000,00 do km 1+305,00, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

I Uchylam w catosci punkty 1.2.+1.4. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»2. Nalezy zapewnié¢ powigzanie drogi gminnej nr 583056P z drogg powiatowq
nr 3921P poprzez skrzyzowanie zwykte w km lokalnym 0+000, a na korcu
realizowane] drogi wybudowa¢ plac do zawracania (km lokalny ok. 1+305).”.

Il. Uchylam w catosci zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Teren inwestycji
(rys. nr T1+T3), zawierajacg linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatacznika:
mapy pn. Prop. przebieg drogi z istniejgcym uzbrojeniem (rys. nr T1+T3), okreslajgce;j
linie rozgraniczajgce teren, ktora stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

. Uchylam w catosci punkt 11.1.2.1. (w tym Tabele nr 1) na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»1.2.1. Nieruchomos$é potozona w granicach pasa drogowego drogi gminnej
nr 583056P, stanowigca wtasnos¢ Miasta i Gminy Krzywin, wymieniona
w ponizszej tabeli.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WwWw.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



VI.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koscianski, gmina Krzywin
Jednostka ewidencyjna: 301104 _5, Krzywin - obszar wiejski

Obreb: 0002 Biezyn
1 399 ro1¢/ A

Tabela nr1”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie IIl.1.1. na stronie 2.,

po zapisie: ,,z dnia 07 lipca 2020 r.”, zapisu o nastepujgcej tresci:

» Przeniesionych na rzecz zarzadcy drogi decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin
z 28 lipca 2022 r. (znak: RiG.6220.4.2022.JP).”.

W punkcie lll.1.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji:

1)

2)

uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w wierszach 7.+8., liczgc od dotu strony,
zaskarzonej decyzji, zapisu:

»decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”
zapisem:

,decyzji Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”;

po zapisie: ,ww. decyzji” kropke zastepuje przecinkiem i orzekam poprzez
dodanie do zaskarzonej decyzji zapisu o nastepujacej tresci:

»Sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5 stycznia
2023 r. (znak: P0O.ZUZ.4.421.862.5.2019.EP), przeniesionej na rzecz zarzadcy
drogi decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 kwietnia 2022r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4211.13.2022.HW), sprostowang postanowieniami Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z: 10 sierpnia 2022r. (znak: P0.ZUZ.4.4211.13.4.2022.HW)
i 13 pazdziernika 2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4211.13.6.2022.HW).”.

Uchylam w catosci nastepujgce punkty zaskarzonej decyzji:

1)
2)

3)
4)

11.1.3.i lll.1.7. na stronach 2.+3.;

IV.2. na stronie 3. oraz nastepujgcy po nim zapis na stronach: 3. (w wierszach
1.+9., liczagc od dotu strony) i 4. (w wierszach 1.+8., liczac od gory strony);

X.1. na stronie 6.;

XIV. na stronie 8.



VII.

VIII.

Uchylam zapis w punkcie VII. na stronie 5., w wierszach 8.+18., liczac od gory strony,
zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

,Zatwierdzam projekt budowlany dla inwestycji polegajgcej na przebudowie,
rozbudowie i budowie drogi gminnej w Biezyniu od km 0+000,00 do km 1+305,00,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do decyzji, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
(branza drogowa),

Tom Il - Projekt architektoniczno-budowlany (branza telekomunikacyjna),

Tom Il - Projekt architektoniczno-budowlany (branza elektryczna);”.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt budowlany (tj.
trzy odrebnie oprawione tomy), stanowiacy zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im dokumentow projektowych:

— tomu | projektu budowlanego (projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany: branza drogowa),

— tomu |l projektu budowlanego (projekt architektoniczno-budowlany: branza
telekomunikacyjna),

— tomu Il projektu budowlanego (projekt architektoniczno-budowlany: branza
elektryczna),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zataczniki nr 2.+4.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 5., w wierszu 10.,
liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,,WKP/0319/POOE/08” zapisem:
»WKP/IE/0589/05.".

Uchylam w punkcie VIII.6. na stronie 6. zaskarzonej decyzji, w wierszach:

1) 9.+11., liczgc od gory strony, zapis: ,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiodrki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (t.j. Dz. U. 2018.963)”,

2) 14.+15., liczac od goéry strony, zapis: ,w sprawie informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (t.j. Dz. U. 2003.120.1126)”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcym im, zapisow:

1) ,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 45)”,



Xl.

Xll.

XIl.

XIV.

2) ,w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126)".

Uchylam w catosci punkt VIII.7. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

»7. Zarzadca drogi jest obowigzany zawiadomic¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U.z 2023 r. poz. 682 ze zm.).”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie X.3. nowego punktu

o nastepujacej tresci:

4. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punktach X.2. i X.3.
decyzji.”.

Uchylam w catosci punkty X11.1.+XII.5. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

,1. Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 3, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru zéttego w zatgczniku nr 2 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki o ie ksiegi

znaczenie ksiegi
Arkusz przed podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu . . &
. wieczystej
(numer po podziale)

Powiat koscianski, gmina Krzywin
Jednostka ewidencyjna: 301104 _5, Krzywin - obszar wiejski

Obreb: 0002 Biezyn

95/8 Sie¢ telekomunikacyjna ro1¢/ A
360 (360/2) Siec elektroenergetyczna niskiego napigcia POlK/_/I

Tabela nr 3

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabeli
nr 3 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIlI.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XIlI.1. decyzji.”.

Uchylam w catosci punkt Xlll. na stronach 7.+8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:



,XIll.Okreslenie obowigzku przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomosci
przedstawionej w ponizszej Tabeli nr 4, w zakresie oznaczonym linig przerywana
koloru fioletowego w zatgczniku nr 2 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koscianski, gmina Krzywin
Jednostka ewidencyjna: 301104 _5, Krzywin - obszar wiejski

Obreb: 0002 Biezyn
1 95/8 Droga powiatowa nr 3921P ro1«/ | A

Tabela nr 4

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionej w Tabeli
nr 4 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIlII.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej w zakresie
okreslonym w punkcie Xlll.1. decyzji.”.

XV. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XV. na stronie 8., w wierszach
21.+22., liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

,»Okreslam termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen
nie pozniej niz 120 dnia, od dnia w ktorym niniejsza decyzja stata sie ostateczna”

zapisem:

,Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna”.

XVI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 3/2021 z 26 pazdziernika 2021 r. (znak: ABS.6740.42.2.2021) Starosta Kosciariski
udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Krzywin, zwanemu dalej: Zarzadcy drogi, zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Od ww. decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu

| instancji, wniesli:

1) pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. ., ark. I, obreb 0002 Biezyn), zwany
dalej: Odwotujgcym - pismo z 9 listopada 2021 r. (nadane tego samego dnia w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego, data wptywu do organu | instancji: 10 listopada
2021 r.), w ktérym Odwotujacy zaskarzyt ww. decyzje w catosci, wnoszac o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji;

2) pan _ - i pani - - [wtasciciele dziatek o nr. ewid.: . (ark. I)
i. (ark. I), obreb 0002 Biezyn], zwani wspdlnie dalej: Odwotujacymi, reprezentowani
przez adw. - -, zwanego dalej: Petnomocnikiem Odwotujacych,



dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z 29 czerwca 2021r. (w aktach organu
| instancji - k. 51) - pismo z 10 listopada 2021 r. (nadane tego samego dnia w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego, data wptywu do organu | instancji: 15 listopada
2021r.), w ktorym Petnomocnik Odwotujgcych zaskarzyt ww. decyzje w catosci,
podnoszac szereg zarzutdw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania oraz prawa
materialnego. Petnomocnik Odwotujacych wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.,
poprzez wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej.

Odwotania wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Koscianski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy (pismo z 17 listopada 2021 r., znak:
ABS.6740.42.2.2021; data wptywu: 18 listopada 2021 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzisze, w trakcie postepowania odwotawczego — o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji — Wojewoda Wielkopolski ponownie
rozpatrzyt wniosek Zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Koscianskiego,
w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu |instancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej
decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionych odwotaniach.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 3 grudnia 2021 r. (data doreczenia:
6 grudnia 2021r.) organ Il instancji wezwat pana - _, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do przediozenia petnomocnictwa upowazniajgcego
do wystepowania, w imieniu Zarzadcy drogi, z wnioskiem o wydanie zaskarzonej decyzji
i jego reprezentowania w postepowaniu (zaréwno przed organem | i Il instancji).
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 lutego 2022 r.



Pismem z 10 grudnia 2021 r. (znak: RiG.7011.1.2021; data wptywu: 13 grudnia 2021r.,
ePUAP-UPP73234829) zarzagdca drogi wyjasnit charakter i zakres udzielonego
petnomocnictwa z 16 marca 2020 r., w tym rozbiezno$¢ w zawartej w nim nazwie inwestycji,
a takze wskazat, ze Petnomocnik zarzgdcy drogi byt upowazniony do wystgpienia, w imieniu
Zarzadcy drogi, z wnioskiem o wydanie zaskarzonej decyzji oraz reprezentowania
mocodawcy w postepowaniu przed organem | instancji. Ww. petnomocnictwo nie obejmuje
natomiast postepowania odwotawczego, stad Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin oswiadczyt,
Ze bedzie samodzielnie wystepowat w toku postepowania przed organem Il instancji.

Wobec powyiszego, pismem z 17 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 23 grudnia 2021r.)
organ Il instancji wezwat Zarzadce drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwotaniach oraz okreélenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposdb uwzgledniajacy przedstawione Zzadania, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Pismem z 18 stycznia 2022 r. (znak: RiG.7011.1.21.2022, data wptywu: 21 stycznia 2022 r.)
Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pismach z 8 lipca 2022 r. (data doreczen: 13 lipca 2022 r.) organ Il instancji przekazat
Odwotujgcemu oraz Petnomocnikowi Odwotujgcych wyjasnienia uzyskane od Zarzgdcy drogi,
zawierajgce m.in. stanowisko w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniach.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 10 lutego 2022 r. (data doreczenia:
11 lutego 2022 r., ePUAP-UPP76800662) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji
do uzupetnienia akt sprawy o:

1) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujgcych opinii:

a) postanowienia nr 73/19 Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z 9 maja 2019r.
(znak: DI-1V.8012.73.2019), zwanego dalej: postanowieniem ZWW,

b) pisma Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin z 13 maja 2019 r. (znak: RiG.7230.66.2019),
zwanego dalej: pismem BMIiG Krzywin,

c) pisma Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - WOUZ w Poznaniu,
Delegatura w Lesznie, z 8 maja 2019 r. (znak: Le-WA.5183.2283.2.2019), zwanego
dalej: pismem WWKZ,

d) pisma nr 2197/19 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 9 maja
2019 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.78.2019), zwanego dalej: pismem Szefa WSzW,

wraz z zatgcznikami graficznymi do ww. opinii (jesli byty dofaczone), pozwalajgcymi

ustali¢, czy przedmiot opiniowania (inwestycja pn. ,,Przebudowa i budowa drogi gminne;j

w m. Biezyn gm. Krzywin”) jest zbiezny z przebiegiem inwestycji zawartym w projekcie

budowlanym pn. ,Przebudowa, rozbudowa i budowa drogi gminnej w Biezyniu,

gm. Krzywin”;
2) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy opinii Zarzadu Powiatu Koscianskiego oraz opinii
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie, bgdZ? dowody potwierdzajgce wystgpienie ze stosownymi



whnioskami i niewydanie opinii w terminie, o ktorym mowa odpowiednio w art. 11b ust. 2

i art. 11d ust. 2 specustawy;

3) informacje o weryfikacji podpisu elektronicznego (np. raport z weryfikacji) dokonanej
przez pracownika jednostki, ktéry sporzadzit wydruki nastepujgcych dokumentow
elektronicznych:

a) decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 17 stycznia 2019 r.
(znak: WOO-I1.420.236.2018.AB.12) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej
dalej: decyzja nr 1 RDOS w Poznaniu,

b) decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 7 lipca 2020 r.
(znak: WOO-11.420.19.2020.AM.8) zmieniajacej decyzje nr 1 RDOS w Poznaniu, zwanej
dalej: decyzja nr 2 RDOS w Poznaniu,

c) decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w  Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 2 stycznia 2020r. (znak:
P0O.ZUZ.4.421.862.2019.EP) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej:
decyzjg nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP;

4) dowdd potwierdzajacy ostatecznos¢ decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu;

5) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujgcych zaswiadczen:

a) Dyrektora Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 6 wrzesnia 2021 r. (znak: PO.ZUZ.4.4214.21.2.2021.ES)
o ostatecznosci decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, zwanego dalej:
zaswiadczeniem nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 23 pazdziernika 2020r.
(znak: WOO-11.420.19.2020.AM.12) o ostatecznosci decyzji nr 2 RDOS w Poznaniu,
zwanego dalej: zaswiadczeniem RDOS w Poznaniu;

6) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie):

a) zamieszczenia obwieszczen o: wszczeciu postepowania, zakoriczeniu postepowania
dowodowego oraz wydaniu zaskarzonej decyzji, a takze udostepnienia tresci
zaskarzonej decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Koscianie (wraz z datami
publikacji),

b) zamieszczenia obwieszczen o: wszczeciu postepowania, zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz wydaniu zaskarzonej decyzji, na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG
Krzywin, a takze w prasie lokalnej (wraz z datami publikacji).

Pismem z 10 lutego 2022 r. (data doreczenia: 11 lutego 2022 r., ePUAP-UPP76800650) organ
odwotawczy wezwat Zarzgdce drogi do:
1) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:
a) uzyskania decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP wydanej na rzecz Gminy Krzywin,
b) uzyskania decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu oraz decyzji nr 2 RDOS w Poznaniu, wydanych
na wniosek Gminy Krzywin, a nie wiasciwego zarzadcy drogi gminnej, tj. Burmistrza
Miasta i Gminy Krzywin,



c) stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3
specustawy, w zakresie:

— powierzchni klasouzytkdw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 373, ark. 1, obreb
0002 Biezyn, pomiedzy danymi wskazanymi na mapie, a danymi widniejgcymi
w ewidencji gruntow i budynkéw, prowadzonej przez Staroste Koscianskiego
(informacja z rejestru gruntow z 17 grudnia 2021 r.),

— powierzchni ogdlnej dziatki onr. ewid. 371, ark. 1, obreb 0002 Biezyn, oraz
powierzchni poszczegdlnych klasouzytkdw, pomiedzy danymi wskazanymi na mapie,
a danymi widniejgcymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzonej przez
Staroste Koscianskiego (informacja z rejestru gruntéw - jw.) oraz w ksiedze
wieczystej nr PO1K/| VB

d) rozbieznosci w informaciji o klasie projektowanej drogi, pomiedzy danymi widniejgcymi
w pismie przewodnim wniosku (klasa L), a danymi zawartymi w projekcie budowlanym
(klasa D),

e) trybu realizacji przebudowy linii elektroenergetycznej niskiego napiecia oraz
przebudowy sieci telekomunikacyjnej kolidujgcej z budowg (rozbudowg) drogi gminnej
w Biezyniu (tj. w ramach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
czy na podstawie odrebnej dokumentacji, np. zgtoszenia zamiaru wykonania robodt
budowlanych);

2) jednoznacznego okreslenia we wniosku zakresu prac realizowanych na dziatce o nr. ewid.

95/8, ark. 1, obreb 0002 Biezyn;

3) wskazania we wniosku terminu wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci

i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen;

4) uzupetnienia dowodow i materiatéw w sprawie o:

a) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu (jako odrebne elementy
whniosku anizeli projekt budowlany),

b) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane dla dziatki o nr. ewid. 95/8, ark. 1, obreb 0002 Biezyn, lub wniosku
o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci;

5) zaznaczenia terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych na mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 kwietnia 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Zarzadca drogi pismem z 11 marca 2022r. (znak:
RiG.7011.1.21.2022, data wptywu: 15 marca 2022 r.):
1) wyjasnit, ze:
a) wystgpit z wnioskami o przeniesienie na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin
nastepujacych decyzji: decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP i decyzji nr 1 RDOS
Poznaniu, zmienionej decyzjg nr 2 RDOS w Poznaniu,



b) powierzchnia klasouzytkéw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 373, ark. 1, obreb 0002
Biezyn, zostata zaktualizowana w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej przez
Staroste Koscianskiego, w lipcu 2021 r.,

c) powierzchnia ogdlna dziatki o nr. ewid. 371, ark. 1, obreb 0002 Biezyn, oraz
powierzchnie poszczegdlnych klasouzytkdéw zostaty zaktualizowane w ewidencji
gruntow i budynkdéw, prowadzonej przez Staroste Koscianskiego, w maju 2018 r.,

d) projektowana droga ma posiadaé klase D, tak jak wskazano w zapisach decyzji nr 1
RDOS w Poznaniu, zmienionej decyzjg nr 2 RDOS w Poznaniu,

e) przebudowa linii elektroenergetycznej niskiego napiecia oraz przebudowa sieci
telekomunikacyjnej bedzie realizowana w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej,

f) na dziatce o nr.ewid. 95/8, ark. 1, obreb 0002 Biezyn, przewiduje sie wykonanie
korekty wiaczenia przebudowywanego odcinka drogi gminnej do drogi powiatowe;j
nr 3921P, natomiast organ | instancji w zaskarzonej decyzji ,ustalit obowigzek
przebudowy innych drég publicznych w zwigzku z przebudowg sieci
telekomunikacyjnej w pasie drogi powiatowej”,

g) okreslony w zaskarzonej decyzji termin wydania nieruchomosci, wynoszacy 120 dni
od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, jest zgodny z intencjg wnioskodawcy,

h) prawo do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8, ark. 1, obreb 0002 Biezyn,
na cele budowlane udzielone zostato w ramach postanowienia Zarzgdu Powiatu
Koscianskiego z 10 pazdziernika 2019 r. (znak: ZDP.446.192.19.GZ), zwanego dalej:
postanowieniem ZDP;

2) przekazat:

a) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, jako odrebne od projektu
budowlanego elementy wniosku,

b) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. nr T1+T3).

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 11 marca 2022 r. (znak: AB.6740.42.2.2021, data
wptywu: 16 marca 2022 r.) Starosta KosScianski:
1) wyjasnit, ze:

a) ,komplet dokumentacji budowlanej” zostat przekazany wraz z odwotaniami i organ
| instancji nie posiada: postanowienia ZWW, pisma BMiG Krzywin, pisma WWKZ, pisma
Szefa WSzW, ani dowoddw, o ktérych mowa w pkt. 2 wezwania,

b) tres¢ zaskarzonej decyzji nie zostata dotychczas udostepniona w BIP Starostwa
Powiatowego w Koscianie;

2) przekazat:

a) poswiadczenia weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego na decyzji nr 1 RDOS
w Poznaniu i decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) uwierzytelnione kopie:
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— zaswiadczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 15 listopada 2019 r. (znak: WOO-I1.420.236.2018.AB.15) o ostatecznosci decyzji
nr 1 RDOS w Poznaniu,

— zaswiadczenia RDOS w Poznaniu,

c) nastepujgce dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem
funkcji osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie):

— zamieszczenia obwieszczen 0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Koscianie (wraz z datami publikacji),

— Zzamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej
decyzji na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Krzywin, a takze w prasie lokalnej (wraz
z datami publikacji),

— zamieszczenia obwieszczen o: wszczeciu postepowania, zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz wydaniu zaskarzonej decyzji w prasie lokalnej (wraz z datami
publikacji).

Po ponownym zbadaniu akt sprawy wraz z uzupetnieniami, a takze przeanalizowaniu
zatgczonego do wniosku projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem
z 11 kwietnia 2022 r. (ePUAP-UPP80893136) wezwat Zarzadce drogi:

1) w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a) rozbieznosci pomiedzy nazwgq inwestycji wskazang we wniosku i na stronie tytutowe;j
projektu branzy drogowej (tj. ,przebudowa, rozbudowa i budowa drogi gminnej
w Biezyniu gm. Krzywin dtug. 1.305,00 m”), a nazwami wskazanymi na stronach
tytutowych projektéw: branzy elektrycznej (tj. ,, przebudowa linii niskiego napiecia oraz
budowa linii oswietleniowej”) i branzy telekomunikacyjnej (tj. ,przebudowa sieci
telekomunikacyjnej kolidujacej z budowa drogi gminnej w m. Biezyn”),

b) braku wskazania kategorii obiektu budowlanego na stronach tytutowych projektow
branzy drogowej i telekomunikacyjnej,

c) braku wskazania na stronie tytutowej projektu branzy elektrycznej numeréw dziatek
ewidencyjnych, na ktérych usytuowano przedsiewziecie,

d) rozbieznosci pomiedzy datami opracowania, wskazanymi na stronach tytutowych
poszczegdlnych projektéw branzy: drogowej (tj. marzec 2019r.), elektrycznej
(tj. wrzesien 2019 r.) i telekomunikacyjnej (tj. czerwiec 20207r.),

e) braku spisu zawartosci projektu budowlanego, z ktorego wynikatoby, ze sktada sie
ztrzech odrebnych tomow, tj. branzy drogowej, branzy elektrycznej i branzy
telekomunikacyjnej,

f) braku wskazania, czy droga przebiega na terenie zabudowy, czy poza terenem
zabudowy,

g) naruszenia art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zwanej dale;j:
ustawg - Prawo budowlane, w zakresie braku zapewnienia sprawdzenia projektéw
branz: drogowej, elektrycznej i telekomunikacyjnej, pod wzgledem zgodnosci
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z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczern w odpowiedniej specjalnosci,

h) braku wskazania konkretnych przepisow prawa, w oparciu o ktore dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu,

i) naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane poprzez brak przedtozenia
do wniosku projektu zagospodarowania dziatki lub terenu sporzagdzonego na aktualnej
mapie do celéw projektowych lub jej kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
przez projektanta, obejmujgcego: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie,
obrys i ukfady istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia
terenu, sposéb odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw, uktad komunikacyjny i uktad
zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych
i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej
zabudowy terendw sasiednich,

j) braku strony tytutowej w informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w projekcie budowlanym branzy telekomunikacyjnej,

k) naruszenia § 4 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, poprzez brak oryginalnych podpiséw
projektanta w  metrykach rysunkow projektu branzy telekomunikacyjnej
oraz na poswiadczeniu za zgodno$¢ z oryginatem na kopii mapy do celéw
projektowych,

) czy od km 0+000 do km ok. 0+258 przewidziano prace zwigzane z budowg
lub przebudowsg sieci elektrycznej,

m)czy projektowana inwestycja nie koliduje z istniejgcy siecig wodociggowsa,

n) braku szczegétowego opisu i rysunkéw dotyczacych rozbiérki istniejgcego zbiornika,
zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 371, ark. 1, obreb 0002 Biezyn,

o) braku oznaczenia w czesci rysunkowej projektu budowlanego nasadzen
rekompensacyjnych drzew,

p) czy spetniony jest warunek okreslony w art. 39 ust. 6 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 poz. 645 ze zm.), zwanej dale;j:
ustawg o drogach publicznych,

q) zaprojektowania pobocza utwardzonego o szerokosci 0,5 m na drodze klasy D,

r) w jaki sposdéb spetniony zostat warunek okreslony w:

— § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie WT, w odniesieniu do szerokosci paséow ruchu na tuku
kotowym w planie w km: 0+175,50, 0+295,27 i 0+962,59,

— §17 wust. 4 rozporzadzenia wsprawie WT, w odniesieniu do pochylenia
poprzecznego jezdni od km 0+000 do km ok. 0+290,
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— §71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do promienia tuku
kotowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdow skrecajgcych w prawo
na skrzyzowaniu zwykitym projektowanej drogi gminnej z drogg powiatowg,

— §78 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ / § 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu
do przeciecia krawedzi nawierzchni drogi i zjazddéw do posesji i na drogi polne,

s) braku wskazania, czy projektowane zjazdy sg publiczne (w rozumieniu § 55 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie WT), czy indywidualne (w rozumieniu §55 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie WT),

t) czy zaprojektowano zjazd na dziatke o nr. ewid. 359, obreb 0002 Biezyn,

u) w jaki sposdb jest zapewniona przejezdno$¢ zjazdédw zlokalizowanych na granicy
dwodch dziatek o nr. ewid.: 397/1 i 397/2, obreb 0002 Biezyn, w km ok. 0+305 (strona
prawa),

v) naruszenia:

— §44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do zaprojektowania
chodnika o szerokosci mniejszej niz 2,0 m, usytuowanego bezposrednio przy jezdni,
— §78 ust. 2 pkt 1 lit. a / § 79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu
do szerokosci zjazdu (wiekszej niz szerokos$¢ jezdni na drodze) w km ok.:
= 0+028 (strona prawa) na dziatke o nr. ewid. 421, obreb 0002 Biezyn,
= 0+234 (strona prawa) na dziatke o nr. ewid. 404, obreb 0002 Biezyn,
* 1+161 (strona prawa) na dziatke o nr. ewid. 74, obreb 0002 Biezyn,

w) braku uwzglednienia w protokole z posiedzenia narady koordynacyjnej z 2 czerwca
2020r. (znak: GN-1.6630.145.2020) przeprowadzonej przez Staroste Koscianskiego,
ktorego odpis zawarto w projekcie branzy telekomunikacyjnej, projektowanej sieci
telekomunikacyjnej zlokalizowanej od km 0+000 do km ok. 0+125;

2) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji nr 1 RDOS
w Poznaniu, w przedmiocie: zakresu inwestycji i szerokosci projektowanego chodnika;

3) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji nr 1 DZZWP
w Poznaniu PGW WP, w zakresie m.in.: lokalizacji odcinka rowu przydroznego,
parametrow technicznych rowow przydroznych, szerokosci rowow przydroznych w gérnej
krawedzi skarpy, rzednej dna wlotu przepustu, konstrukcji przepustu.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 10 czerwca 2022 r.

Pismem z 10 maja 2022 r. (znak: RiG.7011.1.21.2022; data wptywu: 10 maja 2022 r., ePUAP-
UPP82582173) Zarzadca drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z 11 kwietnia 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku, o czym informowat pismem z 12 maja
2022 r. (ePUAP-UPP82743109). Jednoczesnie organ odwofawczy zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 19 sierpnia 2022 r.
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Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatow, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 8 lipca 2022r. (data doreczenia: 11 lipca 2022r., ePUAP-
UPP86423415) ponownie wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o dowody
(opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia
o zakonczeniu postepowania dowodowego: w BIP Starostwa Powiatowego w Koscianie
i na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Krzywin (wraz z datami publikaciji).

Pismem z 8 lipca 2022 r. (data doreczenia: 11 lipca 2022 r., ePUAP-UPP86423389) organ

Il instancji wezwat Zarzgdce drogi do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:

1) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujgcych dokumentéw: postanowienia ZWW,
pisma BMiG Krzywin, pisma WWKZ i pisma Szefa WSzW, wraz z zatgcznikami graficznymi
do ww. opinii (jesli byty dotgczone), pozwalajgcymi ustali¢, czy przedmiot opiniowania
(inwestycja pn. ,Przebudowa i budowa drogi gminnej w m. Biezyn gm. Krzywin”) jest
zbiezny z przebiegiem inwestycji zawartym w projekcie budowlanym pn. ,Przebudowa,
rozbudowa i budowa drogi gminnej w Biezyniu, gm. Krzywin”;

2) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy opinii Zarzadu Powiatu Koscianskiego oraz opinii
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PaAstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, bgdZ? dowody potwierdzajgce wystgpienie ze stosownymi
whnioskami i niewydanie opinii w terminie, o ktérym mowa odpowiednio w art. 11b ust. 2
iart. 11d ust. 2 specustawy, wraz z zatgcznikami graficznymi do ww. opinii (jesli byty
dotaczone) lub ww. wystgpien, pozwalajgcymi ustali¢ ww. przedmiot opiniowania;

3) poswiadczenie weryfikacji podpisu elektronicznego (np. raport z weryfikacji) dokonane
przez pracownika jednostki, ktéry sporzadzit wydruk dokumentu elektronicznego - decyzji
nr 2 RDOS w Poznaniu;

4) oryginat lub uwierzytelniony odpis zaswiadczenia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP;

5) ostateczne decyzje o przeniesieniu na rzecz Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin: decyzji
nr1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu i decyzji nr 2 RDOS
w Poznaniu;

6) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8
(ark. 1, obreb 0002 Biezyn) na cele budowlane, ztozone, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, na druku PB-5 — zgodnie ze wzorem, okreslonym w zafgczniku do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021r. w sprawie wzoru
os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1170).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 15 wrzesnia 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 11 kwietnia 2022 r., pismem z 11 lipca 2022 r. (znak:
RiG.7011.1.21.2022; data wptywu za posrednictwem platformy ePUAP: 11 lipca 2022r.,
ePUAP-UPP86460233, ePUAP-UPP86464330; data wptywu za posrednictwem operatora
pocztowego: 13 lipca 2022 r.) Zarzgdca drogi:

1) wyjasnit, ze:
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a) projekty branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej dotyczg inwestycji polegajacej
na przebudowie, rozbudowie i budowie drogi gminnej w Biezyniu od km 0+000,00
do km 1+305,00,

b) kategorie obiektu budowlanego wskazano na projekcie zagospodarowania terenu,

c) okredlenie numeréw dziatek ewidencyjnych, na ktérych usytuowano przedsiewziecie,
w zakresie branzy elektrycznej i pozostatych branz wskazano na stronie tytufowej
projektu zagospodarowania terenu,

d) na stronach tytutowych poszczegdlnych branz wskazane sg daty zakonczenia procesu
projektowania tych branz, natomiast rozbieznos¢ dat sporzadzenia danej dokumentacji
i dat w metrykach rysunkow jest naturalng konsekwencja procesu projektowania,

e) przekazany projekt zagospodarowania terenu zawiera m.in. spis zawartosci projektu
budowlanego, z ktérego wynika, ze sktada sie on z trzech odrebnych branz,
tj. drogowej, elektrycznej i telekomunikacyjnej,

f) droga przebiega poza terenem zabudowy i informacja ta zostata zawarta w czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu,

g) droga gminna klasy D jako obiekt budowlany o prostej konstrukcji, zwolniona jest
z obowigzku sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego przez osobe
posiadajgcg uprawnienia budowlane,

h) w przekazanym projekcie zagospodarowania terenu okreslono obszar oddziatywania
obiektu,

i) projekt zagospodarowania terenu wykonano na mapie z maja 2020 .,

j) od km 0+000 do km 0+258 nie przewiduje sie prac zwigzanych z budowa
lub przebudowg sieci elektrycznej,

k) projektowana inwestycja zostata uzgodniona 1z zarzadcg sieci wodociggowe;j
tj. z Zaktadem Ustug Wodnych we Wschowie sp. z 0.0.,

[) opis rozbidrki istniejgcego zbiornika przeptywowego na S$cieki sanitarne zawarto
w przekazanym projekcie zagospodarowania terenu,

m)w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu okreslono lokalizacje nasadzen
rekompensacyjnych drzew,

n) w projekcie branzy telekomunikacyjnej wskazano, ze projektowana mikrokanalizacja
przeznaczona bedzie pod przyszte dostepy w nowej technologii, tj. kablami
Swiattowodowymi,

o) w ramach przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie trwatego utwardzenia poboczy,
lecz wzmocnienie kruszywem lub destruktem asfaltowym,

p) na tukach kotowych w planie w km 0+175,50 i w km ok. 0+295,27 nie wykazano
poszerzenia paséw ruchu (wskazujgc uzasadnienie), natomiast w km 0+962,59
zastosowano witasciwe poszerzenie drogi o0 0,6 m na kazdym pasie ruchu,

q) ze wzgledu na uzyskanie korzystnych warunkéw odprowadzenia wéd opadowych
na odcinku od km 0+000 do km ok. 0+290 zastosowano pochylenie jednostronne jezdni,

r) witgczenie projektowane] drogi do drogi powiatowej nr 3921P zostato zaakceptowane
i zaopiniowane postanowieniem ZDP,
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2)

s) na odcinku od km 0+329 do korica projektowanej drogi, zjazdy do pdl oraz posesji
zostaty zaprojektowane jako wzmocnione kruszywem i warstwg odcinajacg,

t) zjazdy majg charakter indywidualny,

u) dla dziatki o nr. ewid. 359 zaplanowano ,wjazd”, ktory ze wzgledu na planowany
charakter nieruchomosci, tj. prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ubojni
i masarni, stanowi¢ bedzie zjazd bitumiczny o konstrukcji identycznej z zaprojektowang
droga,

v) zjazdy do dziatek o nr. ewid.: 397/1 i 397/2, zaprojektowano jako identyczne z obecnie
istniejgcymi zjazdami,

w)w odniesieniu do chodnika zastosowanie znajdujg przepisy § 44 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie WT dopuszczajgce zmniejszenie jego szerokosci,

X) pojedynczy zjazd nie jest wiekszy niz szerokos¢ jezdni na drodze,

y) rozbiezno$¢ w nazewnictwie inwestycji pomiedzy decyzjg nr 1 RDOS w Poznaniu
a projektem budowlanym wynika ze zmiany nazwy projektowanych robdt
budowlanych w toku postepowania przed organem | instancji, natomiast zmianie
nie ulegt zakres i rodzaj robdt,

z) w wersji projektu uzgadnianej z RDOS w Poznaniu wskazano istniejgcg szeroko$¢
chodnika,

aa) lokalizacja wskazanego odcinka rowu przydroznego dotyczy dziatki o nr. ewid. 382,
natomiast w decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP nastgpita oczywista omytka
pisarska,

bb) gtebokos¢ rowdw przydroznych, jako parametr techniczny, jest elementem zmiennym
na dtugosci urzadzenia z powodu réznego uksztattowania terenu i przyjetej niwelety
drogi, natomiast w dokumentacji projektowej przyjeto srednig gtebokos¢ rowdw,

cc) szerokos¢ rowow przydroznych w goérnej krawedzi skarpy, jako parametr techniczny,
jest elementem zmiennym na dfugosci urzadzenia z powodu réznego uksztattowania
terenu i przyjetej niwelety drogi,

dd) w projekcie branzy drogowej, na rys. nr 6a i 6b wskazano omytkowo btedng rzedng
dna wlotu,

ee) zmiana przyjetego materialu do wykonania przepustu nie ma wptywu
na funkcjonowanie urzadzenia i jego parametry;

przekazat:

a) oswiadczenie Petnomocnika zarzadcy drogi,

b) projekt zagospodarowania terenu,

c) strone tytutowg dla informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (branza
telekomunikacyjna),

d) rysunki branzy telekomunikacyjnej z podpisem projektanta w metryce oraz
stosowanym poswiadczeniem za zgodnos¢ z oryginatem, o ktéorym mowa w § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie PB,
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e) fragment odpisu zatacznika graficznego do protokotu z posiedzenia narady
koordynacyjnej z 2 czerwca 2020 r. (znak: GN-1.6630.145.2020), przeprowadzonej przez
Staroste Koscianskiego.

W odpowiedzi na wezwanie z 8 lipca 2022r., pismem z 22 lipca 2022r. (znak:
ABS.6740.42.2.2021, data wptywu: 29 lipca 2022 r.) organ | instancji przekazat dowody
(opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia
o zakonczeniu postepowania dowodowego: w BIP Starostwa Powiatowego w Koscianie
i na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Krzywin (wraz z datami publikacji).

Pismem z 9 sierpnia 2022r. (znak: RiG.7011.1.21.2022, wptyw: ePUAP-UPP88144985)
Zarzadca drogi zwrdcit sie z prosba o przedfuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na wezwanie z 8 lipca 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww.wniosku, o czym informowat pismem
z 19 sierpnia 2022 r. (ePUAP-UPP88695355). Jednoczesnie organ odwotawczy zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 11 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 8 lipca 2022 r., pismem z 4 pazdziernika 2022 r. (znak:
RiG.7011.1.21.2022, data wptywu: 5 pazdziernika 2022 r.) Zarzadca drogi:
1) wyjasnit, ze:
a) do postanowienia ZWW, pisma BMiG Krzywin, pisma WWKZ i pisma Szefa WSzW
nie byty dotgczone zataczniki graficzne,
b) Zarzad Powiatu Koscianskiego oraz Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu PGW WP nie wydali opinii w terminie, o ktdrym mowa odpowiednio
w art. 11b ust. 2 i art. 11d ust. 2 specustawy;
2) przekazat:
a) uwierzytelnione kopie nastepujacych dokumentéw:
— pisma BMiG Krzywin,
— ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin z 28 lipca 2022 r. (znak:
RiG.6220.4.2022.JP) o przeniesieniu na rzecz zarzadcy drogi decyzji nr 1 RDOS
w Poznaniu, zmienionej decyzjg nr 2 RDOS w Poznaniu,
b) niespetniajgce wymogu art. 76a § 2 i § 2b k.p.a. kopie nastepujgcych dokumentéw:
— postanowienia ZWW, pisma WWKZ, pisma Szefa WSzW i zaswiadczenia nr 1 DZZWP
w Poznaniu PGW WP,
— dowodow wystgpienia do Zarzadu Powiatu Koscianskiego oraz dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW WP ze stosownymi wnioskami
o wydanie opinii,
— decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 kwietnia 2022r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4211.13.2022.HW) o przeniesieniu na rzecz zarzadcy drogi decyzji nr 1
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DZZWP w Poznaniu PGW WP, zwanej dalej: decyzjg nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW
WP,

— zaswiadczenia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Paninstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 sierpnia 2022r. (znak:
PO.ZUZ.4.4211.13.5.2022.HW) o ostatecznosci decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW
WP, zwanego dalej: zaswiadczeniem nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

— postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 sierpnia 2022r. (znak:
PO.ZUZ.4.4211.13.4.2022.HW) o sprostowaniu omytki w decyzji nr 2 DZZWP
w Poznaniu PGW WP, zwanego dalej: postanowieniem nr 1 DZZWP w Poznaniu
PGW WP,

c) poswiadczenie weryfikacji podpisu elektronicznego ztozonego na decyzji nr 2 RDOS

w Poznaniu,

d) uwierzytelniong kopie os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8 na cele budowlane, w ktérym jako inwestora btednie
wskazano Gmine Krzywin.

Po ponownym przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatow,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 17 pazdziernika 2022 r. (ePUAP-UPP92359330) wezwat
Zarzadce drogi:
1) do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:

a) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujacych dokumentéw:

— postanowienia ZWW, pisma WWKZ i pisma Szefa WSzW,

— zaswiadczenia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, zaswiadczenia nr 2 DZZWP
w Poznaniu PGW WP, decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP i postanowienia nr 1
DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) dowdd potwierdzajgcy ostatecznos¢ postanowienia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

c) oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
dla dziatek o nr. ewid.: 398, 400, 383, 384, 382, 379, 466, 378/2, 374, 373, 369, 371,
363, 74, 360 (ark. 1, obreb 0002 Biezyn) i 370 (ark. 3, obreb 0002 Biezyn), ktodre
wymagajg ustalenia w decyzji obowigzku rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, lub wniosku o ograniczenie w korzystaniu
z ww. nieruchomosci lub ich czesci ze wzgledu na koniecznos$¢ realizacji powyzszego
obowigzku, wraz z oswiadczeniami wtascicieli badZz uzytkownikdéw wieczystych
ww. dziatek o wyrazeniu zgody na ustalenie takiego ograniczenia w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym przez Wojewode Wielkopolskiego;

2) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8 (ark. 1, obreb 0002 Biezyn) na cele
budowlane,

b) braku wskazania w pismie przewodnim wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej numerdw nieruchomosci lub ich czesci (poza liniami
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3)

4)

rozgraniczajgcymi teren), na ktérych przewiduje sie rozbidrke istniejacych obiektow

budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania;

w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, do:

a) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ sporzgdzenia mapy z proponowanym przebiegiem
drogi na nieaktualnej mapie do celdw projektowych lub jej kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez projektanta,

b) oznaczenia terenu objetego obowigzkiem:

— przebudowy innej drogi publicznej, tj. drogi powiatowej nr 3921P,

— przebudowy sieci uzbrojenia terenu, tj. sieci telekomunikacyjnej - projektowany
przepust kablowy na dziatce o nr. ewid. 95/8, ark. 1, obreb 0002 Biezyn,

— rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, tj. linii napowietrznej nn i sieci telekomunikacyjnej,

c) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ braku jednoznacznego zaznaczenia terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych;

w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) ztozenia wyjasnien na okoliczno$é rozbieznosci w przebiegu:

— projektowanej linii kablowej nn oraz linii oswietleniowej w obrebie dziatki
onr.ewid. 74 (nr przed podziatem) w sasiedztwie budynku mieszkalnego
o nr. adresowym Biezyn 88 pomiedzy trescig zawartg na rys. nr 2c Projekt
zagospodarowania terenu (fragment projektowanej sieci zlokalizowany jest poza
linig rozgraniczajaca teren) a trescig widniejaca na rys. nr 2 (branza elektryczna),

— projektowanej linii kablowej nn i linii oswietleniowej oraz istniejgcej linii
napowietrznej nn do demontazu w obrebie dziatki o nr. ewid. 360 (nr przed
podziatem) pomiedzy trescig zawartg na rys. nr 2c Projekt zagospodarowania terenu
a trescig widniejgcg na rys. nr 2 (branza elektryczna),

b) wyjasnienia, czy projektowane cztery ztacza kablowo-pomiarowe typu ZK1x-1P
zlokalizowane bedg w pasie drogowym realizowanej drogi gminnej (jako elementy
stanowigce cato$¢ techniczno-uzytkowa z drogg) czy odpowiednio na dziatkach
o nr. ewid.: 74/3, 363/3, 369/3, 371/3 (nr po podziale),

c) przedtozenia stron tytutowych:

- projektow branzy drogowej i telekomunikacyjnej uzupetnionych o wskazanie
kategorii obiektu budowlanego,

— projektu branzy elektrycznej uzupetnionej o wskazanie numerdéw dziatek
ewidencyjnych, na ktérych usytuowano przedsiewziecie,

d) przedtozenia projektu zagospodarowania terenu i poszczegdlnych projektow
branzowych (branze: drogowa, elektryczna i telekomunikacyjna) zawierajgcych
na stronach tytutowych i w metrykach rysunkéw ujednolicone daty opracowania,

e) uzupetnienia informacji o obszarze oddziatywania obiektu o wskazanie konkretnych
przepisOw prawa, w oparciu o ktore dokonano jego okreslenia,

f) wyjasnienia naruszenia:
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§5 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak numeracji stron projektu
zagospodarowania terenu,

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak oprawienia projektu
zagospodarowania terenu, w sposob uniemozliwiajgcy jego dekompletacje,

§ 8 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak w czesci opisowej
projektu zagospodarowania terenu informacji i danych o charakterze i cechach
istniejgcych i przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz higieny i zdrowia
uzytkownikéow projektowanych obiektdw budowlanych i ich otoczenia w zakresie
zgodnym z przepisami odrebnymi,

§ 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak orientacji potozenia
dziatki lub terenu w stosunku do sgsiednich terendéw i stron Swiata w czesci
rysunkowe] projektu zagospodarowania terenu,

§ 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak wymiarowania wszystkich
projektowanych elementéw w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania
terenu (m.in. szerokosci zjazdéw indywidualnych o nawierzchni z kostki betonowej
czerwonej),

§16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do przyjetej
szerokosci paséw ruchu na tuku kotowym w planie w km 0+962,59,

§ 44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do zaprojektowania
chodnika o szerokosci mniejszej niz 2,0 m, usytuowanego bezposrednio przy jezdni,

§ 71 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do promienia tuku
kotowego (5 m i 6 m) wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych
w prawo na skrzyzowaniu zwyktym projektowanej drogi gminnej klasy D z drogg
powiatowg nr 3921P,

§ 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do przeciecia krawedzi
nawierzchni jezdni i zjazdow indywidualnych w km ok.: 0+028, 0+234, 0+305i 1+161
(strona prawa),

§ 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do zjazdéw indywidualnych
oznaczonych kolorem pomaranczowym na rysunkach projektu zagospodarowania
terenu,

g) przedtozenia aktualnych na dzien opracowania projektu zaswiadczen o przynaleznosci

projektantow do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

h) przedtozenia rysunku projektu zagospodarowania terenu:

sporzgdzonego na aktualnej mapie do celéw projektowych,

zawierajgcego oznaczenia o odmiennej, zréinicowanej kolorystyce w zakresie
projektowanych: kraweznikéw, obrzezy, granicy pasa drogowego oraz linia kablowa
nn i linii oswietleniowej,

uzupetnionego w zakresie oznaczenia zjazdu publicznego na dziatke o nr. ewid. 359,
obreb 0002 Biezyn,
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i) przedtozenia rysunku nr 002 (ark. 1+3) z projektu branzy telekomunikacyjnej
zawierajgcego w metryce podpis projektanta,

j) przedtozenia uzgodnienia z Zaktadem Ustug Wodnych we Wschowie sp. z 0.0.,

k) przedtozenia projektu branzy telekomunikacyjnej uzupetnionego o jednoznaczne
wskazanie, ze projektowana ,mikrokanalizacja pod przyszte dostepy w nowej
technologii” stanowi kanat technologiczny, o ktéorym mowa w art. 39 ust. 6 ustawy
o drogach publicznych,

[) przediozenia kompletnego odpisu zatgcznika graficznego do protokotu z posiedzenia
narady koordynacyjnej z 2czerwca 2020r. (znak: GN-1.6630.145.2020),
przeprowadzonej przez Staroste Koscianskiego,

m) przedtozenia skorygowanego rys. nr 6a i 6b z projektu branzy drogowej w zakresie
rzednej dna wlotu przepustu;

5) do przedtozenia zmiany/sprostowania decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP z uwagi
na niezgodnos¢ projektu budowlanego w zakresie: lokalizacji odcinka rowu przydroznego,
parametrow technicznych rowdw przydroznych, szerokosci rowéw przydroznych w gornej
krawedzi skarpy i konstrukcji przepustu.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 16 grudnia 2022 r.

Pismem z 17 listopada 2022 r. (znak: RiG.7011.1.21.2022, data wptywu: 18 listopada 2022 r.,
ePUAP-UPP94462890) Zarzadca drogi zwrdcit sie z prosba o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z 17 pazdziernika 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku, o czym informowat pismem
z 21 listopada 2022 r. (ePUAP-UPP94567536). Jednoczesnie organ odwotawczy zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 16 lutego 2023 r.

W dniu 29 grudnia 2022 r. Zarzadca drogi okazat oryginaty nastepujacych dokumentow:

1) postanowienia ZWW, pisma WWKZ i pisma Szefa WSzW,

2) zaswiadczenia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, zaswiadczenia nr 2 DZZWP w Poznaniu
PGW WP, decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP i postanowienia nr 1 DZZWP
w Poznaniu PGW WP,

3) dowoddéw wystgpienia do Zarzadu Powiatu Koscianskiego oraz Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW WP ze stosownymi wnioskami o wydanie
opinii.

W odpowiedzi na wezwanie z 17 pazdziernika 2022 r., pismem z 16 stycznia 2023 r. (znak:
RiG.7011.1.21.2023, data wptywu: 17 stycznia 2023 r.) Zarzgdca drogi:
1) wyjasnit, ze:
a) rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, poza liniami rozgraniczajgcymi teren zostang wykonane na podstawie
odrebnego opracowania, za wyjgtkiem prac na czesci dziatki o nr. ewid. 360 (ark. 1,
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obreb 0002 Biezyn), na ktdére zostata uzyskana stosowna zgodna od wiasciciela
ww. nieruchomosci,

b) w dokumentacji projektowej dokonano oznaczenia terenu:

— objetego obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej, tj. drogi powiatowej
nr 3921P,

— objetego obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu, tj. sieci
telekomunikacyjnej - projektowany przepust kablowy na dziatce o nr. ewid. 95/8,
ark. 1, obreb 0002 Biezyn,

— niezbednego dla obiektow budowlanych,

c) projektowane cztery zfacza kablowo-pomiarowe typu ZK1x-1P zlokalizowane bedg

w pasie drogowym realizowanej drogi gminnej tuz przy granicy z dziatkami o nr. ewid.:
74/3, 363/3, 369/3, 371/3 (nr po podziale), jako elementy stanowigce catosc
techniczno-uzytkowa z drogg,

d) ujednolicono daty opracowania elementdow projektu budowlanego,

e) uzupetniono:

f)

— informacje o obszarze oddziatywania obiektu o wskazanie konkretnych przepisow
prawa, w oparciu o ktére dokonano jego okreslenia,

— numeracje stron projektu zagospodarowania terenu,

— informacje i dane o charakterze i cechach istniejgcych i przewidywanych zagrozen
dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikdéw projektowanych obiektow
budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odrebnymi,

— orientacje potozenia terenu w stosunku do sgsiednich terendw i stron sSwiata w
czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,

— brakujgce wymiarowania projektowanych elementéw w czesci rysunkowe] projektu
zagospodarowania terenu,

skorygowano dokumentacje projektowg w zakresie: poszerzenia pasa ruchu,

szerokosci chodnika (bez wliczenia w jego szerokos¢ kraweznika i obrzeza), zjazdéw, a

takze rozbieznosci w przebiegu projektowanej linii kablowej nn i linii oswietleniowej

oraz istniejgcej linii napowietrznej nn do demontazu,

g) droga powiatowa nr 3921P ma klase L, droga gminna ma klase D, w zwigzku

z powyzszym w projekcie prawidtowo przewidziano parametry tuku w obrebie
skrzyzowania tych drég,

h) projekt zagospodarowania terenu oprawiono w sposéb uniemozliwiajgcy jego

j)

dekompletacije,

prace w zakresie regulacji wysokosciowej skrzynek zaworéw wodociggowych
nie wymagajg osobnego uzgodnienia, gdyz przedmiotowe skrzynki stanowig osobny
(samodzielny) element na sieci wodociggowej, nie powigzany bezposrednio (fizycznie)
z elementami zaworu wodociggowego, tym samym skrzynka moze by¢ regulowana
wysokosciowo i dopasowana do wykonywanej nawierzchni bez ingerencji w pozostate
elementy sieci wodociggowej,

projektowana ,mikrokanalizacja” stanowi kanat technologiczny;
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2) przekazat:

a) uwierzytelnione kopie: postanowienia ZWW, pisma WWKZ, pisma Szefa WSzW,
zaswiadczenia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, zaswiadczenia nr 2 DZZWP
w Poznaniu PGW WP, decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP i postanowienia nr 1
DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdéd Polskich w Poznaniu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5 stycznia 2023 r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.862.5.2019.EP) o sprostowaniu omytki w decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu
PGW WP, zwane dalej: postanowieniem nr 3 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

c) skorygowane pismo przewodnie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zawierajgce zestawienie nieruchomosci objetych inwestycja,

d) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8
na cele budowlane, w ktorym jako inwestora btednie wskazano Gmine Krzywin,

e) uwierzytelniong kopie umowy uzyczenia czesci dziatki o nr. ewid. 360 (ark. 1, obreb
0002 Biezyn), zawartg 12 stycznia 2023 r. pomiedzy wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci a Burmistrzem Miasta i Gminy Krzywin,

f) projekt zagospodarowania terenu,

g) strony tytutowe tomow projektu architektoniczno-budowlanego (branze: drogowa,
telekomunikacyjna i elektryczna),

h) spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego
(branza drogowa),

i) rys.nr5, 6ai6b (projekt architektoniczno-budowlany: branza drogowa),

j) zaswiadczenie o wpisie pana Ryszarda Grzeszkowiaka na liste cztonkéw WOIIB,

k) spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego
(branza telekomunikacyjna),

[) rysunek nr 002 (ark. 1+3), zawierajagcy w metryce podpis projektanta (projekt
architektoniczno-budowlany: branza telekomunikacyjna),

m)kompletny odpis zatacznika graficznego do protokotu z posiedzenia narady
koordynacyjnej z 2 czerwca 2020r. (znak: GN-1.6630.145.2020), przeprowadzonej
przez Staroste Koscianskiego.

Nastepnie, przy pismie z 17 stycznia 2023 r. (znak: RiG.7011.1.21.2023, data wptywu:

20 stycznia 2023 r.) Zarzadca drogi przekazat zaswiadczenie Dyrektora Zarzadu Zlewni Waod

Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 16 stycznia

2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4211.13.8.2022.HW) o ostatecznosci:

— postanowienia nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP;

— postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 13 pazdziernika 2022r. (znak:
PO.ZUZ.4.4211.13.6.2022.HW) o sprostowaniu omytki w decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu
PGW WP, zwanego dalej: postanowieniem nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP.
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Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatow, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 3 lutego 2023 r. (ePUAP-UPP99732812) wezwat Zarzadce drogi:
1) do uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie o:

a) oryginat lub uwierzytelniony odpis postanowienia nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) dowdd potwierdzajgcy ostatecznos¢ postanowienia nr 3 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

c) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 360
(ark. 1, obreb 0002 Biezyn) na cele budowlane, ztozone, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, na druku PB-5;

2) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) ponownego przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8 (ark. 1, obreb 0002 Biezyn)
na cele budowlane,

b) braku precyzyjnego wskazania w pismie przewodnim wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej:

— oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci, objetych obowigzkiem przebudowy sieci
uzbrojenia terenu - pominieto dziatke o nr. ewid. 360/2 (numer po podziale),

— 0znaczenia nieruchomosci poza liniami rozgraniczajgcymi teren;

3) w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢:

a) braku przedtozenia skorygowanej mapy z proponowanym przebiegiem drogi
[przekazano w zamian rysunek projektu zagospodarowania terenu, ktéry stanowi jednak
odrebny element wniosku jako czes¢ projektu budowlanego, stad ponizsze uwagi (pkt 3.
lit. b+d) dotyczg tresci zaprezentowanej na ww. rysunku],

b) oznaczenia terenu objetego obowigzkiem rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, tj. linii napowietrznej nn i sieci
telekomunikacyjnej, w sytuacji gdy oSwiadczono, ze przedmiotowe prace wykonane
zostang na podstawie odrebnego opracowania,

c) braku jednoznacznego graficznego oznaczenia linii rozgraniczajacej teren,

d) braku graficznego oznaczenia terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych;

4) w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci:

- ze skorygowanym zakresem wniosku, wg ktdrego prace rozbidrkowe istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, tj. linii
napowietrznej nn i sieci telekomunikacyjnej, pozalinia rozgraniczajgcg teren,
wykonane zostang na podstawie odrebnego opracowania,

-z §79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie szerokosci zjazdow
indywidualnych,

b) przedtozenia:

— projektu zagospodarowania terenu zawierajgcego:

24



= na stronie tytutowej nr. ewid. dziatek, na ktorych usytuowane jest
przedsiewziecie - w szczegdlnosci uzupetnienia wymaga wskazanie dziatki o nr.
ewid. 360 (360/2), objetej obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
= oswiadczenie projektanta (projektantdw) o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej,
= aktualne na dzien opracowania projektu zaswiadczenie o wpisie pana Ryszarda
Grzeszkowiaka na liste cztonkéw WOIIB,
= oznaczenie zjazdu publicznego na dziatke o nr. ewid. 359, obreb 0002 Biezyn,
— projektu architektoniczno-budowlanego (branza drogowa) zawierajgcego:
= na stronie tytutowej ujednolicong date opracowania,
= skorygowany Plan sytuacyjny (rys. nr 2a+2c),
- projektu architektoniczno-budowlanego (branza telekomunikacyjna) zawierajacego
w metryce rysunku nr 002 (ark. 1+3) oryginalny podpis projektanta,
— dowodow potwierdzajgcych, ze droga powiatowa nr 3921P posiada klase L.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 5 kwietnia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 3 lutego 2023 r., pismem z 3 marca 2023r. (znak:

RiG.7011.1.21.2023, data wptywu: 6 marca 2023 r.) Zarzadca drogi:

1) wyjasnit, ze w egz. nr 1 projektu architektoniczno-budowlanego (branza
telekomunikacyjna) zawarto rysunek nr 002 (ark.1+3) z oryginalnym podpisem
projektanta (ww. egz. projektu przedtozono do wgladu);

2) przekazat:

a) postanowienie nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) zaswiadczenia Dyrektora Zarzgadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 28 lutego 2023 r.:

— (znak: PO.ZUZ.4.4211.13.9.2022.HW) o ostatecznosci: postanowienia nr 1 DZZWP
w Poznaniu PGW WP i postanowienia nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

— (znak: PO.ZUZ.4.421.862.7.2019.EP) o ostatecznosci postanowienia nr 3 DZZWP
w Poznaniu PGW WP,

c) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid.: 95/8
i 360 na cele budowlane, w ktérym jako inwestora prawidtowo wskazano Burmistrza
Miasta i Gminy Krzywin,

d) skorygowane pismo przewodnie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zawierajgce zestawienie nieruchomosci objetych inwestycja,

e) mape przedstawiajgcy proponowany przebieg drogi (rys. nr T1+T3),

f) projekt zagospodarowania terenu,

g) zaswiadczenie o wpisie pana Ryszarda Grzeszkowiaka na liste cztonkow WOIIB,

h) wykaz drég powiatowych na terenie powiatu kosScianiskiego wskazujacy, ze droga
powiatowa nr 3921P posiada klase L.
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Pismem z 6 marca 2023 r. (znak: ABS.6740.42.2.2021, data wptywu: 9 marca 2023 r.) organ
| instancji potwierdzit dopetnienie wymogu wynikajgcego z art. 11f ust. 7a specustawy,
w zwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00S.
Na powyzszg okolicznos¢, zatgczono stosowne dowody potwierdzajgce przedstawiony stan
faktyczny.

Pismem z 16 marca 2023 r. (znak: RiG.7011.1.21.2023, data wptywu: 17 marca 2023 r.)
Zarzadca drogi przekazat:

1) skorygowang mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi (rys. nr T1+T3);

2) czesé rysunkowa projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2a+2c);

3) fragmenty czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branza elektryczna);
4) rysunki nr 1+3 (projekt architektoniczno-budowlany: branza elektryczna).

Pismem z 27 marca 2023 r. (znak: RiG.7011.1.21.2023, data wptywu: 28 marca 2023 r.)
Zarzadca drogi przekazat:

1) projekt zagospodarowania terenu;

2) projekt architektoniczno-budowlany (branze: drogowa, telekomunikacyjna i elektryczna).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materialy i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 31 marca 2023 r. zawiadomit zarzadce drogi
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z rejestru gruntéw z 30 marca
2023r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyzji,
do 26 kwietnia 2023 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 31 marca 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu i Starostwa Powiatowego
w Koscianie (w terminie od 5 kwietnia 2023 r. do 19 kwietnia 2023 r.) oraz UMIG Krzywin
(w terminie od 5 kwietnia 2023 r. do 25 kwietnia 2023 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od 5 kwietnia 2023 r. do 19 kwietnia 2023 r.), Starostwa Powiatowego
w Koscianie (w terminie od 20 kwietnia 2023 r. do 4 maja 2023 r.) oraz UMIG Krzywin
(od 5 kwietnia 2023 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 5 kwietnia 2023 r.

Pismem z 31 marca 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 maja 2023 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym Odwotujgcy i Petnomocnik Odwotujgcych - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
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ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Przy pismie z 19 maja 2023 r. (znak: RiG.7011.1.21.2023, data wptywu: 22 maja 2023 r.)
zarzadca drogi przekazat dodatkowe egzemplarze zatacznikdw do niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Whnioskiem z 26 maja 2021r. (ztozonym w tym samym dniu w Starostwie Powiatowym
w Koscianie) Pethomocnik zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zatagczone petnomocnictwo
(pismo z 16 marca 2020 r.), wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na przebudowie, rozbudowie i budowie drogi
gminnej w Biezyniu od km 0+000,00 do km 1+305,00. Petnomocnik zarzadcy drogi
nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik zarzadcy drogi wystepujac o wydanie zaskarzonej decyzji
dziatat w imieniu Zarzadcy drogi, a nie Gminy Krzywin, jak wskazano
w ww. petnomocnictwie.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu pozytywnych
opinii: Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie ZWW) i Burmistrza Miasta
i Gminy Krzywin (pismo BMiG Krzywin).

W aktach sprawy stwierdzono brak oryginatéw lub uwierzytelnionych kopii ww. opinii oraz
dowoddéw potwierdzajacych niewydanie opinii przez Zarzad Powiatu KoScianskiego
w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie. Powyzsze kwestie zostaty jednak
wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie
opinii Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcgq proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem (aktualnym na dzien opracowania projektu), o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.
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Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
oraz okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu
nie stanowity odrebnych elementow wnioskdw, lecz zostaty wtgczone w projekt budowlany.
Ponadto, zatgczona mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, wybrane mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz projekt budowlany zawieraty niescistosci
i braki wskazane w cytowanych powyzej wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre
zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

1) pismo WWKZ - opinia bez uwag z:

a) informacjg, ze inwestycja znajduje sie w strefach ochrony konserwatorskiej
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych (obszar AZP 61-28, w tym: Biezyn
st. 26 AZP 61-28/20 i Biezyn st. 27 AZP 61-27/21), ujetych w wykazie wojewddzkiej
ewidencji zabytkow,

b) okresleniem warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw, polegajacych
na obowigzku prowadzenia badann  archeologicznych w  strefie  ochrony
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych,

c) informacjg, ze na wszelkie badania archeologiczne nalezy uzyska¢ pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkow;

2) pismo Szefa WSzW - opinia bez uwag z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja drogowa:

a) nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz na obszarze opracowania nie znajduje
sie wojskowa siec teletechniczna,

b) nie przebiega po sieci drég o znaczeniu obronnym;

3) ostateczna decyzja nr 1 RDOS w Poznaniu, zmieniona ostateczng decyzja nr 2 RDOS

w Poznaniu;

4) ostateczna decyzja nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP.

Nalezy jednak zauwazyé, ze pisma, o ktorych mowa w ww. pkt. 1+2, utrwalone zostaty
w przekazanych aktach sprawy w formie kopii, ktore nie spetniaty wymogu art. 76a §2i § 2b
k.p.a. Ponadto, w aktach sprawy stwierdzono brak oryginatéw lub uwierzytelnionych kopii
dowoddéw potwierdzajgcych niewydanie opinii przez dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Powyzsze kwestie zostaty jednak wyjasnione
i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g oraz ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Koscianski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
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z 16 czerwca 2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach

sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodoéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen

w przedmiotowym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP

Starostwa Powiatowego w Koscianie, na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Krzywin, a takze

w prasie lokalnej. Wspomniane kwestie zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku

postepowania odwotawczego.

Organ |l instancji ustalit, Ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wszczeciu

postepowania w drodze obwieszczenia z 16 czerwca 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UMIG Krzywin (w terminie od 16 czerwca 2021 r.
do 5 lipca 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Koscianie (w terminie od 17 czerwca
2021 r.do 12 lipca 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UMIG Krzywin (w terminie od 18 czerwca 2021 r. na okres 14 dni)
oraz Starostwa Powiatowego w Koscianie (od 16 czerwca 2021 r. do 19 lipca 2021 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Koscianska”) w wydaniu nr 25/2021
z23 czerwca 2021r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy.

W zwigzku z powyziszym zawiadomieniem, strony postepowania nie wniosty zadnych

whnioskow, uwagi, ani zastrzezen dotyczacych przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Postanowieniami z 17 czerwca 2021 r. i 17 sierpnia 2021 r. Starosta KosScianski zobowigzat
inwestora do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy pismach Petnomocnika zarzadcy drogi z: 6 sierpnia
2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Starostwie Powiatowym w Koscianie) i 6 wrzesnia
2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Starostwie Powiatowym w Koscianie).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Koscianski zawiadomit pisemnie wnioskodawce oraz wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 8 wrzesnia 2021r.), zgodnie
z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do skfadania oswiadczen
w przedmiotowym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP
Starostwa Powiatowego w Koscianie, na tablicy ogtoszen oraz w BIP UMIG Krzywin, a takze
w prasie lokalnej. Wspomniane kwestie zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego.
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Organ |l instancji ustalit, Zze pozostate strony zostaty zawiadomione o zakorczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze
obwieszczenia z 8 wrzesnia 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UMIG Krzywin (w terminie od 10 wrzesnia 2021 .
do 13 pazdziernika 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Koscianie (w terminie
od 8 wrzes$nia 2021 r. do 13 pazdziernika 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UMIG Krzywin (od 10 wrzesnia 2021 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Koscianie (w terminie od 8 wrzesnia 2021 r. do 23 wrzesnia
2021 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Koscianska”) w wydaniu nr 37/2021
z 15 wrzes$nia 2021 r.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem

wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z 13 wrzesnia 2021 r. (ztozonym tego

samego dnia w Starostwie Powiatowym w KoScianie) pytania dotyczace przedmiotowe;j

inwestycji drogowej zgtosit pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. ., ark. I, obreb

0002 Biezyn).

W zakresie wniesionych pytan, pismem z 14 wrzesnia 2021 r. (ePUAP-UPP68378251) organ

linstancji wezwat Zarzadce drogi do ich przeanalizowania i przedstawienia

odpowiedzi/stanowiska.

OdpowiedzZ Zarzadcy drogi na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji 21 wrzesnia

2021 r. (pismo z 20 wrzesnia 2021 r., znak: RiG.7010.1.2021.MG).

Pismem z 28 wrzesnia 2021 r. organ | instancji ponownie zawiadomit Petnomocnika zarzgdcy

drogi oraz ww. strone postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin na zapoznanie sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie, ww. strona postepowania wniosta kolejne pytania dotyczace

przedmiotowej inwestycji drogowe] (pismo z 1 pazdziernika 2021 r., ztozone tego samego

dnia w Starostwie Powiatowym w Koscianie).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 3/2021 z 26 pazdziernika 2021 r. (znak: ABS.6740.42.2.2021)
udzielit Burmistrzowi Miasta i Gminy Krzywin zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na przebudowie, rozbudowie i budowie drogi gminnej w Biezyniu
od km 0+000,00 do km 1+305,00. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Zarzadcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania os$wiadczen
w przedmiotowym zakresie) zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu ww. decyzji
w drodze obwieszczenia, zamieszczonego w BIP Starostwa Powiatowego w Koscianie,
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na tablicy ogfoszen i w BIP UMIG Krzywin, a takze w prasie lokalnej. Powyzsze kwestie

zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Organ Il instancji ustalit, Zze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu ww. decyzji

w drodze obwieszczenia z 26 pazdziernika 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UMIG Krzywin (w terminie od 29 paZdziernika
2021 r. do 18 listopada 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Koscianie (w terminie
od 27 pazdziernika 2021 r. do 15 listopada 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UMIG Krzywin (od 3 listopada 2021 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Koscianie (w terminie od 26 pazdziernika 2021 r. na okres
14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Koscianska”) w wydaniu nr 43/2021
z 27 pazdziernika 2021 r.

W aktach sprawy stwierdzono takze brak dowodu dopetnienia przez organ | instancji

wymogu wynikajgcego z art. 11f ust. 7a specustawy, w zwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy 00S.

Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania

odwotawczego.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 26 pazdziernika 2021 r.) o wydaniu

ww. decyzji wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg,

zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci, co jest udokumentowane

zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierafo informacje

o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wifasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wifasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin. Starosta Koscianski poprawnie okreslit przedmiot
inwestycji.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzgledniaé zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy
zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sie
tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010r.,
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sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt
Il SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia
bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania
decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy
wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.
W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez
inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, nastgpito przeniesienie na rzecz Burmistrza
Miasta i Gminy KrzywiA: decyzji nr1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, decyzji nr 1 RDOS
w Poznaniu i decyzji nr 2 RDOS w Poznaniu. Ponadto, decyzja nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW
WP sprostowana zostata postanowieniem nr 3 DZZWP w Poznaniu PGW WP, natomiast
decyzja nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW — postanowieniem nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP
i postanowieniem nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP. Co wiecej, po wydaniu zaskarzonej
decyzji, weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z 2023 r. poz. 45).

Wobec powyiszego, organ |l instancji dokonat stosownych korekt zapiséw zaskarzonej
decyzji, celem odniesienia ich do aktualnego stanu prawnego i faktycznego, o czym
orzeczono odpowiednio w pkt. IV., V.2. i X.1. niniejszej decyzji.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Starosta Koscianski
btednie zapisat tytut (okreslenie przedmiotu) rozporzadzenia ogtoszonego w Dz.U. z 2003 r.
Nr 120 poz. 1126 (punkt VIII.6. na stronie 6.), a takze pomimo dysponowania prawidtowymi
danymi, znajdujgcymi sie odpowiednio w projekcie budowlanym i w decyzji nr 1 DZZWP
w Poznaniu PGW WP, wskazat w zaskarzonej decyzji niewtasciwy nr ewid. cztonka WOIIB
(punkt VII. na stronie 5.) oraz niepetng nazwe organu Wod Polskich (punkt 111.1.2.
na stronie 2.). W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci
w zaskarzonej decyzji mogty zostaé wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktéorym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowac
w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki
w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokona¢ sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwofawczy skorygowat zatem opisane omytki, orzekajac o tym odpowiednio
w pkt. VI.1,, IX. i X.2. niniejszej decyzji.

Powyzisze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzagc do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.
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Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegodlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osdéb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli zaskarzonej decyzji,

stwierdzono, co nastepuje:

1) Zaskarzona decyzja czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie |. zaskarzonej decyzji organ | instancji nie okreslit
jednoznacznie i precyzyjnie wymagan dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, a ponadto wskazat btedny numer drogi powiatowej relacji DW 308-Lubin-
Biezyn-Cichowo (punkt 1.2. na stronie 1.). W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat
za celowe skorygowanie i doprecyzowanie zapisu punktu |. zaskarzonej decyzji, w tym
uchylenie czesci opisowej (przeniesiong bezposrednio z analizy powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi), o czym orzeczono w pkt. I. niniejszej decyzji.

2) Zaskarzona decyzja czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Koscianski nie przeanalizowat w dostatecznym
stopniu zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, i w konsekwencji dokonat niewtasciwej klasyfikacji
nieruchomosci pod katem ich pofozenia w liniach rozgraniczajgcych teren. Wobec
powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie zapisu punktu 1.1.2.1.
zaskarzonej decyzji poprzez nadanie jemu nowego brzmienia, o czym orzeczono w pkt. lll.
niniejszej decyzji.
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3)

4)

5)

6)

7)

Ponadto, w toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych
wezwan zarzadca drogi dokonat korekty mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi. W zwigzku z powyiszym, organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie
ww. zatgcznika do zaskarzonej decyzji i ustalenie w jego miejsce nowego, o czym
orzeczono w pkt. Il. niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punktach 11.1.1.,
[11.1.2. i 111.1.4. ustalajac warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska. Natomiast
ustalenie warunkow wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury
wspotczesnej (punkt 111.1.5.) oraz odstgpienie od ustalenia warunkéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa (punkt II1.1.6.), nastgpito co prawda nie jako ustalenie
wiasne organu lecz poprzez przywotanie tresci odpowiednio pisma WWKZ (wskazujgcego
na obowigzek prowadzenia badan archeologicznych) i pisma Szefa WSzW, jednak
okolicznos¢ ta nie wptywa na rozstrzygniecie.

Ponadto, organ Il instancji uchylit zbedne zapisy zawarte w punktach [11.1.3 i 11l.1.7.
zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. VI.1. niniejszej decyzji. W odniesieniu
do uchylonych jednostek redakcyjnych zaskarzonej decyzji, zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze — wbrew temu co stwierdzono w punkcie Ill.1.7. — postanowienie ZWW nie naktada
zadnych dodatkowych warunkéw wymagajgcych zachowania, a jedynie opiniuje
pozytywnie przedmiotowg inwestycje drogowg we wskazanym w nim zakresie.
Natomiast warunki korzystania ze $rodowiska, w szczegdlnosci kwestie dotyczace
usuwania drzew znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg, zostaty
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w punkcie
[11.1.1. zaskarzone] decyzji.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.1.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osdéb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Organ Il instancji uchylit jedynie zbedny punkt IV.2. zaskarzonej decyzji oraz nastepujacy
po nim zapis, o czym orzeczono w pkt. VI.2. niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktdre stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Krzywin.

Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie
VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak
nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi zmian, korekt i uzupetnien, organ odwotawczy uznat
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za konieczne uchylenie catego zafacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji i zatwierdzenie
w jego miejsce nowego projektu budowlanego, o czym orzeczono w pkt. VIII. niniejszej
decyzji.
Konsekwencjg wprowadzonych zmian byta potrzeba dokonania korekty redakcyjnej
zaskarzonej decyzji w zakresie zapisu zawartego w punkcie VII.,, o czym organ
odwotawczy orzekt w pkt. VII. niniejszej decyzji.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgca. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2022r.
poz.1679), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB(2). Zgodnie z § 25 tego
rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie w sprawie PB.
Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg
zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.
Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy
moze dotgczy¢ projekt budowlany sporzagdzony na podstawie przepisdw ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast, zgodnie z art. 27 ust. 1
pkt. 1 ustawy nowelizujacej, do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu
o projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisdw dotychczasowych,
w przypadkach o ktorych mowa w ww. art. 25 i art. 26 ustawy nowelizujgcej, przepisy
ustawy zmienianej w art. 10 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisami, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
o przepisy specustawy i ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas
obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.
Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy
stwierdzié, ze:
— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane,
— dotfaczono do niego oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane,
— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujgcych  przepisach  dotyczacych projektowania drég - w  tym
w rozporzadzeniu w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.
8) Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:
— w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
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budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art.11f ust.1 pkt 8 lit. a
specustawy).

Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze zapisy zawarte w punkcie VIII.7. zaskarzonej
decyzji dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane
(tj. sprzed 19 wrzesnia 2020r.). Wobec powyiszego, organ odwotawczy uznat
za konieczne dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym
zakresie, o czym orzeczono w pkt. XI. niniejszej decyzji;

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie X. organ | instancji okreslit obowigzek i terminy rozbidrki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta KosScianski pominat zapis dotyczacy zezwolenia
na wykonanie przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do ww. dwoch grup
obiektéw budowlanych (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy). W zwigzku
z powyzszym, organ Il instancji uznat za stosowne uzupetnienie brakujgcego zapisu
zaskarzonej decyzji w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. XIl. niniejszej decyzji.
Organ Il instancji uchylit takze btedny zapis zawarty w punkcie X.1. zaskarzonej
decyzji, o czym orzeczono w pkt. VI.3. niniejszej decyzji;

w rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d specustawy, stad w punkcie XI. organ | instancji zawart
prawidtowy zapis: ,nie ustala sie”;

w punkcie Xll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu
oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Starosta Koscianski nie dokonat dostatecznej analizy
i weryfikacji zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, i w rezultacie nie okreslit enumeratywnie
w zaskarzonej decyzji, jakich nieruchomosci dotyczy ww. obowigzek. W toku
postepowania przed organem |l instancji, na skutek wystosowanych wezwan,
zarzadca drogi dokonat korekty wspomnianego zestawienia nieruchomosci oraz mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, wskazujgc, ze obowigzkiem
przebudowy sieci uzbrojenia terenu objete beda dziatki o nr. ewid.: 95/8 i 360
(360/2). Dla przedmiotowych nieruchomosci wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie punktow XII.1.+XIIl.5.,
oczym orzeczono w pkt. Xlll. niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania przedmiotowego obowigzku
na ww. dziatkach nastepuje poprzez przeditozenie o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, tym samym nie zachodzi
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potrzeba ograniczania sposobu korzystania z tych nieruchomosci;

— w punktach XIII.1. i Xlll.2. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. g, j
specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Starosta Koscianski nie dokonat dostatecznej analizy
i weryfikacji mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt1 specustawy, a takze
nie okreslit enumeratywnie w zaskarzonej decyzji, jakich nieruchomosci (i/lub drég)
dotyczy ww. obowigzek. W toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanych wezwan, inwestor dokonat korekty wspomnianej mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig o nr. ewid. 95/8 na cele
budowlane.

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajacych z art. 11f ust. 1 pkt. 8
lit. h specustawy (por. tytut punktu Xlll. oraz zapis zawarty w punkcie XII.3.
zaskarzonej decyzji), organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie catego punktu XIIl.,
oczym orzeczono w pkt. XIV. niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania obowigzku przebudowy innej drogi
publicznej (tj. drogi powiatowej nr3921P) na ww. dziatce nastepuje poprzez
przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, tym samym nie zachodzi potrzeba ograniczania sposobu
korzystania z tej nieruchomosci;

— w punkcie XIV. organ | instancji nieprawidtowo i zbednie ustalit obowigzek budowy
i (lub) przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzed melioracji wodnych
szczegotowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy wyraznie stanowi,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby
inne ustalenia, dotyczgce m.in. obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych. W przedmiotowej sprawie,
potrzeba taka nie wystgpita, gdyz obszar niezbedny do dokonania budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych miesci sie w projektowanych liniach
rozgraniczajgcych teren drogi gminnej nr 583056P, bedacej przedmiotem inwestycji.
Stad, podjecie w zaskarzone] decyzji ustalen dotyczgcych ww. obowigzku (punkt XIV.)
uznac nalezy za nieuzasadnione.
Wobec powyiszego, organ llinstancji uznat za celowe uchylenie punktu XIV.
zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. VI.4. niniejszej decyzji.

9) Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,

w punkcie XV. okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

Nalezy jednak zauwazyé, ze ww. termin zostat okreslony nieprecyzyjnie - jako przedziat

czasu ograniczony dniem jego konca (w domysle od dnia, w ktérym decyzja stata sie
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ostateczna do wskazanego 120 dnia). Oczywiscie dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg moze wydac jg wczesniej niz 120
dnia, od dnia w ktérym decyzja stata sie ostateczna, jednak przypadek ten reguluje art. 18
ust. 1e specustawy. Natomiast termin okreslony wg art. 16 ust. 2 specustawy nie moze
byc¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w liniach rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji
drogowej, na czesciach nieruchomosci przejmowanych pod realizacje inwestycji, brak jest
budynkéw przeznaczonych do rozbidrki w zwigzku z realizacjg inwestycji. Inaczej rzecz
ujmujac — przedmiotowa inwestycja drogowa nie powoduje koniecznosci rozbiorki
budynkéw, a tym samym opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Wobec
powyzszego, organ | instancji zbednie okreslit w punkcie XV. zaskarzonej decyzji termin
opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. W analizowanym przypadku okreslenia
wymaga bowiem jedynie termin wydania nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie zapisu zawartego w punkcie
XV., o czym orzeczono w pkt. XV. niniejszej decyzji.

10) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustale wynikajgcych
zart. 17 ust. 1 i art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit takze, ze narusza ona
przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy
tu wyjasnic¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym
w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami postepowania s3 takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktdorych ustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, atakzie obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drdg publicznych lub zjazddw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy.
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Reasumujagc, krgg podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktdérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata — Burmistrza Miasta i Gminy
Krzywin, jednak nie umiescit w niej prawidtowe] informacji wynikajgcej z wyzej wskazanych
przepisow.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
rozwazyt, co nastepuje.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogfaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pisSmie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wyfacza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji. Ponadto,
w zaskarzonej decyzji jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycjg. Mozna wiec
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uznac, ze zaskarzona decyzja skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku
postepowania prowadzonego przez organ |linstancji nie doszto do ujawnienia nieznanej
organowi strony lub stron.

Reasumujgc, nieprawidtowe oznaczenie stron w zaskarzonej decyzji, mimo ze stanowi
naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak wptywu
ani na przebieg postepowania, ani na tre$¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym zwiezte
stanowisko organu | instancji odnosnie tresci pism wniesionych przez strone w toku
prowadzonego postepowania. Organ | instancji nie odniost sie jednak w Zzaden sposob
do wymogow art. 88 ust.1 ustawy o0o0S. Wskaza¢ nalezy jednak, ze wnioskodawca
nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanego przepisu ustawy 00§,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit takze, ze zaskarzona decyzja zawiera btedne pouczenie
co do przystugujgcego stronom prawa do wniesienia odwotania. Organ | instancji
niewfasciwie zinterpretowat przepisy wskazujac, ze zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
i art. 49 k.p.a. ,zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie wywieszone w Urzedzie Starostwa
Powiatowego w Koscianie, w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego ogtoszenia, jesli przepis szczegdlny tak
stanowi”. Tymczasem zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami specustawy i k.p.a.,
ww. pouczenie winno brzmie¢ np.: ,zawiadomienie stron postepowania uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie
w Starostwie Powiatowym w KoScianie oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzeddw, a takze w prasie lokalnej”. Tym samym organ | instancji w tresci
swojego pouczenia zawezit okreslenie publikacji internetowej obwieszenia jedynie do witryn
WWW ,gmin”, a nie ogdlnie ,tych urzedow” (w tym witasciwego starostwa powiatowego),
atakze zréwnat dowolng strong internetowg jednostki samorzadu terytorialnego
z dedykowanym urzedowym publikatorem teleinformatycznym - BIP.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt. I.+XV. niniejszej decyzji,
uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XVI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.
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Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku NSA w Warszawie z 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcych
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
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na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetfnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidfowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdw oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslone] tresci. Dopuszczalnos$¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytagcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotania skarzacych stron, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktorych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem witadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014r. (sygn. akt Il OPS 2/14)
odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu
wyjasnienie  przepiséw  prawnych, ktérych  stosowanie  wywotato  rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji
inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie
oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten
whniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu,
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Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb
ma by¢ oceniana dopuszczalnos$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U. z 2023 r. poz. 344)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

NSA przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktéorym Trybunat
zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zarowno dla ochrony s$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takze tych wywfaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywifaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metody skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktdre muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono
specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony Srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze ,unicestwic¢” catg inwestycje.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach.

W pisSmie z 18 stycznia 2022 r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Zarzadca drogi przedstawit swoje stanowisko.

Stanowisko Zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a., przestat
Odwotujgcemu oraz Petnomocnikowi Odwotujgcych.

Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a., zawiadomiono ww. osoby o prawie wypowiedzenia sie
codo zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy.

Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, nie wplynety dalsze zastrzezenia odnosnie
przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
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uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutow podniesionych w odwotaniach, organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Odwotujacego, zauwazy¢ nalezy, ze koncentruje sie on
na rzekomym naruszeniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
w oparciu o decyzje nr 1 RDOS w Poznaniu, zmieniona decyzja nr 2 RDOS w Poznaniu,
stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia polegajacego na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego, wyjasnienia wymaga, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest jedng z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacjg
przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko. W mysl art. 72 ust. 3
ustawy 00s, decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie
w przepisach specustawy, okreslajgcych obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wsrdod ktdrych znajdujg sie wymagane
przepisami odrebnymi decyzje administracyjne, tj. np. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (por. art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy). W niniejszej sprawie, na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskodawca do wniosku o wydanie zaskarzonej
decyzji zatgczyt wtasnie wydang przez witasciwy organ, w odrebnej procedurze, ostateczng
decyzje nr 1 RDOS w Poznaniu, zmieniong ostateczna decyzjg nr 2 RDOS w Poznaniu.

W ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wtasciwy organ po przeprowadzeniu
screeningu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i okreslit istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia
(por. art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s).

Zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego art. 59 wust. 1 pkt. 2 ustawy o00$
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (np. drogi
gminnej o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia wynoszacej 1,305 km),
ale tylko jezeli obowigzek przeprowadzenia takiej oceny zostat stwierdzony. Tymczasem,
jak wynika z uzasadnienia decyzji nr 1 RDOS w Poznaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z 11 grudnia 2018r. (znak:
WO0O0-11.420.236.2018.AB.9) stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $srodowisko.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o00$, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej - wydawanej na podstawie przepisdw specustawy. Zgodnie za$ z art. 84 ust. 1a
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ustawy o00$, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna
okresli¢ m.in. istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkédw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terendw sasiednich.

W mysl art. 86 ustawy o00s, decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ma charakter sui
generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia
na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni ona wzgledem niego w istocie funkcje
prejudycjalng (por. np. wyrok NSA z 10 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1725/15). Okreslone
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ,srodowiskowe warunki realizacji
przedsiewziecia” nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Wobec powyiszego zauwazy¢ nalezy, ze organy wtasciwe do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacji inwestycji drogowej (w niniejszym przypadku - Starosta Koscianski, jako organ
| instancji, i Wojewoda Wielkopolski, jako organ Il instancji), nie sg uprawnione do oceny
prawidtowosci postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Kompetencja w tym zakresie
przystuguje organom wskazanym w ustawie o00S. Niedopuszczalna jest zatem
w postepowaniu o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, analiza (ocena)
decyzji srodowiskowej, wydanej w odrebnym postepowaniu, jak réwniez dokumentow
stanowigcych podstawe jej wydania (por. np. wyrok NSA z 11 lipca 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1232/13). Organ architektoniczno-budowlany nie moze bowiem wchodzi¢ sam
w kompetencje organéw badajgcych oddziatywanie inwestycji na srodowisko, ani tez
ich zastepowac¢. Organ wydajacy zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej bada wiec,
czy inwestor spefnit wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwosci, nie moze odmowi¢ wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

W konsekwencji, wszelkie zarzuty Odwotujgcego dotyczgce prawidtowosci wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie moga zostaé rozpatrzone w niniejszym
postepowaniu.

Pokreslenia wymaga, ze stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko odbyto sie na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i to wtasnie w tym postepowaniu spoteczenstwo
mogto wnosi¢ uwagi co do tej kwestii. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowej decyzji
srodowiskowej, stronom zapewniono czynny udziat w kazdym stadium trwania
postepowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia Srodowiskowego,
a Odwotujacy nie zgtaszat jakichkolwiek uwag.
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W kontekscie powyzszych rozwazan, na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zgdanie
Odwotujgcego o ,zobowigzanie wnioskodawcy do wystgpienia do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko inwestycji
polegajgcej na przebudowie, rozbudowie i budowie drogi gminnej w miejscowosci Biezyn”.

Z kolei, kwestia, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy 00$, zostata omowiona juz w czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji dotyczgcej badania zaskarzonej decyzji.

Reasumujac, zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego naruszenia art. 59 ust 1 pkt 2
ustawy 00$, nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze $swiadczy¢ o wadliwosci zaskarzonej
decyzji i wptyng¢ na wydane rozstrzygniecie.

V.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego,
whniesionych przez Petnomocnika Odwotujgcych, organ Il instancji przedstawia nastepujace
stanowisko.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 11a ust. 1 specustawy
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji niezgodnie z trescig wniosku Petnomocnika zarzadcy
drogi w zakresie okreslenia nazwy inwestycji i klasy drogi, zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania przed organem | instancji przedmiotowy wniosek byt korygowany
i uzupetniany. Zmiana nazwy inwestycji byta rezultatem natozenia na inwestora, w drodze
postanowienia Starosty Koscianskiego z 17 czerwca 2021r. obowigzku usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Tym samym, skoro wnioskodawca dokonat
zmiany nazwy inwestycji, to organ | instancji wydat zaskarzong decyzje z uwzglednieniem
zmienionej nazwy, a wiec zgodnie ze zmienionym wnioskiem. Przyzna¢ jednak nalezy racje
Petnomocnikowi Odwotujgcych, ze w metrykach rysunkéw branzy drogowej nazwa
inwestycji nie zostata skorygowana (ujednolicona), lecz wada ta zostata skorygowana w toku
postepowania odwotawczego.

Z kolei, kwestia dotyczaca wifasciwego okreslenia we wniosku klasy drogi byta m.in.
przedmiotem postanowienia Starosty KosScianskiego z 17 sierpnia 2021 r., nakfadajacego
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Nieprawidtowe oznaczenie
klasy drogi objetej postepowaniem (z L na D) zostato skorygowane w projekcie budowlanym
i analizie powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, a wydana decyzja jest zgodna
z tymi elementami wniosku. Btedna klasa drogi pozostata (nie zostata skorygowana) jedynie
w piSmie przewodnim wniosku zawierajagcym zestawienie nieruchomosci objetych
inwestycja. Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i skorygowana w toku
postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu, ze data opracowania dokumentacji (w zakresie branzy
drogowej), okreslona na stronie tytutowej jako marzec 2019 r., jest btedna i nie odpowiada
rzeczywistosci, a projekt byt zmieniany po tym terminie, zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzane
korekty byty naturalnym efektem weryfikacji dokumentacji w toku postepowania przed
organem | instancji. Prawdg jest, ze data nie zostata wowczas zmieniona, jednak wada ta
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zostata skorygowana w toku postepowania odwotawczego. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢ takze, ze w ww. dokumentacji projektowej znajdowata sie kopia zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane, aktualnego na dzien
opracowania projektu (wazne do 31 stycznia 2020 r.). Na etapie wprowadzenia zmian
w dokumentacji, nie zostato jednak uzupetnione zaswiadczenie obejmujace kolejny okres.
Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego.

Nie sposdb natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11b
ust. 1 specustawy poprzez wydanie zaskarzonej decyzji niezgodnie z zatgczonymi do wniosku
opiniami, o ktérych mowa w art. 11b specustawy. Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania
przed organem | instancji dokonano zmiany nazwy inwestycji, a nie jej zakresu, ktéry
przedstawiony zostat na mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy.
Okolicznos$¢ zmiany nazwy inwestycji nie powoduje niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z dwiema pozytywnymi opiniami (tj. postanowieniem ZWW i pismem BMIiG Krzywin),
uzyskanymi przed ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia narealizacje inwestycji
drogowej. Analogiczne wnioski odnies¢ mozna réwniez do pozostatych uzyskanych opinii.

Jako zupetnie niezrozumiaty uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 11a ust. 1 specustawy
w zwigzku z brakiem zatwierdzenia projektu budowlanego przez zarzadce drogi. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze to organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dokonuje zatwierdzenia projektu budowlanego (por. art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy). Powyzsze uprawienie nie przystuguje natomiast zarzadcy drogi,
czyli wnioskodawcy.

Odnoszac sie do kwestii braku stosowanego umocowania przez Petnomocnika zarzadcy
drogi, zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienie to byto badane i wyjasnione w toku postepowania
odwotawczego, o czym byta juz mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie z Petnomocnikiem Odwotujgcych, ze projektant branzy drogowej
(bedacy jednoczesnie Petnomocnikiem zarzadcy drogi na etapie postepowania przed
organem | instancji) sporzgdzajgc dokumentacje techniczng przed 16 marca 2020 r., ,dziatat
w istocie jako fatszywy petnomocnik inwestora”. Nalezy bowiem zauwazyé, ze kwestie
dotyczace wykonania projektu budowlanego objete sg zwyczajowo umowami
cywilnoprawnymi. Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze w postanowieniu ZWW i pismie
Szefa WSzW stwierdzono, ze opinie wydaje sie po rozpatrzeniu wniosku ww. projektanta
wystepujgcego z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy KrzywiA. Tym samym - wbrew
temu, co twierdzi Petnomocnik Odwotujgcych - projektant byt umocowany przed ww. dniem
do ,,prowadzenia czynnosci formalnych” w zakresie uzyskania opinii wymaganych przepisami
specustawy.

Jako zasadny nalezy uznad zarzut braku zawarcia w projekcie architektoniczno-budowlanym
informacji dotyczacej warunkdow geotechnicznych. Na marginesie nalezy zauwazyg,
ze powyzszy brak nie stanowit naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy - Prawo budowlane
(w brzmieniu wprowadzonym ustawg nowelizujgcg), gdyz w przedmiotowej sprawie stosuje
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sie przepisy sprzed nowelizacji. Obowigzek zawarcia w opisie technicznym projektu
architektoniczno-budowlanego kategorii geotechnicznej oraz oceny technicznej aktualnych
warunkow geotechnicznych i stanu posadowienia obiektu wynikat jednak z rozporzgdzenia
w sprawie PB. Przedmiotowa kwestia zostata uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego.

Jako zasadny nalezy uzna¢ takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy -
Prawo budowlane poprzez brak projektu zagospodarowania terenu jako elementu
sktadowego projektu budowlanego. Przedmiotowa kwestia zostata jednak uzupetniona
w toku postepowania odwotawczego.

Jako niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
WT poprzez zastosowanie niewtasciwej szerokosci paséw ruchéw dla drogi klasy D, tj. 2,75 m
zamiast 2,5 m, przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia prognozy struktury
rodzajowej lub ilosciowej ruchu. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze szerokos¢ pasa ruchu
zwiekszono do 2,75 m, co jest zgodne z § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT, wedtug
ktorego na drogach klas Z, L i D szerokos¢ pasa ruchu moze by¢ zwiekszona do maksymalnie
3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika z prognozowanej struktury rodzajowej lub iloSciowej
ruchu. Jednoczes$nie zaden przepis prawa nie stanowi, ze przedmiotowe opracowanie
(prognoza) ma by¢ elementem projektu budowlanego. W pismie z 18 stycznia 2022r.
zarzadca drogi, ktory monitoruje funkcjonowanie uktadu komunikacyjnego i opracowuje
sposoby jego usprawnienia na nastepne lata, wyjasnit, ze na przedmiotowej drodze
»prognozuje sie ruch pojazdow o wiekszych gabarytach, w tym np. coraz wiekszych
ciggnikdw i innych pojazdéw rolniczych”. Organ odwotawczy przyjat wyjasnienia zarzadcy
drogi uzasadniajgce potrzebe zwiekszenia szerokosci pasa ruchu do 2,75 m, stwierdzajac,
ze projekt budowlany jest zgodny z przepisem § 15 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie WT.

Zamierzonego skutku nie moze rowniez odnie$¢ zarzut naruszenia § 24 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie WT poprzez zastosowanie nieprawidtowego pochylenia jezdni wynoszacego mniej
niz 0,3%. Petnomocnik Odwotujacych podnosi, ze projektowana niweleta w km 0+713,26
posiada pochylenie 0,137%, natomiast w km 2+952 — 0,233%. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze niweleta o pochyleniu 0,233% dotyczy km ok. 1+252 inwestycji.

Wobec powyzszego, zauwazy¢ trzeba, ze sprawdzeniu pod katem zgodnosci z przepisami,
w tym zwtaszcza techniczno-budowlanymi, podlega tylko projekt zagospodarowania terenu
(por. art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo budowlane). Natomiast rozwigzania techniczne,
ujete w projekcie architektoniczno-budowlanym, nie podlegajg badaniu przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej.

Rozszerzajgca interpretacja uprawnien organu w zakresie kontroli na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy - Prawo budowlane oznaczataby w istocie przywrdcenie uchylonej zasady oceny
materialnych rozwigzan projektu budowlanego przez organ i stanowitaby naruszenie zasady
zwigzania organdw administracji publicznej prawem (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok WSA
w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16).
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To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposdb zapewniajgcy
bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji
w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Tym samym, organ zatwierdzajgcy projekt budowlany i wydajgcy pozwolenie budowlane
kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co —
jak wyzej wskazano — w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowita odpowiedzialnos¢
za zgodno$¢ projektu budowlanego z prawem ponosi projektant. Tak okreslona
odpowiedzialno$¢ projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu,
ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami.

Jako zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia § 44 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie WT
poprzez zastosowanie nieodpowiedniej, zbyt matej szerokosci chodnika usytuowanego
bezposrednio przy jezdni, w rezultacie btednego wliczenia szerokosci kraweznika i obrzeza
do szerokosci chodnika. Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i skorygowana
w toku postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci zmianie ulegt kwestionowany przez
Petnomocnika Odwotujacych rys. nr 5 Przekroje normalne i szczegdty konstrukcyjne.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z Petnomocnikiem Odwotujacych, ze doszto do naruszenia
przepisOw rozporzgdzenia w sprawie PB(2), gdyz przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB. Jednakie réwniez przepisy
rozporzadzenia w sprawie PB stawiajg okreslone wymogi, stusznie podniesione przez
Petnomocnika Odwotujacych, tj.:

1) zawarcie na stronie tytutowej projektu kategorii obiektu budowlanego;

2) okreslenie, czy dziatka lub teren, na ktorym jest projektowany obiekt budowlany,
sg wpisane do rejestru zabytkow;

3) zawarcie informacji i danych o charakterze i cechach istniejgcych i przewidywanych
zagrozeniach dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikdw projektowanych
obiektow budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odrebnymi;

4) sporzadzenie czesSci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu na kopii aktualnej
mapy do celéw projektowej;

5) wskazanie przepisow prawa, w oparciu o ktdre dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu.

Wskazanych wyzej elementéw brakowato w projekcie budowlanym zatwierdzonym

zaskarzong decyzjg. Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i skorygowana w toku

postepowania odwotawczego.

V.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisdw prawa procesowego,
tjart. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. (wniesionych przez Odwotujgcego oraz Petnomocnika
Odwotujgcych) oraz art. 8 i art. 80 k.p.a. (wniesionego przez Petnomocnika Odwotujacych),
organ Il instancji przedstawia nastepujgce stanowisko.
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Na wstepie, godzi sie zauwazy¢, ze naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest
zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady powyzszej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzgce postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
z rzeczywistoscia, a zwtaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organy
administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatlu dowodowego
koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika
miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody
sfuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Organ administracji publicznej winien rowniez prowadzi¢
postepowanie w sposdb budzacy zaufanie uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujgc sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rdwnego traktowania (por. art. 8 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednak wskazac takze na przepis art. 11c specustawy,
ktory stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisow
specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie,
ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepisow k.p.a. Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia
interesdw stron, zrownowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu
prywatnego, jednak regulacje specustawy w sposob istotny ograniczajg zakres stosowania tej
zasady w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

Odwotujacy, w drugim swoim zarzucie kierowanym wobec zaskarzonej decyzji, podniost,
7e Starosta Koscianski naruszyt art. 7 i art. 77 §1 k.p.a. poprzez brak analizy pisma
Odwotujgcego z 3 marca 2020 r., do ktdorego zatgczona zostata mapa zawierajgca propozycje
alternatywnego przebiegu przedmiotowej drogi gminnej. Przedmiotowe pismo nie zostato
jednak ztozone w toku analizowanego postepowania organu | instancji.

Z kolei Petnomocnik Odwotujacych kwestionuje btedne przyjecie w zaskarzonej decyzji,
ze ,budowa drogi jest istotnym rozwigzaniem komunikacyjnym dla wszystkich
mieszkancow”, podczas gdy - jego zdaniem - wszyscy mieszkancy (strony postepowania)
majg obecnie odpowiedni dostep do drég publicznych, a realizacja przedmiotowej inwestycji
drogowej razaco naruszy stuszny interes Odwotujacych.

Wobec powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice
sprawy administracyjnej podlegajgcej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji.
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Konsekwencjg wszczecia postepowania na zadanie zarzadcy drogi jest zwigzanie organu
administracyjnego zakresem tego zgdania. Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej konkretnych nieruchomosci, jako przechodzgcych na wtasnosé
odpowiednie]j jednostki samorzadu terytorialnego, nastepuje zatem wskutek okreslenia tych
nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce drogi we wniosku. Organ prowadzacy
postepowanie ma bowiem obowigzek wyda¢ decyzje zgodnie z zakresem Zzadania
wskazanym we whniosku, co oznacza, ze nie moze samodzielnie modyfikowa¢ wniosku
inwestora. W tym kontekscie, zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut Odwotujgcego,
ze wnioskodawca ,narzucit swoj sposob przebiegu drogi, w oparciu o ktory zostat
sporzadzony projekt podziatu nieruchomosci”.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wifasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykaza¢, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, organ Il instancji wezwat Zarzadce
drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniach, a ten udzielit stosowne;j
odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (sg wsréd nich dziatki o nr. ewid.: ., .
i.). Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujacych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren nieruchomosciach, stanowigcych dotychczasowga wifasnosc
Odwotujgcego oraz  Odwotujgcych, zaprojektowane zostaly elementy uktadu
komunikacyjnego, tj. nawierzchnie jezdni i zjazdéw, a takze rowy przydrozne i zielen.
W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci
rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia,
ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatek, stanowigcych wtasnosc
ww. 0s6b.

Organ |l instancji, podobnie jak organ | instancji, nie ma kompetencji do nakazania
inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan projektowych, zaréwno tych lokalizacyjnych,
jakitechniczno-wykonawczych. Dziatania organu administracji nie opieraja sie
na uznaniowosci, ale polegaja na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji
w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.
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Natomiast kwestie dotyczace mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(agroturystyka) lub rolniczej (uprawa szparagow), czy koniecznosci ewentualnych zmian
w zagospodarowaniu nieruchomosci, nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zaréwno Starosta Koscianski, jak i organ odwotawczy, badajg zgodnos¢ z prawem
whniosku inwestora, nie za$ zagadnied dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw
dla podmiotow objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego,
bedacego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji
wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych danag
nieruchomos¢ w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Wyraznego podkreslenia wymaga takze, ze organ wydajgcy w niniejszej sprawie decyzje
dotyczacg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny
przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztaitcie
okreslonym przez inwestora. Do organu nalezy jedynie ocena wniosku zarzadcy drogi pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Przedmiotem orzekania
zarébwno przez Staroste Koscianskiego, jak i Wojewode Wielkopolskiego nie jest zatem
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku skarzgcych stron, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan lokalizacyjnych
i technicznych, a podnoszone przez skarzgce strony zarzuty w tym zakresie pozostajg
bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Nie zamyka to jednak skarzgcym stronom prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem strony skarzace uwazajg, ze w wyniku
przedmiotowej inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych
doznaty szkody, to mogg skorzystaC ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawic
dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju
w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter
interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody
dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby
na odmienne stwierdzenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wfasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
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nie nadajg sie do prawidiowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktorzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie s3 pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt 11 SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt K 4/10), radykalne skrdocenie i uproszczenie procedury wywitaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby
prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej mowigc, w odniesieniu do przepiséw
specustawy stosuje sie rzymskg paremie ,dura lex, sed lex” (,surowe prawo, ale jednak
prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowac nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggna¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania sie” stanowisk
Wojewody i stron postepowania mozna byto zaobserwowac rowniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat zarzadcy drogi uwagi Odwotujacego
i Petnomocnika Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu,
ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagaja akceptacji inwestora, gdyz to
on jest dysponentem wniosku. W przedmiotowej sprawie zarzadca drogi, po zapoznaniu sie
z trescig odwotan, nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych
w zakresie przebiegu drogi przez nieruchomosci stanowigce dotychczasowg wiasnosé
Odwotujgcego i Odwotujgcych. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze
natomiast ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi
wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1
k.p.a.) i tylko wowczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku
decyzji odmownej. W niniejszej sprawie taka okolicznos¢ jednak nie wystgpita.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ réwniez orzeczenie NSA (wyrok z 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie
realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy
bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego itransportowego, a jednoczesnie skutki z tym
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zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zwigzku z ust. 4a).
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos$¢ odszkodowania.
Zatem, pomimo odjecia witasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem”.

Nalezy takze zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy
dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci 0séb trzecich, jednakze poglad ten moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi do razgcego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposéb, ze interes publiczny nie moze stanowic
uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wifasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 .,
sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wtasnosci Odwotujgcego oraz Odwotujacych. Ingerencja we wtasnosc
zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
wtasnoscig skarzgcych stron nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze okreslenie innego przebiegu inwestycji mogtoby réwniez
stanowi¢ podstawe do sprzeciwu wiasciciela innej nieruchomosci, ktéra zlokalizowana jest
wzdtuz proponowanego przez Odwotujgcego przebiegu inwestycji. Zmiana przebiegu
planowane] inwestycji majgca na celu polepszenie sytuacji jednych wtascicieli nastepuje
zawsze kosztem drugich. Ich interesy sg najczesciej sprzeczne i trudne do pogodzenia.

Z kolei brak zgody skarzgcych stron na realizacje przedmiotowej inwestycji na ich dziatkach
w koncepcji przyjetej przez inwestora nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji,
gdyz przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy specustawy (por.art. 1le),
nie uzalezniajg udzielenia zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wtascicielem badz
uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnos$ci zastosowania ingerencji wywitaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywifaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisOw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznoscig uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolenn wifascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci

55



skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wiasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drog
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty skarzgcych stron wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona intereséw
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowaé¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia wifasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczaja
uprawnienia inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody
przez osobe prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej
realizacje celu publicznego.

W kontekscie zas zarzutu Odwotujgcego dotyczacego braku konsultacji projektu podziatu
nieruchomosci, podkresli¢ nalezy, ze specustawa nie przewiduje w tej materii uzgadniania
rozwigzan projektowych z wtascicielami nieruchomosci objetych zakresem inwestycji.
Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia takich konsultacji bgdz uzgodnien bytoby wprowadzeniem pozaustawowej
przestanki, co bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza
to, ze strona nie moze skutecznie domagac sie od organu administracji publicznej uchylenia
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z tego powodu, ze nie uzgodniono
z nig indywidualnie przyjetych rozwigzan projektowych.

Nalezy takze zauwazyé, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym
strony postepowania, ktorych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy
nie przewiduje takich uprawnieid. Organ nie moze uwzglednia¢ protestdw wyrazajacych
osobiste zapatrywania skarzgcych stron, czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg
poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - s bezskuteczne.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, w toku postepowania organu | instancji nie doszto
do zarzucanego przez Odwotujgcego naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak analizy
pisma Odwotujgcego z 3 marca 2020r. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Zze ww. pismo
Odwotujgcego pochodzi sprzed wszczecia postepowania w sprawie wydania zaskarzonej
decyzji (tj. przed 26 maja 2021r.), a zostatlo wniesione do organu | instancji w toku
odrebnego postepowania, wszczetego na wniosek Zarzadcy drogi z 20 sierpnia 2019r.
i zakoriczonego wydaniem decyzji nr 2/2020 o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (znak: ABS.6740.42.13.2019). Niezaleznie jednak od powyzszego, mapa
zawierajgca propozycje alternatywnego przebiegu przedmiotowej drogi gminnej, stanowigca
zatacznik do odwotania, zostata w toku postepowania odwotawczego przekazana Zarzadcy
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drogi. Tym samym, Zarzadca drogi, jako dysponent wniosku, miat mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych, jednak nie zdecydowat sie na taki krok na etapie
postepowania organu |l instancji.

W swietle tego, co zostato dotychczas sformutowane, jako niezasadny nalezy uznac¢ takze
zarzut Petnomocnika Odwotujgcych dotyczacy naruszenia przepiséw art. 7, 8, 77 § 1 i 80
k.p.a. poprzez: przeprowadzenie postepowania w sposdb niebudzacy zaufania jego
uczestnikdbw do wifadzy publicznej, z zaniechaniem uwzglednienia stusznego interesu
obywateli, brak podjecia wszelkich niezbednych czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego oraz dowolng ocene dowoddw, w zakresie przyjecia, ze budowa
drogi jest istotnym rozwigzaniem komunikacyjnym dla wszystkich mieszkancéw. Organ
odwotawczy przyjat rowniez wyjasnienia Zarzadcy drogi, zawarte w pismie z 18 stycznia
2022 r., dotyczace dostepu poszczegdlnych nieruchomosci do drdg publicznych oraz stanu
infrastruktury drogowej.

Jednoczesnie jako zasadny nalezy uznac zarzut Petnomocnika Odwotujgcych w zakresie
btednego przyjecia, ze na dziatce o nr. ewid. . zlokalizowany jest zbiornik bezodptywowy,
podczas gdy w istocie zbiornik ten jest przeptywowy, o charakterze przydomowej
oczyszczalni $Sciekow. Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i skorygowana
w toku postepowania odwotawczego.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania s3 zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszaja prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdrych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Prop. przebieg
drogi z istniejgcym uzbrojeniem (rys. nr T1+T3),

2) Tom | projektu budowlanego (projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany: branza drogowa),

3) Tom Il projektu budowlanego (projekt architektoniczno-budowlany: branza
telekomunikacyjna),

4) Tom Il projektu budowlanego (projekt architektoniczno-budowlany: branza
elektryczna).

Otrzymuja:
1) Starosta Koscianski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikéw),

2) Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin (2 egz. wraz z 2 kompletami zatgcznikéw),

3) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikdw),
4) Adw. - -, jako petnomocnik pana _ - i pani -

- (1 egz. bez zatgcznikow),
5) Aa (1 egz. wrazz 1 kompletem zatgcznikéw).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koscianie (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow),

2) Woydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Koscianie (ePUAP - bez zatgcznikdéw),
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3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.420.236.2018.AB.12
i WOO0-11.420.19.2020.AM.8, ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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