WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 6 maja 2026 r.

IR-111.7821.18.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwofania pani - _ od decyzji

Starosty Tureckiego nr 8/23 z 21 grudnia 2023 r. (znak: AB.6740.1.5.2023) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej w miejscowosci

Mariandw Kolonia dla obstugi terendéw inwestycyjnych: odcinek A od km 0+000,00
do km 0+222,35; odcinek B od km 0+000,00 do km 0+566,08, zwanej dalej: zaskarzong
decyzja:

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1.,
w wierszach 12.+14., liczac od dotu strony, zapis:

»na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

- 155/2, 156/2, 181/2, 207, 192/2, 165/2, 162/2, 206, potozonych w obrebie 0015
Mariandw Kolonia w jednostce ewidencyjnej 302704_2 Gmina Kaweczyn”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1.,
(w wierszu 1., liczgc od dotu strony) i stronie 2. (w wierszach 1.+16., liczac od goéry
strony) zapis:

,na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

- 155/2, (155/3), 156/2, (156/3), 181/2, 207, (207/1), 192/2, 165/2, (165/3), 162/2,
(162/3), 206 obreb ewidencyjny 0015 Marianéw Kolonia, jednostka ewidencyjna
302704_2 Gmina Kaweczyn, w tym:

- odcinek A od km 0+000,00 do km 0+222,35 dziatki oznaczone numerami
ewidencyjnymi 155/2, (155/3), 156/2 (156/3), obreb ewidencyjny 0015
Marianéw Kolonia, jednostka ewidencyjna 302704_2 Gmina Kaweczyn,

- odcinek B od km 0+000,00 do km 0+555,08 dziatki oznaczone numerami
ewidencyjnymi 181/2, 207, (207/1), 192/2, 165/2, (165/3), 162/2, (162/3), obreb
ewidencyjny 0015 Marianéw Kolonia, jednostka ewidencyjna 302704_2 Gmina
Kaweczyn,

W wykazie zastosowano nastepujgce oznaczenia:

- przed nawiasem podano numer dziatki ulegajgcej podziatowi,

- ttustym drukiem podano dziatke powstata w wyniku podziatu i przeznaczong
do przejecia pod pasy drogowe.

Al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
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VI.

Oznaczenia te majq zastosowanie w catej tresci decyzji.
Dziatka oznaczona numerem geodezyjnym 206, obreb Mariandw Kolonia, objeta
zakresem inwestycji, zlokalizowana jest poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy.”

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

,W zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako ,linia
okreslajaca granice terenu niezbednego dla obiektow budowlanych”), obejmujacego
nastepujgce nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat turecki, gmina Kaweczyn

Jednostka ewidencyjna: 302704_2, Kaweczyn

Obreb: 0015 Marianéw Kolonia, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 155/2, 156/2, 162/2, 165/2,
181/2,192/2,207/3, 207/4.”.

Uchylam w catosci punkty 1.1+1.4 na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»1.1 Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie budowanej drogi
gminnej (odcinek B) z drogg gminng nr 649541P poprzez skrzyzowanie zwykte
w km 0+000,00.

1.2 Na koncu kazdego z realizowanych odcinkéw budowanej drogi gminnej (tj. A i B)
nalezy wybudowac plac do zawracania.”.

Uchylam w catosci punkt 2.1. na stronie 3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:

»1. Ustalam linie rozgraniczajgcy teren, oznaczong na mapie stanowigcej zatgcznik

nr 1 do decyzji i opisang w legendzie tej mapy jako ,linia rozgraniczajgca teren
drogi gminnej”.
Zatgcznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celéw projektowych
w skali 1:500, dla ktérej geodeta uprawniony mgr inz. Michat Radka ztozyt
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste Tureckiego na podstawie
protokotu nr 1 z 21 sierpnia 2025 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej:
GE0S.6640.1906.2025).”.

Uchylam zafacznik nr 1 do =zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczong linig
rozgraniczajacg teren

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczong linig
rozgraniczajgcg teren (rys. nr 2.1+2.3), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

Uchylam w catosci punkt 2.2.1 (w tym Tabele 1) na stronie 3. zaskarzonej decyzji.
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VII.

VIIL.

Xl.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 3.2 na stronie 4., w wierszach 6.+7.
(liczac od gory strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,, wymogami uzgodnien i decyzji
organdw, instytucji opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany” zapisem:
»Wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to objete dokumentacjq zatwierdzong
w punkcie 8. decyzji”.

Uchylam w catosci punkt 3.5 na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»3.5 Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wd&d Polskich w Kole
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 14 kwietnia 2022 r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.4.2022.DW) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego,
przeniesionej na rzecz zarzadcy drogi ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu
Zlewni Woéd Polskich w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 4 pazdziernika 2023 r. (znak: PO.ZUZ.3.4211.27.2023.5Sz).”.

Uchylam w catosci punkt 4 (w tym punkt 4.1) na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»4. Nie ustalam warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkdéw i débr kultury
wspoifczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa.”.

Uchylam w catosci punkt 5.2 na stronie 4. zaskarzonej decyzji.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie w punkcie 6. na stronie
6., w wierszach 9.+14., liczac od gory strony, zapis:

,6. Zatwierdzam podziat nieruchomosci.

Zgodnie z projektami podziatu nieruchomosci przedstawionych ponizej,
sporzgdzonymi przez uprawnionego geodete Pana Michata Radka i przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Turku przez Staroste
Tureckiego dnia 15 czerwca 2023 r. pod numerem ewidencyjnym P.3027.2023.1339
oraz dnia 6 wrzesnia 2023 r. pod numerem P.3027.2023.1924 oraz z dnia 07 wrzesnia
2023 r. pod numerem P.3027.2023.1933.”

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

,6. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci.

Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci opracowanymi w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego mgr inz. Michata
Radke, ktorych rezultaty zawierajg operaty techniczne wpisane przez Staroste
Tureckiego do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu:

— 15 czerwca 2023 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2023.1339,
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Xil.

Xill.

— 6 wrzesnia 2023 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2023.1924,
— 27 sierpnia 2025 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2025.1924,
— 14 pazdziernika 2025 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2025.2332.”.

Uchylam czes¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie map zawierajgcych

projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid.:

1) 162/2 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia, jedn. ewid. 302704_2, Kaweczyn),
sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete
uprawnionego mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste
Tureckiego do ewidencji materiatdow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 7 wrzesnia 2023 r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2023.1933);

2) 207 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia, jedn. ewid. 302704_2, Kaweczyn),
sporzagdzonej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete
uprawnionego mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste
Tureckiego do ewidencji materiatdow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 15 czerwca 2023 r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2023.1339),

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych map zawierajgcych

projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid.:

1) 162/2 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia, jedn. ewid. 302704_2, Kaweczyn),
sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete
uprawnionego mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste
Tureckiego do ewidencji materiatdow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 14 pazdziernika 2025 r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2025.2332), ktéra stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji;

2) 207/3 i 207/4 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia, jedn.ewid. 302704 2,
Kaweczyn), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez
geodete uprawnionego mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez
Staroste Tureckiego do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 27 sierpnia 2025r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2025.1924), ktdéra stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez zatwierdzenie, w ramach zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,
nowej mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 192/2 (ark. 1,
obreb 0015 Marianéw Kolonia, jedn.ewid. 302704 _2, Kaweczyn), sporzgdzonej
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste Tureckiego
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 14 pazdziernika 2025 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2025.2332), ktdra
stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej decyzji.
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XIV.

XV.

XVI.

W Tabeli 2, znajdujacej sie w punkcie 6.2. na stronie 6. zaskarzonej decyzji:

1) Uchylam wiersz dotyczacy dziatki o nr. ewid. 207 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw
Kolonia)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych wierszy o nastepujacej

tresci:
1 207/3 207/7, 207/8 -
1 207/4 207/5, 207/6 -

2) Orzekam poprzez dodanie nowego wiersza o nastepujgcej tresci:
[1 ] 192/2(6M) | 192/3,192/4,192/5 Y '

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie 7. na stronie 7.,

w wierszu 6. (liczgc od gory strony), po zapisie: ,z dniem w ktérym niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna”, zapisu: ,,z wylgczeniem nieruchomosci stanowigcych juz
wtasnos¢ Gminy Kaweczyn [oznaczonych symbolem: (GM)]”.

Uchylam w catosci punkt 8 na stronach 7.+8. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

»8. Zatwierdzenie  projektu  zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego.

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany pn. ,, Budowa drogi gminnej w miejscowosci Marianéw Kolonia dla obstugi
terenéw inwestycyjnych: odcinek A od km 0+000,00 do km 0+222,35; odcinek B
od km 0+000,00 do km 0+566,08”, stanowigcy czes¢ zatacznika nr 3 do decyzji
(tj. wspdlnie oprawionych elementow projektu budowlanego), w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzja.

W sktad wspdlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego (z oktadkg) wchodzi:
I - Projekt zagospodarowania terenu,

Il - Projekt architektoniczno-budowlany (branze: drogowa i elektryczna),

wraz z zatgcznikami projektu budowlanego, tj. opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, a takze informacjg dotyczacy bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego:

— mgr inz. Konrad Gromada, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0342/POOD/16,
cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0039/17,

— inz. Krzysztof Werbinski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
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XVII.

XVIil.

XIX.

XX.

i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0183/Z00E/19, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0295/19.”.

Uchylam:

1) zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany (branze: drogowa i elektryczna),
stanowigcy czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji (tj. wspdlnie oprawionych
elementéw projektu budowlanego);

2) cze$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji (tj. wspdlnie oprawionych elementéw
projektu budowlanego) w zakresie zatgcznikdw projektu budowlanego
(tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw),

i orzekam poprzez:

1) zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego (branze: drogowa i elektryczna);

2) ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zatgcznikéw projektu budowlanego
(tj. informacji dot. BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow),
ktore stanowig zatacznik nr 5 do niniejszej decyzji (tj. wspdlnie oprawione elementy

projektu budowlanego).

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 9.8 na stronie 8., w wierszu 1.
(liczac od dotu strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: , pozwolenia na budowe” zapisem:
»pozwolenia na uzytkowanie”.

Uchylam w catosci punkt 9.13 na stronie 9. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

,9.13 Przed przystgpieniem do  uzytkowania  obiektow  budowlanych
niewymagajacych uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Wéjt Gminy
Kaweczyn jest zobowigzany zawiadomié¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku o zakonczeniu budowy w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2026 r.
poz. 524), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane.

9.13° Wojt Gminy Kaweczyn moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego
przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Turku.

9.13° Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych
mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Wéjt Gminy Kaweczyn
jest zobowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.”.

Uchylam w catosci punkt 9.15 na stronie 9. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego zapisu:
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»,9.15 Okreslenie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej

9.15.1 Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej na
nieruchomosci przedstawionej w Tabeli 3, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako
slinia okreslajgca teren objety obowigzkiem przebudowy innej drogi
publicznej”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie 8. decyzji.

Oznaczenie ksiegi
Arkusz Numer Oznaczenie drogi %

dziatki wieczystej

Powiat turecki, gmina Kaweczyn
Jednostka ewidencyjna: 302704 _2, Kaweczyn

Obreb: 0015 Marianoéw Kolonia

1 181/2 Droga gminna nr 649541P kn1T/ A
Tabela 3

9.15.2 Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionej
w Tabeli 3 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie 9.15.1 decyzji.
9.15.3 Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej
w zakresie okreslonym w punkcie 9.15.1 decyzji.”.

XXI. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie 10.1 nowego punktu
o nastepujacej tresci:

»11. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci.

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzied od dnia, w ktéorym decyzja
stata sie ostateczna.”.

XXIl. Uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej dziatki o nr. ewid. 206 (ark. 1, obreb
0015 Marianéw Kolonia, jedn. ewid. 302704_2, Kaweczyn), w tym uchylam punkt 2.3
(na stronie 3.) i punkt 9.14 (na stronie 9.) zaskarzonej decyzji,

i umarzam postepowanie organu |l instancji w zakresie ww. nieruchomosci.

XXIIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 30 czerwca 2023 r. (wptyw: 3 lipca 2023 r.), uzupetnionym i skorygowanym
w trakcie prowadzonego postepowania, pan Konrad Gromada, zwany dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zatgczone upowaznienie, wystgpit do organu | instancji
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
drogi gminnej w miejscowosci Marianéw Kolonia dla obstugi terendw inwestycyjnych:
odcinek A od km 0+000,00 do km 0+222,35; odcinek B od km 0+000,00 do km 0+566,08.
Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zataczone do wniosku petnomocnictwo umocowywato
Petnomocnika zarzadcy drogi do reprezentowania Gminy Kaweczyn, a nie Wdjta Gminy
Kaweczyn, tj. wiasciwego zarzadce dréog gminnych (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci uzasadnienia decyzji).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Turecki decyzjg nr 8/23 z 21 grudnia
2023 r. (znak: AB.6740.1.5.2023) udzielit Wojtowi Gminy Kaweczyn, zwanemu dalej:
Zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie drogi
gminnej w miejscowosci Marianéw Kolonia dla obstugi terendw inwestycyjnych: odcinek A
od km 0+000,00 do km 0+222,35; odcinek B od km 0+000,00 do km 0+566,08.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
wniosta pani - _ [wtascicielka dziatek o nr. ewid.: -, . i.
(obecnie: - i -), ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia], zwana dalej: Odwotujaca.
W odwotaniu z 24 stycznia 2024 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego: 25 stycznia 2024 r.) Odwotujaca:

1) zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie:

a) art. 1 ust. 1 specustawy, poprzez wydanie zezwolenia na budowe drogi, ktdra nie jest
drogg publiczna w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej: u.d.p.,

b) art. 11d ust. 1 specustawy, poprzez ponowne wszczecie 6 listopada 2023r.
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej w oparciu o niekompletny wniosek z 24 pazdziernika 2023 r.,

c) art. 11b ust. 2 specustawy z uwagi na fakt, ze wszystkie wnioski o wydanie opinii nie
zawierajg elementéw, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1, 2 i 4 specustawy,

d) art. 11f ust. 3 specustawy, poprzez brak wiasciwego zawiadomienia o wydaniu
zaskarzonej decyzji w drodze obwieszczenia opublikowanego w prasie lokalnej,

e) art. 11f ust. 1 pkt 1, 4-6 i 8 specustawy polegajgce na:

— nieuprawnionym wydaniu zaskarzonej  decyzji pomimo nieusuniecia
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w postanowieniu Starosty Tureckiego
z 13 listopada 2023 r.,

— btednym sposobie zatwierdzenia podziatu nieruchomosci i oznaczenia
nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie wtasnoscig Gminy Kaweczyn, z uwagi
na uzycie w rozstrzygnieciu zwrotéw nieostrych,

— niewfasciwym okresleniu wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych interesow
0sOb trzecich oraz szczegélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robdét budowlanych,

f) art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., w zwigzku z art. 12 ust. 4 specustawy, poprzez
fragmentaryczne i wybidrcze uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji,

g) art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., poprzez niepodpisanie wszystkich zatgcznikdw do zaskarzonej
decyzji,
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h) art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U.z 2026 r. poz. 524), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane, w zwigzku
zart. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. i art. 11i ust. 1 specustawy, poprzez brak zawarcia w aktach
sprawy oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek objetych obowigzkiem przebudowy sieci
elektroenergetycznej;

2) wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji;
3) wniosta o zawieszenie postepowania odwotawczego powotujgc sie na art. 97 § 1 pkt 4

k.p.a.

Odwotanie wniesione zostato w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Turecki przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 31 stycznia 2024 r., wptyw:
1 lutego 2024 r.).

Pismem datowanym na 6 pazdziernika 2025 r. Zarzadca drogi wnidst do organu | instancji
o nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2025r. (znak: AB.6740.1.5.2023), zwanym dalej:
postanowieniem nr 1 Starosty, Starosta Turecki nadat zaskarionej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 4 listopada 2025 r. Odwotujaca wniosta zazalenie na postanowienie nr 1 Starosty,
ktore stanowito przedmiot odrebnego postepowania przed organem Il instancji.

Odrebnym postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r. (znak: AB.6740.1.5.2023), zwanym
dalej: postanowieniem nr 2 Starosty, Starosta Turecki dziatajgc z urzedu sprostowat
oczywiste omytki w zaskarzonej decyzji.

Pismem z 4 listopada 2025 r. zazalenie na postanowienie nr 2 Starosty wniosta Odwotujgca.
Po jego rozpatrzeniu, Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie z 11 grudnia 2025 r.
(znak: IR-111.7821.18.2024.PS) uchylajgce postanowienie nr 2 Starosty oraz umarzajgce
postepowanie w sprawie sprostowania omytek w zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadag
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac postepowanie i decyzje organu
| instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie
od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcg w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego
badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji publicznej
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powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego
tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktdre stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokédw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek Zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Tureckiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
przez Odwotujaca.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr17/22 z 10 lutego 2022 r. (znak: DI-1V.8012.17.2022);

2) Zarzadu Powiatu Tureckiego - opinia pozytywna wyrazona w uchwale nr 639/2022 z dnia
14 stycznia 2022 r.;

3) Wéjta Gminy Kaweczyn - opinia pozytywna zawarta w piSmie z 26 stycznia 2022 r. (znak:
ROS-DIT.7011.7.2021).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdjta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$é

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane

opinii Wéjta Gminy Kaweczyn nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (z uchybieniami, o ktérych bedzie
mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami (z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

6) projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT, oraz projekt architektoniczno-
budowlany, zwany dalej: PAB (z uchybieniami, o ktérych bedzie mowa ponizej).

Analizujgc tres¢ mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, organ odwotawczy
stwierdzit, ze:
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1) nie zawiera ona potwierdzenia, ze sporzadzona zostata w oparciu o materiaty pochodzace
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - na dokumencie nie zawarto
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.), lub klauzuli urzedowej,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ww. ustawy;

2) nie oznaczono jednoznaczne terenu niezbednego dla obiektow budowlanych;

3) nie oznaczono terenu objetego obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy pismem z 31 lipca 2025 r. (doreczenie: ePUAP-

UPP165767580), zwanym dalej: pismem nr 1 WW, wezwat Zarzadce drogi do usuniecia

ww. nieprawidtowosci.

Zarzadca drogi pismem z 19 wrzesnia 2025 r. (znak: ROS.7011.5.2023, wptyw: 25 wrzeénia

2025 r.), zwanym dalej: pismem nr 1 Zarzadcy, wyjasnit, ze stosowne zmiany ,wprowadzone

zostaty przez uprawnionego projektanta do dokumentacji projektowej przedtozonej

do niniejszego pisma”.

Wobec faktycznego niedofaczenia do pisma nr 1 Zarzadcy mapy przedstawiajgcej

proponowany przebieg drogi, Wojewoda Wielkopolski pismem z 10 pazdziernika 2025 r.

(doreczenie: ePUAP-UPP170128522), zwanym dalej: pismem nr 2 WW, wezwat Zarzadce

drogi do przedfozenia ww. mapy.

Zarzadca drogi przy pismie z 24 pazdziernika 2025r. (znak: R0S$.7011.5.2023, wptyw:

29 pazdziernika 2025 r.), zwanym dalej: pismem nr 2 Zarzadcy, przekazat skorygowang mape

przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi.

Nastepnie, organ Il instancji pismem z 23 stycznia 2026 r., zwanym dalej: pismem nr 4 WW,

wezwat Zarzadce drogi do przedtozenia zaktualizowanej mapy przedstawiajgcej

proponowany przebieg drogi, uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone w PAB (branza

elektryczna), sporzgdzonym w grudniu 2025 r.

Zarzadca drogi przy pismie z 6 lutego 2026 r. (znak: ROS.7011.5.2023, wptyw: 9 lutego

2026 r.), zwanym dalej: pismem nr 4 Zarzadcy, przekazat skorygowang mape przedstawiajgca

proponowany przebieg drogi.

Elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
o ktérym mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, byta mapa zawierajgca projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 162/2 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia), sporzadzona
wwyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste Tureckiego do ewidencji
materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 7 wrzesnia 2023 r.
pod numerem identyfikatora P.3027.2023.1933). Przedmiotowa mapa opatrzona zostata
klauzulg osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktéra stanowi potwierdzenie
dokonania jej oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-
kartograficzne. Prawidtowo sporzgdzony dokument urzedowy korzysta zas z domniemania
prawdziwosci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone. Wobec tego, organ rozpatrujgcy odwofanie nie moze, bez
przeprowadzenia przeciwdowodu, nie uznac faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym.
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Jednakze, pismem z 9 pazdziernika 2025r. (znak: GEOS.033.46.2025, wptyw: ePUAP-
UPP170056002) Starosta Turecki, jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej,
poinformowat, ze w wykazie zmian gruntowych, zawartym na mapie z projektem podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 1622, ,kierownik roboty (..) popetnit btad obliczeniowy”
polegajacy na odliczeniu od uzytku R, zamiast od uzytku Ls, powierzchni czesci dziatki, ktdra
wchodzi¢ bedzie w projektowany pas drogowy.

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski pismem nr 2 WW wezwat Zarzadce drogi
do przedtozenia mapy z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 1622, zawierajacej
w wykazie zmian gruntowych prawidtowe wartosci powierzchni klasouzytkéw wydzielonych
w ramach dziatki o nr ewid. 162/4 (nr po podziale).

Zarzadca drogi przy piSmie nr 2 Zarzadcy przekazat mape zawierajgcg projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 162/2 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia), sporzadzong
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste Tureckiego do ewidencji
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 pazdziernika
2025 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2025.2332).

Badajac akta sprawy, Wojewoda Wielkopolski spostrzegt, ze dziatka o nr. ewid. 192/2 (ark. 1,
obreb 0015 Marianéw-Kolonia) objeta jest czesciowo linig rozgraniczajgcy teren. W mysl zas
art. 12 ust. 2 specustawy, linie rozgraniczajgce teren, w tym granice paséw drogowych,
ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Inwestor nie przedtozyt jednak do wniosku mapy zawierajgcej projekt
podziatu dziatki o nr. ewid. 192/2.

Wobec powyiszego, organ |l instancji pismem WW nr 1 wezwat Zarzadce droge
do uzupetnienia dowodéw i materiatdw w sprawie o brakujgcg mape podziatowa.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy wyjasnit, ze dziatka o nr ewid. 192/2 ,nie zostata
podzielona, poniewaz (...) stanowi wtasno$é gminy Kaweczyn i zostata ujeta w dokumentacji
bez wyodrebnienia jej pod nowobudowang droge”.

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Wielkopolski pismem nr 2 WW ponownie wezwat
Zarzadce drogi do przedtozenia mapy zawierajgcej projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 192/2.
Zarzadca drogi przy piSmie nr 2 Zarzadcy przekazat mape zawierajgcg projekt podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 192/2 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw Kolonia), sporzadzong
wwyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez Staroste Tureckiego do ewidencji
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 pazdziernika
2025 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2025.2332).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy elementem wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Zarzadca drogi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie okreslit jednoznacznie i precyzyjnie nieruchomosci lub ich czedci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, np. poprzez enumeratywne wyszczegdlnienie
dziatek lub wizualizacje danych na mapie. Zawart jedynie ogdlny zapis: ,Planowana
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przebudowa sieci napowietrznej elektroenergetycznej wraz z wymiang istniejgcych stupow,

z likwidacjg napowietrznego kabla i utozeniem nowego przewodu w ziemi. Szacowany czas

wykonania prac wraz z niezbednymi pomiarami i odbiorami przez gestora sieci

ok. 4 miesiecy”, ktéry nie zostat powigzany z zestawieniem nieruchomosci objetych
obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Zauwazyé nalezy takie, ze mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz PZT i PAB sg odrebnymi elementami
wniosku wzgledem okreslenia nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone

(por. art. 11d ust. 1 pkt 1 i 5 specustawy) i nie mogg jego zastepowac. W szczegdlnosci zas

na podstawie przebiegu linii okreslajgcej obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu

nie mozna jednoznacznie i z catg pewnoscig przyjac, ze dziatki nig objete majg automatycznie
podlegac czasowemu ograniczeniu w korzystaniu w mys$| art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy.

Umozliwienie inwestorowi zrealizowania obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia moze

bowiem nastgpi¢ réwniez poprzez przedtozenie oswiadczenia o prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane.

Wobec powyziszego, organ Il instancji pismem WW nr 1 wezwat Zarzadce drogi

do jednoznacznego, enumeratywnego okreslenia wszystkich nieruchomosci lub ich czedci,

z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy:

1) wyjasnit, ze z uwagi na obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu, ograniczenie
w korzystaniu nieruchomosci dotyczy¢ bedzie dziatek o nr. ewid.: 155/2 (nr po podziale:
155/4), 206, 207/3 (nr po podziale: 207/6) i 207/4 (nr po podziale: 207/8);

2) przekazat zaktualizowany szczegétowy wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem.

Wobec powyzszego, organ Il instancji pismem nr 2 WW wezwat Zarzadce drogi do:

1) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ oznaczenia dziatki o nr ewid. 207/6, obreb 0015
Marianéw-Kolonia (nr po podziale) jako nieruchomosci lub jej czesci, z ktérej korzystanie
bedzie ograniczone, w sytuacji, gdy nie sg na niej zaplanowane roboty budowlane;

2) przedtozenia o$wiadczen wtascicieli badz uzytkownikéw wieczystych dziatek o nr ewid.:
155/2 i 207/3 o wyrazeniu zgody na ustalenie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
na etapie postepowania odwotawczego prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego,
badz ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

Zarzadca drogi przy piSmie nr 2 Zarzadcy przedtozyt:

1) zaktualizowany szczegétowy wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem;

2) postanowienie nr 2 Starosty.

Majac na uwadze, ze postanowienie nr 2 Starosty zostato uchylone przez Wojewode

Wielkopolskiego, organ Il instancji pismem z 11 grudnia 2025 r. (doreczenie: 12 grudnia

2025 r.), zwanym dalej: pismem nr 3 WW, ponownie wezwat Zarzgdce drogi do przedtozenia

o$wiadczen wtascicieli badZz uzytkownikdow wieczystych dziatek o nr ewid.: 155/2 i 207/3

o wyrazeniu zgody na ustalenie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na etapie

postepowania odwotawczego prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego, badz

ztozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
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budowlane. Ponadto, pismem nr 3 WW organ odwotawczy wezwat Zarzadce drogi
do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ wskazania w wykazie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dziatki o nr ewid. 207/4, obreb 0015 Mariandw-
Kolonia, jako nieruchomosci z ktérej wydzielona zostanie dziatka o nr ewid. 207/8, podczas gdy
z mapy z projektem podziatu nieruchomosci wynika, ze dziatka o nr ewid. 207/8 ma powstaé
z podziatu dziatki o nr ewid. 207/3.

Zarzadca drogi przy pismie z 12 stycznia 2026 r. (wptyw: 14 stycznia 2026 r.), zwanym dalej:
pismem nr 3 Zarzadcy, przedtozyt zaktualizowany szczegétowy wykaz nieruchomosci
objetych wnioskiem, w ktérym odstgpiono od przebudowy sieci uzbrojenia terenu poza
liniami rozgraniczajgcymi teren. Tym samym, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, stato sie zbedne.

Analizujac wniosek inwestora, Wojewoda Wielkopolski zauwazyt takze, ze w szczegétowym
wykazie nieruchomosci nie oznaczono dziatki o nr. ewid. 181/2 (ark. 1, obreb 0015
Marianéw-Kolonia) jako nieruchomosci objetej obowigzkiem przebudowy innej drogi
publicznej (tj. drogi gminnej nr 649541P).

Wobec powyzszego, organ odwotawczy pismem nr 1 WW wezwat Zarzgdce drogi do ztozenia
wyjasnien w ww. zakresie.

Zarzadca drogi pismem nr 1 Zarzadcy wyjasnit, ze dziatka o nr. ewid. 181/2, ,na ktorej
zlokalizowana jest droga publiczna nr 649541P, nie podlega przebudowie. Projektowana
droga dowigzuje sie do krawedzi jezdni drogi publicznej istniejace;j”.

W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji pismem nr 2 WW ponownie wezwat Zarzadce
drogi do wyjasnienia braku oznaczenia we wniosku dziatki o nr. ewid. 181/2 jako
nieruchomosci objetej obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej (tj. drogi gminnej
nr 649541P).

Zarzadca drogi w pisSmie nr 2 Zarzadcy wskazat, ze dziatka o nr. ewid. 181/2 objeta jest
obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania obowigzku
przebudowy innej drogi publicznej nastepuje poprzez ztozone oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Po dokonaniu analizy przedfozonego przez inwestora PZT i PAB, w ksztatcie zatwierdzonym

zaskarzong decyzjg, organ odwotfawczy stwierdzit, ze dokumentacja projektowa zawiera

uchybienia. Wobec powyziszego, pismem z 21 czerwca 2024 r. (doreczenie: 25 czerwca

2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) okreslenia obszaru oddziatywania obiektu zgodnie z: § 18 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie PB, art. 3 ust. 20 ustawy - Prawo budowlane oraz art. 43 ust. 1 u.d.p.;

2) uzupetnienia projektu o oswiadczenia projektanta branzy drogowego mgr inz. Konrada
Gromady i projektanta sprawdzajgcego branze drogowg mgr inz. Witolda Rosiaka
o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obwigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

technicznej, z uwagi na fakt, ze zatagczone do projektu oswiadczenia posiadaty btedng
podstawe prawng oraz dotyczyty projektu technicznego;

uzupetnienia projektu o oswiadczenia projektanta branzy elektrycznej inz. Jerzego
Owsiejko i projektanta sprawdzajgcego branze elektryczng mgr inz. Stawomira
Wieczorka o sporzadzeniu projektu zgodnie z obwigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, z uwagi na fakt, ze zatgczone do projektu o$wiadczenia byty kopig,
posiadaty btedng podstawe prawng oraz dotyczyty kompletnosci dokumentacji;
uzupetnienia projektu o zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo
budowlane, dla inz. Jerzego Owsiejko i mgr inz. Stawomira Wieczorka aktualne na dzien
opracowania/sprawdzenia projektu;

wyjasnienia uzycia w czesci rysunkowej projektu sformutowania , pozostate elementy
pasa drogowego”;

doprowadzenia projektu do zgodnosci z § 5, § 6 i § 7 rozporzadzenia w sprawie PB
w zakresie oprawy projektu, numeracji stron i stron tytutowych;

ztozenia wyjasnied na okoliczno$¢ zawarcia w PAB elementéw branzy elektrycznej
w projekcie branzy drogowej;

ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ oprawienia kopii projektu PAB branzy elektrycznej,
zamiast oryginatu;

wyjasnienia braku odniesienia sie w projekcie do spetnienia warunkéw okreslonych
w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 14 kwietnia 2022 r. (znak: P0.ZUZ.3.4210.4.2022.DW)
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzjg DZZWP1;

10) wyjasnienia, na jakim etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji

w dokumentacji projektowej naniesione zostaty odreczne korekty/poprawki i dopiski,
ktdre nie zostaty opatrzone datg ich wprowadzenia.

Zarzadca drogi pismem z 25 lutego 2025r. (znak: R0S.7011.5.2023, wptyw: 28 lutego
2025 r.) ztozyt wyjasnienia oraz przekazat:

1)

2)

oswiadczenia projektanta branzy drogowej mgr inz. Konrada Gromady i projektanta
sprawdzajgcego branze drogowa mgr inz. Witolda Rosiaka o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obwigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

zmieniony PAB w zakresie branzy elektrycznej, w ktérym funkcje projektanta tej branzy
przejat inz. Krzysztof Werbinski.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 31 marca 2025r. (doreczenie:
ePUAP-UPP156129901), wezwat Zarzadce drogi:
1) do ztozenia wyjasnien na okolicznos$¢ zasadnosci pozostawienia we wspodlnie oprawionych

elementach projektu budowlanego strony tytutowej ,projektu budowlanego” (str. 1)
istrony tytutlowej ,projektu architektoniczno-budowlanego” (nienumerowanej)
z podpisem inz. Jerzego Owsiejko, w sytuacji gdy funkcje projektanta branzy elektrycznej
przejat inz. Krzysztof Werbinski;
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2) w odniesieniu do PZT do uzupetnienia podpiséw projektanta opracowujgcego branze
elektryczng (tj. inz. Krzysztofa Werbinskiego) na stronie tytutowej oraz w metrykach
rysunkow;

3) w odniesieniu do PAB do:

a) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zawarcia w czesci opisowej projektu branzy
elektrycznej przy podpisie inz. Krzysztofa Werbinskiego adnotacji o tresci: ,sprawdzit”,
w sytuacji gdy ww. projektant opracowywat projekt, a funkcje projektanta
sprawdzajgcego petnit mgr inz. Stawomir Wieczorek,

b) uzupetnienia metryk rysunkéw nr E-01+E-06 z branzy elektrycznej o podpis projektanta
sprawdzajacego, tj. mgr inz. Stawomira Wieczorka,

c) wyjasnienia braku odniesienia sie w projekcie do spetnienia warunkéw okreslonych
w decyzji DZZWP1.
W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 25 kwietnia 2025 r.
(wptyw: 30 kwietnia 2025 r.), uzupetnionym pismem Zarzadcy drogi z 20 maja 2025 r. (znak:
ROS.7011.5.2023, wptyw: 22 maja 2025 r.), ztozyt wyjasnienia oraz przekazat:
1) wspdlnie oprawione elementy projektu budowlanego uzupetnione o podpisy
inz. Krzysztofa Werbinskiego;
2) zaktualizowany PAB w zakresie branzy elektryczne;.

Nastepnie, Zarzadca drogi przy piSmie nr 3 Zarzadcy, przedtozyt zaktualizowany PAB
w zakresie branzy elektrycznej, w ktorym odstgpiono od przebudowy sieci uzbrojenia terenu
poza liniami rozgraniczajacymi teren.

Wobec powyzszego, organ Il instancji pismem nr 4 WW wezwat Zarzadce drogi:

1) w odniesieniu do nowego PAB (branza elektryczna) do:

a) wyjasnienia, czy projekt dotyczy obiektéw budowlanych o prostej konstrukgcji,
dla ktérych nie istnieje obowigzek jego sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczei w odpowiedniej specjalnosci,

b) uzupetnienia metryk rysunkéw nr E-01, E-02 i E-03 o wiasnoreczny podpis projektanta -
inz. Krzysztofa Werbinskiego;

2) do przedtozenia zaktualizowanego PZT, uwzgledniajgcego zmiany wprowadzone w nowym

PAB (branza elektryczna).

Zarzadca drogi pismem nr 4 Zarzadcy:
1) wyjasnit, ze:

a) PAB (branza elektryczna) zostat sprawdzony pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania, co zostato
potwierdzone wtasnorecznym podpisem,

b) metryki rysunkédw nr E-01, E-02 i E-03 zostaty uzupetnione o wtasnoreczny podpis
projektanta;

2) przekazat zaktualizowany/uzupetniony PZT i PAB.
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Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej, organ Il instancji
pismem z 17 lutego 2026 r. (doreczenie: 19 lutego 2026 r.) wezwat Zarzadce drogi
do ztozenia wyjasnien na okolicznosc:

1) braku dotgczenia kopii decyzji o nadaniu inz. Markowi Szelggowi uprawnien budowlanych,
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez sporzadzajgcego projekt;

2) naruszenia art. 34 ust. 3d pkt 2 lit. a i b ustawy - Prawo budowlane, poprzez brak
dofaczenia kopii zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane,
aktualnych na dzier opracowania i sprawdzenia projektu - w odniesieniu do odpowiednio
mgr inz. Konrada Gromady, mgr inz. Witolda Rosiaka i inz. Marka Szelaga;

3) naruszenia art. 34 ust. 3e pkt 2 ustawy - Prawo budowlane poprzez brak wskazania
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
imienia, nazwiska, numeru uprawnien budowlanych lub numeru decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych projektanta sprawdzajgcego projekt branzy elektrycznej,
tj. inz. Marka Szelaga;

4) naruszenia § 10 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie PB poprzez brak zawarcia
w metryce rysunku nr E-04:

a) wiasnorecznego podpisu projektanta - inz. Krzysztofa Werbinskiego,
b) imienia, nazwiska, numeru uprawnien budowlanych oraz podpisu projektanta
sprawdzajacego - inz. Marka Szelaga.

Zarzadca drogi pismem z 25 lutego 2026 r. (znak: ROS.7011.5.2023, wplyw: 26 lutego

2026 r.) ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat skorygowany PZT i PAB.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy przekazanych przez organ | instancji znajdowaty sie wydruki dokumentéw
elektronicznych (nw. pkt. 1, 2 i 6) / nieuwierzytelnione kopie (nw. pkt. 3-5):

1) pisma Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 21 sierpnia  2023r. (znak:
PO.RPP.430.148.2023.MS), zwanego dalej: pismem RZGW, wskazujgcego na brak potrzeby
wydania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

2) pisma Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z 16 sierpnia
2023 r. (znak: ZS.2215.31.2023.AM), zwanego dalej: pismem RDLP, odmawiajgcego
wydania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy;

3) pisma Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WOUZ w Poznaniu,
Delegatura w Koninie) z 1 sierpnia 2023 r. (znak: Ko.WA.5152.1804.2.2023), zwanego
dalej: pismem WWKZ, wskazujgcego na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy;

4) decyzji DZZWP1, utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 15 czerwca
2022 r. (znak: PO.RUZ.4219.19.2022.PK0.1), zwang dalej: decyzjg RZGW;

5) ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 4 pazdziernika 2023 r. (znak:
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P0O.ZUZ.3.4211.27.2023.5Sz), zwanej dalej: decyzjag DZZWP2, przenoszacej decyzje

DZZWP1 na rzecz Zarzadcy drogi;

6) decyzji Ministra Cyfryzacji z 4 pazdziernika 2022 r. [znak: DT.WUKE.7110.393.2022(2)]
zwalniajgcej Zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego w ramach
realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg MC.

Wobec powyzszego, pismem nr 1 WW organ odwotawczy wezwat Zarzadce drogi

do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:

1) odpowiednio ww. dokumenty elektroniczne umozliwiajgce weryfikacje ztozonych
podpiséw elektronicznych / oryginaty lub uwierzytelnione odpisy ww. dokumentow;

2) opinie Szefa Os$rodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji (wymagang zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. h specustawy), badZ dowdd
potwierdzajacy wystgpienie ze stosownym wnioskiem i nieudzielenie odpowiedzi
w terminie, o ktérym mowa w art. 11b ust. 2 specustawy.

Zarzadca drogi:

1) przy piémie z 19 wrzeénia 2025 r. (znak: R0S.7011.5.2023, wptyw: 22 wrzeénia 2025 r.)
przekazat nastepujgce dokumenty elektroniczne: pismo RZGW, pismo RDLP i decyzje MC;

2) przy pismie nr 1 Zarzadcy przekazat:

a) pismo nr 3387/25 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 8 sierpnia 2025 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.461.2025),
zwane dalej: opinig CWCR, zawierajace informacje, ze planowana inwestycja drogowa:
— nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz w obszarze opracowania

nie wystepuje infrastruktura telekomunikacyjna MON,
— nie obejmuje odcinkdw drogi istotnych dla sit zbrojnych,

b) odpisy pisma WWKZ, decyzji DZZWP1, decyzji RZGW i decyzji DZZWP2, ktdre opatrzone
zostaty adnotacjg o zgodnosci kopii z oryginatem przez adw. Marte Nawrocka.

W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji pismem nr 2 WW ponownie wezwat Zarzadce
drogi do uzupetnienia dowodéw i materiatéw w sprawie o oryginaty lub uwierzytelnione
odpisy nastepujgcych dokumentdéw: pisma WWKZ, decyzji DZZWP1, decyzji RZGW i decyzji
DZZWP2. Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a,,
zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcg podatkowym. Gramatyczna wyktadnia art. 76 § 2 k.p.a. nie pozwala przyj3a¢, ze takie
poswiadczenie zgodnosci kopii z oryginatem dokonane przez adw. Marte Nawrockg,
nie bedacg w postepowaniu administracyjnym petnomocnikiem Zarzadcy drogi, wywiera
skutki, o jakich mowa w cytowanym przepisie.

Zarzadca drogi przy piSmie nr 2 Zarzadcy przekazat petnomocnictwo nr 44a/2025

z 1 wrzesnia 2025 r. umocowujgce adw. Marte Nawrocka do ,dokonywania poswiadczen

odpiséw dokumentdéw niezbednych w toku postepowania administracyjnego”.
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W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) upowaznienia nr: 41/2021 z 22 wrzesnia 2021 r. i 29/2023 z 24 lipca 2023 r., udzielone
Petnomocnikowi zarzadcy drogi do reprezentowania Gminy Kaweczyn w sprawach
zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg drogowg;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(PB-5), ztozone w odniesieniu do dziatek o nr ewid.: 181/2 i 1922, ark. 1, obreb 0015
Marianéw Kolonia;

3) projekt statej organizacji ruchu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze petnomocnictwo w sprawie winno by¢ udzielone
do wystepowania w imieniu i na rzecz wfasciwego zarzadcy drég gminnych, tj. Wéjta Gminy
Kaweczyn.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 14 lutego 2024 r. (doreczenie:
19 lutego 2024 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedtozenia petnomocnictwa
upowazniajgcego do wystepowania w imieniu Zarzadcy drogi z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz reprezentowania Zarzadcy drogi
w postepowaniu (zaréwno przez organem | i Il instancji).

Zarzadca drogi przy piémie z 19 lutego 2024 r. (znak: ROS.DIT.7011.7.2021, wptyw: ePUAP-
UPP125847845) przekazat petnomocnictwo nr 5/2024 z 19 lutego 2024 r., czynigc zadosc¢
wezwaniu.

Nastepnie, 25 lutego 2025 r. Zarzadca drogi wycofat ww. petnomocnictwo i zdecydowat,
ze bedzie wystepowat w sprawie samodzielnie.

Przy pismie z 13 maja 2025 r. (znak: R0S.7011.5.2023, wptyw: 14 maja 2025 r.) Zarzadca
drogi przekazat upowaznienie nr 32/2025 z 5 maja 2025 r. umocowujgce Petnomocnika
zarzadcy drogi do ,ztozenia uzupetnienia w postaci 1 egzemplarza projektu budowlanego
w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym”.

W odniesieniu zas do ztozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, stwierdzono, co nastepuje.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy - Prawo
budowlane w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe
jest ztozenie przez wnioskodawce os$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu odwofawczego dopuszczalne jest zatem ztozenie przez Zarzadce drogi
przedmiotowego os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2554/12; wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I
SA/Bk 960/12).
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Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze Starosta Turecki nieprawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji sprawy,
jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego w postepowaniu
odwotawczym. Tym samym, organ Il instancji skorygowat wady postepowania organu
| instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwofawczy ostatecznie uznat, ze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktére to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie niezbedne w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy oraz wymagane na podstawie art. 33 § 3
k.p.a.

Wojewoda Wielkopolski stwierdzit takze, ze PZT i PAB zostaty wykonane i sprawdzone przez
osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Po dokonaniu za$ analizy dokumentacji projektowej, skorygowanej i przedtozonej przez
inwestora w toku postepowania odwotawczego, organ |l instancji stwierdzit, ze spetnia ona
wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych
przepisach dotyczacych projektowania drég - w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.)
i rozporzadzeniu w sprawie PB, a takie jest zgodna z pozostatymi elementami wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Ponadto, zgodnie z art. 34
ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do projektéw dotgczono oswiadczenie
o sporzgdzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuije.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Turecki,
dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 7 lipca 2023 r. wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.

Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek 25 lipca 2023 r., czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Turecki poinformowat Petnomocnika zarzgdcy
drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajagc indywidualne
zawiadomienie z 2 sierpnia 2023 r. odpowiednio na adres wskazany we wniosku
oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg informacji z rejestru gruntéw
sporzadzonej 13 lipca 2023 r.). Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia z 2 sierpnia 2023 r.:
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1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 7 sierpnia 2023 r. do 21 sierpnia 2023 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (w terminie
od 10 sierpnia 2023 r. do 24 sierpnia 2023 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 7 sierpnia 2023 r.
do 21 sierpnia 2023 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (na okres 14 dni od 10 sierpnia
2023 r.);

3) opublikowanego 8 sierpnia 2023 r. w prasie lokalnej (,iTurek.net”).

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktédrym strony mogg zapoznaé sie

z aktami sprawy.

Dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 2 sierpnia 2023 r. Starosta Turecki wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien i skorygowania wniosku.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 17 sierpnia 2023 r.

Ponadto, postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. organ linstancji zobowigzat inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji 25 pazdziernika 2023 r. Jednoczesnie dokonano zmiany zakresu wniosku, w tym
zestawienia nieruchomosci objetych inwestycja.

Wobec powyziszego, Starosta Turecki zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi oraz
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja o korekcie
whiosku o wydanie decyzji (de facto powtérzyt czynnos$é, o ktérej mowa w art. 11d ust. 5
specustawy), wysytajac indywidualne zawiadomienie z 6 listopada 2023 r. odpowiednio
na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci

(wg informacji z rejestru gruntow sporzadzonej 3 listopada 2023 r.). Pozostate strony zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia z 6 listopada 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 14 listopada 2023 r. do 28 listopada 2023 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (w terminie
od 16 listopada 2023 r. do 30 listopada 2023 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 14 listopada
2023 r. do 28 listopada 2023 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (na okres 14 dni
od 17 listopada 2023 r.);

3) opublikowanego 14 listopada 2023 r. w prasie lokalnej (,,iTurek.net”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy ww. zawiadomienie zawierato oznaczenie

nieruchomosdci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci oraz

informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniami, r.pr. - -, zwany dalej: Petnomocnikiem
Odwotujgcej zapoznat sie z aktami sprawy oraz przedtozyt stosowne petnomocnictwo
W sprawie.
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Dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 13 listopada 2023 r. Starosta Turecki
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien i skorygowania wniosku.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 23 listopada 2023 r.

Ponadto, postanowieniem z 13 listopada 2023 r. organ |instancji zobowigzat inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane Staroscie
Tureckiemu 29 listopada 2023 r.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 8/23 z 21 grudnia 2023 r. (znak: AB.6740.1.5.2023) udzielit
Zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z 27 grudnia 2023 r., ktére zostato:

1) zamieszczone na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 28 grudnia 2023 r. do 10 stycznia 2024 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (w terminie
od 2 stycznia 2024 r. do 17 stycznia 2024 r.);

2) zamieszczone w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 28 grudnia 2023 r.
do 10 stycznia 2024 r.) i Urzedu Gminy w Kaweczynie (na okres 14 dni od 2 stycznia
2024 r.);

3) opublikowane 28 grudnia 2023 r. w prasie lokalnej (,,iTurek.net”).

Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 27 grudnia 2023 r.) o wydaniu decyzji

wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi

widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji) czyni zado$¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit, Ze narusza ona przepis
art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy tu wyjasnic,
Ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym, w sprawach,
ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zastosowanie ma
art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
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wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, s3 podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majace
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, w stosunku do ktdrych ustala sie w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzek
rozbidrki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
oraz tymczasowych obiektdw budowlanych, atakie obowigzek dokonania budowy Ilub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegodtowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b,
¢, e-h specustawy.

Reasumujgc, krag podmiotdw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalezé w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Wéjta Gminy Kaweczyn, jednak
nie umiescit w niej informacji wynikajgcej z wyzej wskazanych przepisow.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkdw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
rozwazyt, co nastepuje.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujgc sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo Zze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos$¢é wykazania ograniczonych praw
rzeczcowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.
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Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na piSmie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogfaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zarowno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji. Ponadto,
w zaskarzonej decyzji wskazano nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wiec uznad,
ze zaskarzona decyzja skierowana zostata do wszystkich stron postepowania. W toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej
organowi strony lub stron.

Reasumujgc, brak oznaczenia stron w zaskarzonej decyzji, mimo Zze stanowi naruszenie
art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposdb
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji nie
odnidst sie jednak w zaden sposéb do wymogdw art. 96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz.U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00s.

W tym miejscu, nalezy podkreslié, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika, ze moze on,
a nawet jest obowigzany sanowac¢ braki uzasadnienia decyzji organu | instancji, o ile wynika
z niej czego decyzja ta dotyczy.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy rozwazyt, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszary Natura 2000. Najblizszymi obszarami Natura
2000, potozonym odpowiednio ok. 12 km i ok. 15 km od planowane] inwestycji, s3: specjalny
obszar ochrony siedlisk Lipickie Mokradta (PLH100025) i obszar specjalnej ochrony ptakéw
Dolina Srodkowej Warty (PLB300002).

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj i charakter stwierdzono,
Ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przyrodnicze, w tym roéznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$é i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkédw chronionych, rzadkich
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lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
chronione, aw szczegdélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedliska, dla ktérych zostalty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie
integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto,
przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba natozenia obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

Reasumujgc, brak odniesienia sie przez organ | instancji do ww. przepisdw ustawy 00§,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze zaskarzona decyzja narusza wymogi art. 107 § 1 pkt 7
k.p.a. poprzez brak zawarcia w pouczeniu informacji o prawie do zrzeczenia sie odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Ponadto, organ | instancji niewtasciwie zinterpretowat
przepisy art. 11f ust. 3 specustawy i art. 49 k.p.a., wskazujgc w pouczeniu, ze zawiadomienie
stron postepowania o wydaniu decyzji ,uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w Turku,
w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takze w prasie lokalnej”. Tymczasem zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami
specustawy i k.p.a., ww. pouczenie winno brzmieé¢ np.: ,,zawiadomienie stron postepowania
uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez
obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w Turku oraz w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalnej”. Tym samym organ | instancji
w tresci swojego pouczenia zawezit okreslenie publikacji internetowej obwieszenia jedynie
do witryn WWW ,gmin”, a nie ogdlnie ,tych urzedéw” (w tym witasciwego starostwa
powiatowego), a takze zréwnat dowolng strong internetowa jednostki samorzadu
terytorialnego z dedykowanym urzedowym publikatorem teleinformatycznym - BIP.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sgdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniaé
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
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stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania, w ewidencji gruntéw i budynkéw wprowadzone zostaty

zmiany polegajace na podziale nieruchomosci o nr. ewid. 207 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw

Kolonia). Obecnie w rejestrze gruntéw widniejg dziatki o nr. ewid.: 207/3 i 207/4 (ark. 1, obreb

0015 Marianéw-Kolonia). Wobec powyzszego, organ odwotawczy pismem nr 1 WW wezwat

Zarzadce drogi do przedtozenia zaktualizowanych elementéw wnioskdédw uwzgledniajgcych

zmiany w katastrze nieruchomosci.

Zarzadca drogi, przy piSmie nr 1 Zarzadcy przekazat m.in.:

1) szczegétowy wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, planowanych do przejecia na rzecz Gminy Kaweczyn;

2) mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid.: 207/3 i 207/4 (ark. 1, obreb
0015 Marianéw Kolonia), sporzagdzong w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych
przez geodete uprawnionego mgr inz. Michata Radke (operat techniczny wpisany przez
Staroste Tureckiego do ewidencji materiatéow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 27 sierpnia 2025r. pod numerem identyfikatora
P.3027.2025.1924);

3) PZT i PAB wraz z zatgcznikami projektu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy uchylit czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji
w zakresie mapy zawierajacej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 207 i orzekt
o ustaleniu w miejsce uchylenia nowej dokumentacji mapowej, ktéra zostata przedtozona
przez Zarzadce drogi. Konsekwencjg opisanych zmian byta réwniez potrzeba korekty zapisow
punktow 6. i 6.2. (Tabela 2) zaskarzonej decyzji.

Wojewoda Wielkopolski uchylit takze zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono
PZT i PAB, oraz orzekt o zatwierdzeniu nowej dokumentacji projektowej przedtozonej przez
Zarzadce drogi. Organ |l instancji orzekt réwniez w zakresie zatacznikdw projektu
budowlanego, uwzgledniajgc materiaty przekazane przez Zarzadce drogi. Konsekwencjg
ww. zmian byta potrzeba korekty zapiséw punktu 8. zaskarzonej decyzji.

Ponadto, majac na uwadze zmiany, wprowadzone przez Zarzadce drogi w wykazie
nieruchomosci objetych wnioskiem, w szczegdlnosci odstgpienie od objecia inwestycjg
dziatki o nr. ewid. 206 oraz podziat dziatki o nr. ewid. 207, konieczne stato sie skorygowanie
wyszczegdlnienia nieruchomosci objetych inwestycjg (str. 1.+2. zaskarzonej decyzji).

Wojewoda Wielkopolski uchylit takze zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji (mape
z zaznaczong linig rozgraniczajacg teren) oraz czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji
w zakresie mapy zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 162/2 i orzekt
o ustaleniu w miejsce uchylenia nowej dokumentacji mapowej, ktdora zostata przedtozona
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przez Zarzadce drogi. Konsekwencjg opisanych zmian byta potrzeba korekty zapisdw punktu
2.1i 6. zaskarzonej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy zatwierdzit mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci
o nr. ewid. 192/2. W zwigzku z powyzszym, zaszta potrzeba korekty zapiséw punktow 2.2.1,
6., 6.2. (Tabela 2) i 7. zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii. W punktach 1.1 i 1.2 zaskarzonej decyzji, organ | instancji zawart
zbedne zapisy ogdlne, w tym charakterystyke inwestycji (niestanowigcg ustalen decyzji).
Natomiast szczegdtowe zapisy zawarte w dotychczasowych punktach 1.3.i 1.4 - w ocenie
Wojewody Wielkopolskiego - wymagaty skorygowania i doprecyzowania, tak aby czynity
zado$¢ wymogom przywotanego przepisu prawa.

W mysl art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] zawrze¢ nalezy warunki wynikajgce m.in. z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej. Organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie /
doprecyzowanie zapiséw punktéw 3.5 i 4. zaskarzonej decyzji w ww. zakresie. Ponadto,
majac na uwadze tres¢ opinii CWCR (uzupetnionej w toku postepowania odwotawczego),
Wojewoda Wielkopolski odstgpit od ustalenia warunkéw wynikajgcych z potrzeb obronnosci
panstwa.

Art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia, dotyczace m.in.: obowigzku budowy lub
przebudowy innych drég publicznych, okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdw oraz zezwolenia na wykonanie tych obowigzkdw. Zauwazyé nalezy
takze, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci moze dotyczy¢ tych
nieruchomosci, ktdre potozone sg poza liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod
budowe drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego
obowigzku. Jednakze, umozliwienie inwestorowi zrealizowania ww. obowigzku nastgpic
moze rowniez poprzez ztozenie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane (co ma miejsce w niniejszej sprawie). W toku
postepowania odwotawczego, Zarzadca drogi okreslit, ze dziatka o nr. ewid. 181/2 objeta
bedzie obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej. Wobec powyzszego, Wojewoda
Wielkopolski dokonat stosownej korekty merytoryczno-reformacyjnej punktu 9.15
zaskarzonej decyzji w ww. zakresie. Konsekwencjg opisanej korekty byta potrzeba zmiany
zapisOw punktu 2.2.1 zaskarzonej decyzji.

Badajgc zaskarzong decyzje, organ odwotawczy spostrzegt, ze w punkcie 9.13 organ
| instancji odwotat sie do kwestii przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego,
uregulowanej w art. 54 ustawy - Prawo budowlane. Majac jednak na uwadze, ze zacytowano
przepis w brzmieniu nieobowigzujgcym juz w dniu wydania zaskarzonej decyzji, organ
Il instancji zdecydowat o zmianie tresci ww. jednostki redakcyjnej decyzji. Zauwazyé nalezy
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takze, ze cytowanie przepisdw ma wytgcznie walor informacyjny, a cytowane przepisy nie
stanowig rozstrzygniecia organu.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni
od dnia, w ktédrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna. Organ | instancji pominat w zaskarzonej decyzji przedmiotowe ustalenie. Wobec
powyzszego, Wojewoda Wielkopolski uzupetnit zapisy zaskarzonej decyzji o okreslenie
terminu wydania nieruchomosci, ktéry ustalony zostat - zgodnie w wolg inwestora - na 120
dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta Turecki

udzielajac zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej:

1) btednie zredagowat zapisy punktu 3.2;

2) zbednie powtdrzyt w punkcie 5.2 ustalenia, dotyczgce oznaczenia nieruchomosci lub ich
czesci przechodzgcych na wtasnos¢ Gminy Kaweczyn, ktére stanowia zasadnicze zapisy
punktu 7.;

3) pomylit ,,pozwolenie na budowe” z ,pozwoleniem na uzytkowanie” (punkt 9.8).

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na Zzadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,

ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwac¢ takze

organowi odwotawczemu, a podstawag takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2

k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwotawczy moze skorygowad

orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajgc w formie

wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Uzasadniajgc za$ rozstrzygniecie podjete w pkt. XXIl. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania organu | instancji w zakresie dziatki o nr ewid. 206 (ark. 1, obreb 0015
Mariandw Kolonia), zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na rezygnacje przez inwestora z objecia
ww. nieruchomosci przedmiotowg inwestycjg, postepowanie w jej zakresie stato sie
bezprzedmiotowe.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych i projektowych,
sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. [.+XXIl. niniejszej decyzji.
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Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z decyzjg
organu | instancji. Pozostata cze$s¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XXIII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas odwotanie wniesione przez strone postepowania (tj. Odwotujacg),
w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko,
Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy
stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ winien ocenic
kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym
whnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku
(zaréwno w |, jak i w Il instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie
posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
Zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25 listopada 2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po
328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika
2010 ., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wa 46/07; 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
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ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt |l OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposdéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcy. Pismem z 29 lutego 2024 r. (doreczenie: 4 marca 2024 r.), organ Il instancji
wezwat bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy przedstawione zadania, a jesli nie, to do
szczegbtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 13 marca 2024 r. (wptyw: 18 marca 2024 r.) wyjasnit,
ze gtébwnym argumentem przemawiajgcym za wyborem terenu tej czesci gminy pod
realizacje strefy inwestycyjnej jest dostepnos¢ do drogi krajowej nr 83, na ktdrej planowane
sg prace w zakresie jej rozbudowy i dostosowania drogi do standardéw klasy GP. W zwigzku
z tym, wykonane zostang skrzyzowania skanalizowane z wyznaczeniem paséw lewoskretéw
dla drég poprzecznych, w tym m.in. istniejgcych i projektowanych drdg gminnych. Z uwagi na
odlegtosci miedzy skrzyzowaniami dotychczasowy przebieg drogi gminnej nr 649541P bedzie
musiat by¢ skorygowany. Z tego powodu zdecydowano sie na budowe drogi, stanowigcej
przedmiot niniejszego postepowania. Pozwoli to na uwzglednienie lewoskretu przy
planowanej rozbudowie drogi krajowej nr 83 i zapewni dojazd do posesji. Ponadto,
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdécit uwage, ze przebieg planowanej do realizacji drogi
gminnej zostat tak poprowadzony, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowat w obszary
zabudowy mieszkaniowej i tereny lesne.
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Przy pismie z 22 kwietnia 2024 r. (doreczenie: 26 kwietnia 2024 r.) organ Il instancji przekazat
Petnomocnikowi Odwotujacej, kopie pisma Petnomocnika zarzadcy drogi, zawierajaca
stanowisko inwestora w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Petnomocnik Odwotujacej wnidst kolejne pisma w toku

postepowania odwotawczego:

1) pismo z 8 maja 2024 r. (wptyw: 13 maja 2024 r.), zwane dalej: pismem nr 1 Odwotujacej,
w ktérym podtrzymano zastrzezenia podniesione w odwotaniu, podjeto polemike
ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi oraz zarzucono, ze inwestor przyjat
najbardziej ucigzliwy dla Odwotujgcej wariant budowy drogi;

2) pismo z 9 kwietnia 2025 r. (wptyw: 11 kwietnia 2025r.), zwane dalej: pismem nr 2
Odwotujgcej, w ktérym podtrzymano dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
niezgodzono sie ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi.

Organ Il instancji sukcesywnie przekazywat wniesione uwagi i zastrzezenia Petnomocnikowi
zarzadcy drogi lub Zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a inwestor ustosunkowat sie do
poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ odwotawczy przekazat Petnomocnikowi
Odwotujace;j.

Stronami postepowania odwotawczego sg witasciciele i uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci,

a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne

prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu

prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wobec powyziszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5

specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 5 marca 2026 r. zawiadomit Zarzadce drogi

i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie

zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania

dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie

z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan

do 31 marca 2026 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 5 marca 2026 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w BIP: WUW w Poznaniu i Urzedu Gminy
w Kaweczynie w terminie od 10 marca 2026 r. do 24 marca 2026 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku w terminie
od 12 marca 2026 r. do 26 marca 2026 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 10 marca 2026 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
(w tym Odwotujgca i Petnomocnik Odwotujacej) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.
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Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 29 lutego 2024 r., 22 kwietnia 2024 r., 21 czerwca 2024 r.,
14 sierpnia 2024 r., 2 pazdziernika 2024 r., 5 grudnia 2024 r., 19 lutego 2025r., 31 marca
2025r., 26 maja 2025r., 31 lipca 2025r., 29 sierpnia 2025r., 10 pazdziernika 2025 r.,
11 grudnia 2025r., 12 stycznia 2026 r., 23 stycznia 2026 r. i 5 marca 2026 r. Wojewoda
Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno
nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 6 maja 2026 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
owczesnego Petnomocnika zarzadcy drogi i Zarzadcy drogi, jak rdéwniez zarzutéw
podniesionych w odwotfaniu oraz piSmie nr 1 Odwotujacej i piSmie nr 2 Odwotujacej, organ
odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw Odwotujgcej dostrzec trzeba, ze strona generalnie oczekuje
utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystata ze swojej
nieruchomosci, i w tym kontekscie jej sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakze przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe nie sg w stanie
wyeliminowac utrudnien wystepujgcych w indywidualnych przypadkach, tak aby ograniczyé
ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci oséb prywatnych. Przebieg inwestycji
liniowej zawsze pozostaje wynikiem kompromisu uwzgledniajgcego szereg czynnikdéw
i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ingerencji w nieruchomosci bedgce wtasnoscia
prywatng. Ponadto, ograniczenia techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu
przedmiotowe]j inwestycji powoduja, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu
inwestycji. Przedmiotowa inwestycja drogowa, z uwagi na wymogi techniczne,
jak i bezpieczenstwo jej funkcjonowania, podlega scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotdw,
ktorych prawa lub interesy moga by¢ przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie cze$ci witascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng, wynikajagcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe]. Zgodnie bowiem z art. 1le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
Odwotujacej na zajecie jej nieruchomosci. Powyzsze stanowi takze uzasadnienie dla braku
potrzeby przedstawiania przez Zarzadce drogi analiz i dokumentow $wiadczgcych
o konsultacjach z planistami, urbanistami i architektami.
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Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji wywifaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywiaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisdOw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez Zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
czy tez koniecznos¢ uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o witadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wtascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkredlic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wiasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowe;j,
w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren i pasami innych drég publicznych,
nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wigze
sie z ingerencjg w prawo witasnosci Odwotujgcej. Majac jednak na wzgledzie cele
wprowadzenia przepisdw specustawy podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowe;j
kazdorazowo wigzac sie bedzie z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby
niemozliwa do zrealizowania, gdyby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek
uwzglednia¢ uwagi wtascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczgce obcigzenia ich
nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzié
z kolei sprzeciw podmiotéw, ktéorych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory konstruujgc
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie i w konsekwencji wytgczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutéw.
Funkcje kompensacyjng petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Ponadto, majagc na uwadze brak aprobaty Odwotujgcej wobec przejecia czesci jej
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s06b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowaé¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby
prywatne nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

33/42



Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszo$¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczacej czesci stanowia
wtasnos¢ prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa wtasnosci
dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujacych przepiséw i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktdre uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy w przypadku,
gdy przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, Zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia tej czesci
nieruchomosci, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca
zabezpieczyt zatem interesy witascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci niezbedne s3
do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie
do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie o wykup catej
nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego moze by¢
dochodzone wytacznie w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym.

Podkredli¢ nalezy takze, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktoérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie s3 pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrécenie i wuproszczenie procedury wywlaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos¢ dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowac nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i osiggng¢ kompromisowe
rozwigzanie. Elementy takiego dziatania wystgpity réwniez w niniejszej sprawie - na przyktad
gdy organ |l instancji przekazywat Zarzadcy drogi uwagi Odwotujgcej w celu zajecia
stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji
inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ
administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na Zarzadcy drogi pewne

34/42



zmiany tylko metodami posrednimi wynikajacymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c
specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wéwczas, gdy jest w stanie wykazac,
ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie
Zarzadca drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych,
a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢
do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;.

Przechodzac do szczegdétowej analizy wniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnie$¢ sie do tresci art. 1 ust. 1 specustawy, ktéry stanowi, ze ustawa okresla zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych. Decydujgce znaczenie ma
zatem docelowy status drogi. Nie ma wiec podstaw, aby odmawiac zastosowania specustawy
z tego powodu, ze projektowana droga publiczna (gminna) wytyczona jest po nowym Sladzie
na gruntach prywatnych. Organ administracji, do ktérego wptywa wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ma obowigzek zweryfikowac¢, w jaki sposéb
whnioskodawca okreslit rodzaj inwestycji drogowej (przy czym, nie chodzi tu o obowigzek
kategoryzacji drogi w sposdb okre$lony w art. 7 ust. 2 u.d.p. - zaliczenie do kategorii drég
gminnych w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu)
przed ztozeniem ww. wniosku. Organ zobowigzany jest w szczegdlnosci ustali¢, czy
planowana droga zaliczona zostata - przez wnioskodawce - do jednej z kategorii drég
okreslonych w art. 2 ust. 1 u.d.p., a takze, jaka klase techniczng przewidziat dla niej zarzadca
drogi oraz czy spetnia ona wymagania techniczne i uzytkowe okreslonej dla tej klasy.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek Zarzadcy drogi jednoznacznie okreslit
parametry techniczne projektowanej drogi. Co oznacza, ze nie byto podstaw do stwierdzenia,
ze wniosek nie dotyczy budowy drogi publicznej, a w konsekwencji, ze wytgczone jest
rozpatrzenie go w trybie przepisow specustawy. Podkresli¢ nalezy takze, ze kwestia funkcji
drogi w sieci drdg publicznych nie ma zadnego znaczenia normatywnego. Kazda droga
publiczna, w tym droga gminna, moze by¢ z woli ustawodawcy zrealizowana w trybie
specustawy, przy tym drogi dojazdowe sg budowane w celu zapewnienia dojazdu
do nieruchomosci prywatnych.

Odnosnie za$ podniesionej kwestii powigzania realizacji drogi z interesem prywatnego
inwestora, nalezy stwierdzié, ze wszelkie zarzuty odnoszgce sie do podmiotu, ktéry posiada
wtasne zamierzenie budowlane przy danej drodze sg catkowicie bezprzedmiotowe. W ocenie
Wojewody Wielkopolskiego nie budzi watpliwosci, ze w sprawie chodzi o realizacje
inwestycji polegajacej na budowie okreslonego uktadu drogowego drogi gminne;j.
Wprawdzie budowa drogi na konkretnym odcinku moze by¢ zwigzana z inwestycjg
prywatnego inwestora, jednakze realizowana jest droga publiczna o znaczeniu gminnym,
ktora ma usprawni¢ dostep do terenéw inwestycyjnych potozonych w miejscowosci
Mariandw Kolonia. Zapewni to rowniez zachete dla kolejnych przedsiebiorcow do lokalizacji
swoich inwestycji na wskazanym terenie. Wobec powyzszego, jest to inwestycja publiczna
o powszechnej dostepnosci. Budowa infrastruktury drogowej jest natomiast elementem
majacym istotny wptyw na jako$é obstugi komunikacyjnej Gminy Kaweczyn, poprawe
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bezpieczenstwa i utatwienie ruchu drogowego, a takze ma wptyw na rozwdj gospodarczy
poprzez mozliwo$¢ realizacji dalszych inwestycji.

Wobec powyziszego, zarzut Odwotujgcej dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1 specustawy
poprzez wydanie zezwolenia na budowe drogi, ktéra nie jest drogg publiczng, uzna¢ nalezy
za bezzasadny.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 specustawy poprzez ponowne
wszczecie 6 listopada 2023 r. postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji
w oparciu o niekompletny wniosek z 24 pazdziernika 2023 r., wyjasni¢ nalezy, ze datg
wszczecia postepowania na zgdanie Zarzadcy drogi jest dzien doreczenia zgdania organowi
I instanciji (tj. 3 lipca 2023 r.). Natomiast pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 24 pazdziernika
2023 r. (wptyw: 25 pazdziernika 2023 r. - zgodnie z prezentaty organu, L.dz. 12772),
stanowigce odpowiedZ na postanowienie Starosty Tureckiego z 2 sierpnia 2023r.
naktadajgce obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w PZT i PAB, zawierato jedynie korekte
ztozonego wczesniej wniosku. Wobec powyzszego do ww. pisma dotgczono tylko te
dokumenty, ktére zostaty skorygowane. Na tym etapie postepowania nie byto natomiast
potrzeby ponownego dotgczania dokumentéw wyszczegdlnionych w art. 11d ust. 1
specustawy, ktore zostaty juz wczesniej przedtozone a nie ulegty zmianie. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie byto wymogu wystgpienia o opinie
wtasciwego organu nadzoru goérniczego. Opinia taka jest bowiem wydawana w odniesieniu
do terendéw goérniczych, ktére nie wystepujg na obszarze przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.
Ponadto, dostrzec trzeba, ze zawiadomienie z 6 listopada 2023 r. jest nastepstwem korekty
whniosku przez inwestora. Organ | instancji powtdrzyt czynnos¢, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 5 specustawy, jednak zaznaczyt, ze postepowanie jest wszczete na wniosek z 3 lipca
2023 r., a nie wniosek z 24 pazdziernika 2023 r. Potwierdza to takze zapis na stronie 1.
zaskarzonej decyzji, gdzie wskazano, ze zezwolenia udziela sie na wniosek z 3 lipca 2023 r.,
zmodyfikowany m.in. 25 pazdziernika 2023 r. Nalezy takze zauwazyé, ze zgodnie z art. 11d
ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie winno zawiera¢ oznaczenie nieruchomosci lub ich
czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Skoro inwestor w toku postepowania zmienit
whniosek i objat nim takze dziatki o nr. ewid.: 162/2 i 206, to nalezato zawiadomi¢ o tym
strony.

Ponadto, kontrola akt sprawy nie potwierdzita zarzutéw Odwotujgcej co do braku numeracji
kart oraz braku zatozenia metryki sprawy.

Nie ma racji Odwotujgca, ze zaskarzona decyzja narusza art. 11b ust. 2 specustawy z uwagi
na fakt, ze wszystkie wnioski o wydanie opinii nie zawierajg elementéw, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 1, 2 i 4 specustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wniosek o wydanie
opinii (wraz z ww. elementami) Zarzadca drogi sktada do wtasciwego miejscowo zarzgdu
wojewddztwa, zarzgdu powiatu oraz wadjta (burmistrza, prezydenta miasta). Czynnos¢ ta jest
dokonywana przed zfozeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Wobec powyzszego, to po stronie organdw opiniujgcych lezy obowigzek
odniesienia sie do wniosku o wydanie opinii. Skoro organy, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1
specustawy, wyrazity opinie pozytywne, to nalezy przyjaé, ze miaty mozliwos¢ zapoznania sie
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z ww. elementami wniosku. Jednoczesnie, art. 11d ust. 1 specustawy nie wymienia wniosku
o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 11b specustawy, jako obligatoryjnego elementu
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Podkresli¢ nalezy
takze, ze zmiana numeracji dziatek ewidencyjnych nie powoduje, ze wydana opinia traci
waznos¢é.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut naruszenia art. 11f ust. 3 specustawy, poprzez
brak wtasciwego zawiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji w drodze obwieszczenia
opublikowanego w prasie lokalnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przekaz za posrednictwem
internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), jest prasg (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 74/14), przy czym periodycznos¢ oznacza
w takim przypadku ciggtosé¢ i cyklicznos¢ informowania odbiorcéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | CSK 695/15).

Portal iTurek.net spetnia ww. przestanki, gdyz publikowane w nim materiaty majg charakter
ciggty i cykliczny, a takze opatrzone sg data.

Przyznaé nalezy racje Odwotujgcej, ze pismo Petnomocnika zarzadcy drogi z 28 listopada
2023 r. (wptyw: 29 listopada 2023 r.) nie byto podpisane przez wnoszacego. Tym samym,
nie spetniato ono wymogoéw art. 63 § 3 k.p.a. W takiej sytuacji, Starosta Turecki zobowigzany
byt wezwaé wnoszacego podanie do usuniecia braku formalnego w wyznaczonym terminie,
czemu uchybit.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego dokonana
tzw. nowelg kwietniowg z 2017 r. [ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r.
poz. 935)], wskazuje na to, ze ustawodawca wzmacnia zakres i funkcje postepowania
odwotawczego, podkreslajgc merytoryczny charakter tego postepowania, ktéry nawet przy
istotno$ci naruszen przez organ | instancji regut postepowania dowodowego nie musi
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i ponownego rozpatrywania sprawy (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 656/20).

Przy ww. pismie Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat: mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi, nieuwierzytelniong kopie decyzji DZZWP2 oraz uzupetnienie PZT i PAB.

W toku postepowania odwotawczego, Zarzadca drogi przedtozyt nowg mape przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, uwierzytelniong kopie decyzji DZZWP2 oraz nowy PZT i PAB.
Organ odwotawczy uchylit natomiast zatgcznik nr 1 i 3 do zaskarzonej decyzji oraz zatwierdzit
nowg dokumentacje mapowg i projektowa przedtozong przez inwestora przy prawidtowo
podpisanych pismach. Tym samym, uchybienie o ktérym byta mowa powyzej zostato
konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego.

W ocenie organu odwotawczego, zawarte w punkcie 7. zaskarzonej decyzji oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wtasnoscig
Gminy Kaweczyn jest czytelne dla przecietnego odbiorcy norm prawnych. Organ | instancji
odwotat sie w tym zakresie do Tabeli 2, zwartej w punkcie 6.2. zaskarzone] decyzji, gdzie
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enumeratywnie wskazano czesci nieruchomosci przejmowane pod pas drogowy realizowane;j
drogi gminnej. Numery dziatek zostaty zapisane pogrubiong czcionka, stad juz na pierwszy
rzut oka mozna jednoznacznie stwierdzié, ktorych nieruchomosci dotyczy przedmiotowe
rozstrzygniecie. Wobec powyzszego, niezrozumiaty jest zarzut Odwotujacej, ze organ | instancji
zastosowat zwroty nieostre, skoro konkretnie wyszczegdlnit nieruchomosci, ktére stajg sie
wiasnoscig ww. jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustosunkowujac sie nastepnie do zarzutu niewtfasciwego okreslenia wymagan dotyczacych
ochrony uzasadnionych interesdw o0sob trzecich (tj. naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), zauwazy¢ nalezy, ze zasada ochrony interesu prawnego oséb trzecich znajduje
konkretyzacje m.in. w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie z tym
przepisem, projektowanie i budowa obiektow budowlanych powinna zapewniac
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej. Przedmiotowy zapis zostat
ujety w punkcie 5.11 zaskarzonej decyzji, utrzymanym w mocy niniejszg decyzj3.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze obowigzek uwzglednienia uzasadnionych intereséw osdéb
trzecich, trzeba interpretowa¢ w taki sposdb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie
uzasadnione. Odwotujgca powotuje sie jedynie na interes subiektywny, upatrujgc go
w nadmiernej ingerencji w prawo wtasnosci. Uznanie, ze ochronie przewidzianej
w powofanym powyzej przepisie podlega¢ winien interes faktyczny oséb trzecich, mogtoby
prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drég publicznych, nie zas do
zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycjg.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, ingerencja we witasnos¢ zwigzana z realizacja
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy wtasnosciag
Odwotujacej nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji
inwestycji w ksztatcie okreSlonym w dokumentac;ji projektowe;.

Planowana inwestycja polegajaca na budowie drogi gminnej w miejscowosci Mariandw
Kolonia ma stuzy¢ spotecznosci i realizowana jest w interesie ogétu, a to co do samej zasady
uzasadnia ingerencje w interes prywatny wifascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg
drogowa. Przy realizacji tego rodzaju kompleksowych, liniowych inwestycji drogowych
nieuniknione jest stwarzanie okreslonych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze jej oddziatywania. Ocena zaskarzonej decyzji w aspekcie
poszanowania uzasadnionych interesdw oséb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor
realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad
interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposéb niezgodny
z prawem.

Wyijasni¢ nalezy rowniez, ze ochrone prawa wtasnosci gwarantuje art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP stanowigc, ze witasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Prawo wfasnosci jest chronione konstytucyjnie
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), aczkolwiek doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wtasnos¢ moze byé ograniczona,
przy czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
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wtasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci tj. zakazem nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Na mocy przepiséw specustawy organy
administracji zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wtasnosci innych podmiotéw
w celu przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dréog publicznych w rozumieniu
przepiséw u.d.p., za stusznym odszkodowaniem. Oznacza to, ze w specustawie ustawodawca
dopuscit ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi na budowe lub rozbudowe drogi publicznej,
€O ma miejsce w niniejszej sprawie.

W sytuacjach kolizji interesu publicznego i indywidualnego, pomimo ze prawo witasnosci jest
chronione przez Konstytucje RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi
publicznemu. Ustawodawca znacznie zwieksza uprawnienia inwestora i zdecydowanie
ogranicza uprawnienia wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
inwestycji w zakresie okreslonym przepisami specustawy, dazac do zrealizowania istotnych
celéw publicznych, wsréd ktérych znajduje sie miedzy innymi potrzeba modernizacji
istniejgcych drdég publicznych. Powyzsza regulacja, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, miesci sie
w granicach ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., sygn. akt
I OSK 3586/19).

W ocenie organu odwotawczego, szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robét budowlanych zostaty okreslone w zaskarzonej decyzji prawidtowo
(z uwzglednieniem punktu XIX. niniejszej decyzji), a zarzuty Odwotujgcej w tym zakresie nie
majg uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. (winno by¢: art. 107 § 1 pkt 6
k.p.a. - przyp. organu Il instancji), w zwigzku z art. 12 ust. 4 specustawy, poprzez
fragmentaryczne i wybidrcze uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji, stwierdzié
nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji w wystarczajacy sposdb wskazuje na tok
rozumowania organu | instancji przyjety przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji
nie narusza norm postepowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji,
w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, spetnia zatem wymogi przewidziane w art. 107 § 3
k.p.a.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zatgcznik do decyzji stanowi
jej integralng czes¢ - musi wiec odpowiada¢ takim samym wymogom jak decyzja.
Stosownie do art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. zatgczniki, obok doktadnego oznaczenia decyzji,
ktérej dotyczg, muszg by¢ opatrzone podpisem osoby uprawnionej do wydania tej
decyzji. Obowigzek ten dotyczy zaréwno czesci tekstowej i graficznej decyzji, jak rowniez
zatgcznikéw (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
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573/19; wyrok NSA z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1862/06; wyrok NSA z 12
pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 491/06).

Znajdujgce sie w aktach administracyjnych zatgczniki do zaskarzonej decyzji zostaty
podpisane przez osobe uprawniong do wydania decyzji, przy czym w przypadku
zatacznika nr 3 podpis widnieje jedynie na rys. 2.1 i 2.2 Plan zagospodarowania terenu.
Tym samym, zarzut Odwotujgcej dotyczacy naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. uznac
nalezy za zasadny jedynie w czesci. Wskazac trzeba jednak, ze organ odwotawczy uchylit
wadliwy zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji oraz zatwierdzit nowg dokumentacje
projektowa przedtozong przez inwestora. Nowy zatgcznik opatrzony zostat podpisem osoby
dziatajgcej z upowaznienia organu. Tym samym, uchybienie o ktdrym byta mowa powy:zej
zostato konwalidowane przez Wojewode Wielkopolskiego.

Finalnie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane,
w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. i art. 11i ust. 1 specustawy, poprzez brak zawarcia
w aktach sprawy oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane w odniesieniu do dziatek objetych obowigzkiem przebudowy sieci
elektroenergetycznej, zauwazyé nalezy, ze przedmiotowa kwestia byta juz badana i opisana
powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzja, a zastrzezenia Odwotujgcej w tym zakresie byty
trafne. W toku postepowania odwotawczego Zarzadca drogi odstgpit od przebudowy sieci
uzbrojenia terenu poza liniami rozgraniczajgcymi teren, stad ztozenie os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie jest juz
niezbedne.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznaf, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omodéwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Whiosek Odwotujgcej o zawieszenie postepowania odwotawczego w oparciu o przestanke,
o ktérej mowa w art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., rozpatrzony zostat w odrebnym postanowieniu
z 29 lutego 2024 r. (znak: IR-111.7821.18.2024.PS) odmawiajgcym zawieszenia postepowania
odwotawczego w sprawie zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie
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z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik

Oddziatu Inwestycji Strategicznych
W Wydziale Infrastruktury

tukasz Michalski

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczong linig rozgraniczajaca teren (rys. nr 2.1+2.3);

2) Mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 162/2 (ark. 1, obreb
0015 Marianéw Kolonia) wraz z wykazem zmian gruntowych;

3) Mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid.: 207/3 i 207/4 (ark. 1,
obreb 0015 Marianéw Kolonia) wraz z wykazem zmian gruntowych;

4) Mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 192/2 (ark. 1, obreb
0015 Marianéw Kolonia) wraz z wykazem zmian gruntowych;

5) Wspdlnie oprawione elementy projektu budowlanego, tj. projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatgcznikami projektu budowlanego.

Otrzymuija:
1) Starosta Turecki (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikéw nr 1+5);

2) Wéjt Gminy Kaweczyn, jako Zarzadca drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw
nr 1+5);

3) R.pr. - -, jako petnomocnik pani - _ (1 egz. wraz z 1 egz.
zatacznika nr 1);

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow nr 1+5).
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Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku (1 egz. wraz z 1 egz. zatacznika nr 5);
2) Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Turku / PODGIK

w Turku (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikdw nr 2+4, w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntow i budynkow).

Sprawe prowadzi:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1759, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Osoba odpowiedzialna za anonimizacje tresci: redaktor BIP tukasz Michalski
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