WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 3 marca 2023 r.

IR-111.7821.18.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,

po rozpatrzeniu odwotania pani - - pani - - i pani -
-, reprezentowanych przez r.pr. . - -, od decyzji Starosty Poznanskiego

nr 19/2022 z 21 kwietnia 2022 r. (znak: WD.6740.1.2021.EK) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Parkowej w Luboniu, zwanej dalej:
zaskarzong decyzja:

. Uchylam w catosci punkt I.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

,»3. Nalezy zapewni¢ powigzanie:

3.1.drogi gminnej nr 327097P (ul. Parkowej) poprzez skrzyzowania zwykte
z drogami gminnymi nr:
- 327141P (ul. Jana lll Sobieskiego) w km ok. 0+000,
- 327014P (ul. Ogrodowg) w km ok. 0+560,

3.2. drogi gminnej (realizowanego tgcznika ul. Parkowej z ul. Malinowg) z drogg
gminng nr 327098P (ul. Malinowg) poprzez skrzyzowanie zwykte
w km ok. 0+043.”.

1. Uchylam w catosci punkt II.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

,1. Ustalam linie rozgraniczajagce teren, oznaczone linig przerywang koloru
niebieskiego na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500 (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 14 maja 2020 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2020.6425), stanowigcej zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji.”.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
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VI.

VII.

VIII.

Uchylam w catosci zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 1.ZRID), zawierajgcg linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatgcznika:
mapy pn. Proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu (rys. nr 1.ZRID),
okreslajacej linie rozgraniczajgce teren, ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w punkcie II.2. na stronie 2., w wierszach 12.+13,, liczgc od gory strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: ,,, oznaczone linig przerywana koloru niebieskiego”.

Uchylam w catosci punkt 11.3.2. (w tym Tabele nr 2) na stronie 2. zaskarzonej decyzji.
Uchylam w catosci punkt 11.3.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

,»3.3. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone w Tabeli nr 3 (kolumna:
»Numer dziatki zajetej pod realizacje inwestycji”), zawartej w pkt. V.3. niniejszej
decyzji.”.

Uchylam w catosci punkty II1.2. (w tym pkt 11.2.1.) i lll.3. na stronie 3. zaskarzonej
decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspotczesnej —
nie ustalam.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa — nie ustalam.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V.1. na stronie 4., w wierszu 16.,
liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,P.3021.2020.15509” zapisem:
,P.3021.2021.15509”.

Uchylam w punkcie V.3. na stronie 4., w wierszach 20.+21., liczac od gory strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: ,,, ktore przeznaczone sg do zajecia pod realizacje inwestycji
na rzecz Miasta Lubon pod droge gminng ulice Parkowg”.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono rysunek projektu
zagospodarowania terenu (rys. nr 2.PZT Plan sytuacyjny), zawarty na stronie 40.
projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylenia, nowego
rysunku projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.PZT Plan sytuacyjny), ktéry
stanowi integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr2.



Xl.

Xil.

Xil.

XIV.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.2. na stronie 5., w wierszach
7.+11., liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

,przepisow § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124), zwanego

dalej ,,Rozporzadzeniem WT”, pod warunkiem:

- wykonania jezdni o szerokosci co najmniej 4,0 m na odcinku od km 0+294,80
do km 0+541,51, a na pozostatym odcinku zgodnie z przepisem § 16 ust. 1 pkt 2,”

zapisem:

»przepisow techniczno-budowlanych, sprostowanym postanowieniem Starosty

Poznanskiego z 19 grudnia 2022 r. (znak: WD.6740.13.2021.EK), pod warunkiem:

- wykonania jezdni o szerokosci co najmniej 4,0 m na odcinku od km 0+294,80
do km 0+541,51, a na pozostatym odcinku zgodnie z przepisem § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia WT,”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

1) znajdujacy sie w punkcie VIII.7. na stronie 6., w wierszach 26.+28., liczac od goéry
strony, zapis: ,Rozporzagdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrzesnia 2021r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy,
montazu i rozbiérki (Dz. U. 2021r. poz. 1686)”,

2) znajdujacy sie w punkcie VIII.7. na stronie 6., w wierszach 31.+32, liczac od gory
strony, zapis: ,,i planu ochrony zdrowia”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcym im, zapisow:

1) ,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 45)”,

2) ,oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”.

Uchylam w catosci punkt VIII.8. na stronie 6. zaskarzone] decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»8. Zarzadca drogi jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane.”.

Uchylam w punkcie X.1. na stronie 7., w wierszach 15.+16., liczac od gory strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: ,, zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych, o ktdrych
mowa w pkt. Il decyzji,”.



XV.

XVI.

XVII.

Orzekam poprzez dodanie na koncu Tabeli nr 5, znajdujacej sie w punkcie XII.1.
na stronach 7.+8. zaskarzonej decyzji, nowych wierszy, o nastepujgcej tresci:

52/1 ro2p/ I

11 Przebudowa sieci elektroenergetycznej

o4/t oz A

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XlIl.3. na stronie 8., w wierszach

9.+15,, liczgc od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

,0graniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia,
naich przebudowe, stosujgc odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, na czas realizacji
ww. rozbidrek, buddéw/przebudéw, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

3.1. Kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w pkt XIl.1 decyzji, udzielam
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia.”

zapisem:

,0graniczam sposéb korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabeli nr 5

[za wyjatkiem dziatek o nr. ewid.: 52/1 i 64/1 (ark. 11, obreb 0001 Lasek),

stanowigcych wfasnos¢ Miasta Lubon, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt

oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane], poprzez udzielenie:

— Burmistrzowi Miasta Luboni zezwolenia na przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XII.1. decyzji, na czas realizacji
ww. przebudowy, jednak nie diuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji;

— kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorej mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii tych sieci uzbrojenia terenu.”.

Uchylam w catosci punkt XIII. na stronie 8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

,XIll.Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 5a, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru zielonego w zataczniku nr 1 do niniejszej
decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym niniejszg decyzj3.



Arkusz Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznariski, Miasto Lubon
Jednostka ewidencyjna: 302101 _1, Lubon

Obreb: 0001 Lasek

2/3 rozr/ I/

Droga gminna nr 327141P
48 PO2P
(ul. Jana 1l Sobieskiego) /-/I

52/1 ro2r/ A

Droga gminna nr 327098P
66 PO2P
11 (ul. Malinowa) /-/I
/2 702 A
33/3 Droga gminna nr 327014P ro2r/ A

34/2 (ul. Ogrodowa) POZP/-/I
/1 pozr/ A

Obreb: 0002 Lubon

Droga gminna nr 327014P
18 1/6 PO2P
/ (ul. Ogrodowa) /-/I

Tabela nr 5a

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabeli
nr 5a dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIIl.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drog
publicznych w zakresie okreslonym w punkcie XIIl.1. decyzji.”.

XVIll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 19/2022 z 21 kwietnia 2022 r. (znak: WD.6740.1.2021.EK) Starosta Poznanski
udzielit Burmistrzowi Miasta Lubon, zwanemu dalej: zarzadca drogi, zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowe;j.

Od ww. decyzji odwofanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu
I instancji, wniosty panie: - -, - - [ - - (wtascicielki dziatek
o nr. ewid.: ., -, ., . [ .,' ark. .; obreb - -; jedn. ewid. 302101_1, Lubon),

zwane wspdlnie dalej: Odwotujgcymi, reprezentowane przez r.pr. . - -,
zwanego dalej: Petnomocnikiem Odwotujgcych.

W pismie z 6 maja 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego:
9 maja 2022r., data wptywu do organu | instancji: 11 maja 2022r.) Petnomocnik
Odwotujacych zaskarzyt decyzje w czesci dotyczacej dziatek o nr. ewid.: -, ., . i .,
przedstawiajgc argumentacje przemawiajgcg - jego zdaniem - za whniesieniem odwotania
oraz uzasadniajgcg podniesione zarzuty.



Z uwagi na powyzsze, Petnomocnik Odwotujacych wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w zakresie wskazanych dziatek.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwofanie wraz z aktami sprawy (pismo z 23 maja 2022r., znak:
WD.6740.1.2021.EK; data nadania: 24 maja 2022 r.; data wptywu: 25 maja 2022 r.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji przekazujgc odwotanie uchybit terminowi
okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie postepowania odwotawczego — o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji — Wojewoda Wielkopolski ponownie
rozpatrzyt wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Poznanskiego,
w tym zbadat poprawnos$¢ postepowania organu linstancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej
decyzji, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionym odwofaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 2 czerwca 2022 r. (data doreczenia:
6 czerwca 2022r.) organ Il instancji wezwat Odwotujgce do wyjasnienia zakresu
petnomocnictwa udzielonego Petnomocnikowi Odwotujgcych.

Pismem z 6 czerwca 2022 r. (data wptywu: 8 czerwca 2022 r.) Odwotujgce oswiadczyty,
ze ich intencja byto objecie przedmiotowym petnomocnictwem takze reprezentacji w toku
postepowania odwotawczego.

Pismem z 22 czerwca 2022 r. (data doreczenia: 11 lipca 2022 r.) organ Il instancji wezwat
pana Tomasza Witczaka, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania
sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy przedstawione zgdania, a jesli
nie, to do szczegétowego i wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zgtaszanych zgdan, wraz z przywotfaniem odpowiednich podstaw prawnych.



Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 sierpnia 2022 r.

Pismem z 5 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 8 sierpnia 2022 r., znak: 05/59/08/2022), zwanym
dalej: pismem nr P4, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pisSmie z 30 sierpnia 2022 r. (data doreczenia: 8 wrzesnia 2022 r.) organ Il instancji
przekazat Petnomocnikowi Odwotujacych wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy
drogi, zawierajgce m.in. stanowisko w sprawie zarzutdw podniesionych w odwotaniu.

Pismami z 30 sierpnia 2022 r. i 31 pazdziernika 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadamiat
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazywat nowe terminy jej zatatwienia
odpowiednio do 31 pazdziernika 2022 r. i 13 stycznia 2023 r.

Po szczegétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 25 listopada 2022 r. (data doreczenia:
25 listopada 2022 r., ePUAP-UPP94949979) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji
do uzupetnienia akt sprawy o dowody doreczenia:
1) zawiadomienia z 15 marca 2022r. o zakonczeniu postepowania dowodowego:
pani | I -~ I
2) zawiadomienia z 27 kwietnia 2022r. o wydaniu zaskarzonej decyzji: pani -
N - B N - B
panu [N I --- B B - B N -
B - - I

Pismem z 25 listopada 2022 r. (data doreczenia: 28 listopada 2022 r.) organ odwotawczy

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:
1) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) przedfozenia nieprawidlowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

b) wskazania we wniosku oraz oznaczenia na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi oraz rysunku nr 2.PZT (Plan sytuacyjny) dziatek o nr. ewid.: 2/3, 33/2,
33/3, 34/2, 48, 52/1, 64/1, 66 (ark. 11, obreb 0001 Lasek) i 1/6 (ark. 18, obreb 0002
Lubon), jako nieruchomosci znajdujgcych sie w czesci w granicach pasa drogowego
drogi gminnej nr 327097P (ul. Parkowej) i objetych linig rozgraniczajgcg teren,
a nie jako nieruchomosci objetych obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych,
tj. odpowiednio drég gminnych nr: 327014P (ul. Ogrodowej), 327098P (ul. Malinowej)
i 327141P (ul. Jana Il Sobieskiego);

2) w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a) naruszenia § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie WT, poprzez przyjecie szerokosci obustronnych chodnikéw
o wartosci 1,73 m na odcinku od km ok. 0+294 do km ok. 0+550 inwestycji,

b) w jaki sposdb zostat spetniony warunek okreslony w:



— § 71 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do promienia tuku kotowego
na skrzyzowaniu ul. Ogrodowej z ul. Parkowa,

— § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT
w odniesieniu do lokalizacji zjazdu publicznego w km 0+269,44 inwestycji,
potozonego w poblizu skrzyzowania ul. Parkowej z projektowanym fgcznikiem
w km 0+294,30.

W odpowiedzi na wezwanie, pismami z 1 grudnia 2022 r. (data wptywu: 6 grudnia 2022 r.,
znak: WD.6740.1.2021.EK) i 7 grudnia 2022 r. (data wptywu: 9 grudnia 2022 r., znak: jw.)
Starosta Poznanski:
1) wyjasnit, ze:
a) pani - _ i pan - _ [ktérzy nabyli nieruchomos¢
o nr. ewid. . (ark. ., obreb - -) w trakcie trwajgcego postepowania -
przyp. organu |l instancji] ,zostali powiadomieni o etapach postepowania i wydaniu

decyzji poprzez publiczne obwieszczenia”, a takze skierowano do nich, na adres

wskazany w katastrze nieruchomosci, indywidualne zawiadomienie z 28 listopada

2022 r. o wydaniu zaskarzonej decyzji i wniesieniu odwotania (przedmiotowe pismo

otrzymat do wiadomosci rowniez organ Il instancji; data wptywu: 5 grudnia 2022 r.),

b) pani |

— poinformowata organ w toku postepowania, Ze zapoznata sie z trescig
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie poprzez oOwczesnego
wiasciciela ww. nieruchomosci, ktéremu zostato ono skutecznie doreczone na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci (aktualny na dzien wszczecia postepowania),

— ,zapoznata sie z dokumentacjy w sprawie”, ktéra zostata jej udostepniona
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny,
i ,nie sktadata dodatkowych uwag w trakcie postepowania”;

2) przekazat dowody doreczenia zawiadomienia z 27 kwietnia 2022 r. o wydaniu zaskarzonej
decyzii: pani [N N - I B -
-  pani [ . -
i panu [

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 23 grudnia 2022r.

(ztozonym tego samego dnia w Kancelarii WUW w Poznaniu, znak: 05/60/12/2022):
1) wyjasnit, ze:

a) dla wskazanego w wezwaniu odcinka ul. Parkowej uzyskano zgode Starosty
Poznanskiego na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych m.in. w zakresie
szerokosci chodnikow [postanowienie Starosty Poznanskiego z 22 czerwca 2021r.
(znak: WD.6740.13.2021.EK) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych, zwane dalej: postanowieniem nr 1 Starosty Poznanskiego],

b) skrzyzowanie ul. Ogrodowej z ul. Parkowg zostato zaprojektowane zgodnie z § 71
rozporzadzenia w sprawie WT, majgc na uwadze, ze:



— na odcinku ul. Parkowej od skrzyzowania z projektowanym tgcznikiem
do skrzyzowania z ul. Ogrodowg zaprojektowano jedng jezdnie o jednym pasie
ruchu, przeznaczong do ruchu w jednym kierunku,

— zgodnie z projektem statej organizacji ruchu, ul. Parkowa na ww. odcinku bedzie
droga jednokierunkowag (ruch pojazdéw odbywat sie bedzie jedynie od skrzyzowania
z projektowanym fgcznikiem w kierunku skrzyzowania z ul. Ogrodows), a skret
pojazdédw w prawo z potnocnego wlotu ul. Ogrodowej w ul. Parkowg bedzie
zabroniony,

c) wskazany w wezwaniu zjazd publiczny zostaje wytgczony z zakresu objetego
wnioskiem;

2) przekazat:

a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, ztozone 1 grudnia 2022 r. (znak: WSK.7124.4.69.2022.MR), w ktérym jako
inwestora prawidfowo wskazano Burmistrza Miasta Lubon,

b) skorygowane pismo przewodnie do wniosku, a takie szczegétowe zestawienie
nieruchomosci objetych wnioskiem,

c) postanowienie  Starosty  Poznanskiego z 19 grudnia  2022r. (znak:
WD.6740.13.2021.EK), zwane dalej: postanowieniem nr 2 Starosty Poznanskiego,
o sprostowaniu oczywistej omytki w postanowieniu nr 1 Starosty Poznanskiego
(postanowienie nr 2 Starosty Poznanskiego otrzymat do wiadomosci réwniez organ
Il instancji; data wptywu: 19 grudnia 2022 r.; ePUAP-UPP96511379),

d) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. nr 1.ZRID),

e) rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.PZT Plan sytuacyjny),

f) rysunek projektu statej organizacji ruchu (rys. nr 2 Plan sytuacyjny).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 1lc
i art. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 9 stycznia 2023 r. zawiadomit Petnomocnika zarzgdcy
drogi i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z rejestru gruntéw z 4 stycznia
2023r.) o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyzji,
do 1 lutego 2023 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 9 stycznia 2023 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu i Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od 11 stycznia 2023 r. do 25 stycznia 2023 r.) oraz UM Lubon
(w terminie od 11 stycznia 2023 r. do 26 stycznia 2023 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
i Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 11 stycznia 2023 r. do 25 stycznia
2023 r.) oraz UM Lubon (od 11 stycznia 2023 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 11 stycznia 2023 r.



Pismem z 9 stycznia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 10 marca
2023r.

Stronami, ktore zareagowaty na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, byty Odwotujgce. W dniu 10 stycznia 2023r.
zostaty im udostepnione [za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej na wskazany adres
elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), zwanej dalej: specustawg COVID-19)] akta sprawy
(lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta sprawy).

W wyznaczonym terminie Odwotujgce wniosty takie wuwagi i zastrzezenia [pismo
z 11 stycznia 2023 r. (data wptywu: 16 stycznia 2023 r.), zwane dalej: pismem nr O4].
Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Pismem z 18 stycznia 2023 r. (data doreczenia: 23 stycznia 2023 r.) Wojewoda Wielkopolski
przekazat Petnomocnikowi zarzadcy drogi kopie pisma nr 04, celem przedstawienia
stanowiska w zakresie zawartych w nim uwag.

Pismem z 29 stycznia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP99255727), zwanym dalej: pismem nr P5,
Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi, podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone
w pi$mie nr P4, oraz wskazujac, ze rozwigzania projektowe zawarte w projekcie budowlanym
sg najbardziej korzystne i nie istnieje mozliwos$¢ ich zmiany.

Organ Il instancji, pismem z 3 lutego 2023 r. (data doreczenia: 9 lutego 2023 r.) przekazat
Pethomocnikowi Odwotujgcych kopie pisma nr P5 i jednoczesnie ponownie zawiadomit
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajgc siedmiodniowy termin do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem decyz;ji.

W wyznaczonym terminie Odwotujgce wypowiedziaty sie w kwestii zebranych dowoddw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, poprzez ztozenie wnioskdéw, uwag i zastrzezen [pismo
z 10 lutego 2023 r. (data wptywu: 13 lutego 2023 r.), zwane dalej: pismem nr O5], do ktérych
organ Il instancji odnidst sie w dalszej czesci uzasadnienia decyzji, w powigzaniu z zarzutami
podniesionymi w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Whnioskiem z 8 stycznia 2021r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu) Petnomocnik zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zataczone
petnomocnictwo (pismo z 29 lipca 2020 r., znak: W0.0052.86.2020), wystgpit do organu
| instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
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na budowie ulicy Parkowej w Luboniu. Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik zarzadcy drogi wystepujac o wydanie zaskarzonej decyzji
dziatat w imieniu zarzgdcy drogi, a nie Miasta Lubon, jak wskazano w ww. petnomocnictwie.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajagc na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 5 lutego 2021 r. (data doreczenia: 13 lutego 2021 r.) wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Przy pismie z 19 lutego 2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu, znak: 05/26/02/2021) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
uzupetnienie wniosku, czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 11/20 z 23 stycznia 2020 .,
znak: DI-IV.8012.11.2020) - opinia pozytywna;

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata nr 1008/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r.) - opinia
pozytywna;

3) Burmistrza Miasta Lubon (pismo z 29 stycznia 2020r., znak: WSK.7021.29.2019.1J) -
opinia bez uwag.

W toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi zmianami

we whniosku, Petnomocnik zarzadcy drogi uzyskat i przedtozyt nowe opinie:

1) Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 179/21 z 29 wrzesnia 2021 r.,
znak: DI-1V.8012.179.2021) - opinia pozytywna;

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata nr 2523/2021 z dnia 7 pazdziernika 2021r.) -
opinia pozytywna;

3) Burmistrza Miasta Lubon (pismo z 15 pazdziernika 2021 r., znak: WSK.7010.8.2021.LJ) -
opinia bez uwag.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wdjta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢

podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie

opinii Burmistrza Miasta Lubon nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
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szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem (aktualnym na dzier opracowania projektu), o ktérym
mowa W art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg -
Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona mapa przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi oraz projekt budowlany zawieraty niescistosci i braki wskazane w cytowanym powyzej
wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero
w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

1) opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 17 stycznia 2020 r. (znak:
KZ.673.00055.2020.V) - opinia bez uwag z informacjg, ze:

— na terenie planowanej inwestycji drogowej brak jest zewidencjonowanych zabytkoéw
podlegajgcych ochronie i opiece konserwatorskiej,

— planowana inwestycja drogowa nie naruszy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i archeologicznego;

2) pismo nr 749/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 11 lutego
2020r. (znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.16.2020) - opinia bez uwag z informacja,
ze przedmiotowa inwestycja drogowa:

— nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz na obszarze opracowania nie znajduje
sie wojskowa sie¢ teletechniczna,
— nie przebiega po sieci drég o znaczeniu obronnym.

Ponadto, w toku postepowania przed organem | instancji, w zwigzku z dokonanymi zmianami

we wniosku, Petnomocnik zarzgdcy drogi uzyskat i przedtozyt réwniez nastepujgce nowe

dokumenty:

1) opinie Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 4 pazdziernika 2021 r. (znak:
KZ.673.01652.2021.11) - opinia pozytywna bez uwag;

2) pismo nr 3870/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 8 pazdziernika
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.293.2021) - opinia bez uwag.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga i pkt 9 specustawy.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, ztozone 23 pazdziernika 2020 r. (znak: WSK.7124.4.39.2020.MR);

2) pisma Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z: 14 lutego 2020 r. (znak: PO.RPP.430.9.2020.IB)
i 22 pazdziernika 2021 r. (znak: PO.RPP.430.114.2021.KP);
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3) petnomocnictwo z 15 lutego 2021 r. (znak: W0.0052.53.2021) do zastepowania zarzadcy
drogi, udzielone Petnomocnikowi zarzgdcy drogi przez Burmistrza Miasta Lubon;

4) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w ww. oSwiadczeniu (pkt 1) jako inwestor winien by¢

wskazany witasciwy zarzadca drogi, a nie Miasto Lubon.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat zgode na odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych (postanowienie nr 1 Starosty Poznanskiego, sprostowane
postanowieniem nr 2 Starosty Poznanskiego).

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z8 marca 2021r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
zZrejestru gruntéw z 25 stycznia 2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 8 marca 2021 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP UM Luboni
oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu w terminie od 10 marca 2021 r. do 24 marca
2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”)
w wydaniu z 10 marca 2021 r. W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.
Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomos$ci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z powyiszym zawiadomieniem, akta sprawy (lub poszczegdlne dokumenty
stanowigce akta sprawy) zostaty udostepnione (za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2
specustawy COVID-19) nastepujgcym osobom:

1) Odwotujgcym - 17 marca 2021 r.;

2) panu - - (wfascicielowi dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb - -) -

19 marca 2021 r.;

3) pani - _ (wtascicielce dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb - -) -

25 marca 2021 r.

W wyznaczonym terminie, wnioski, uwagi i zastrzezenia wniosty Odwotujgce [pismo
z 22 marca 2021 r. (data wptywu: 24 marca 2021 r.), zwane dalej: pismem nr O1].

W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen, pismem z 29 marca 2021 r. (data
doreczenia: 1 kwietnia 2021 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich
rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedz Petnomocnika zarzadcy drogi na ww. wezwanie zostata ztozona 15 kwietnia
2021 r. w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu [pismo z tego samego dnia (znak:
05/31/04/2021), zwane dalej: pismem nr P1].
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Pismem z 28 kwietnia 2021 r. (data doreczenia: 5 maja 2021 r.) organ | instancji przekazat
Odwotujagcym wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi wraz
z obszernym wtasnym komentarzem.

W dniu 23 marca 2021 r. Starosta Poznanski wydat postanowienie zobowigzujgce inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym (data doreczenia: 29 marca
2021r.).

Pismami z: 26 kwietnia 2021r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu, znak: 05/34/04/2021), 26 maja 2021 r. (ztozonym tego samego
dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu, znak: 05/37/05/2021), 25 czerwca
2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu, znak:
05/39/06/2021), 24 wrzesnia 2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu, znak: 05/47/09/2021) i 25 listopada 2021r. (ztozonym tego
samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu, znak: 05/51/11/2021),
Petnomocnik zarzadcy drogi zwracat sie z prosbg o wydtuzenie terminu na usuniecie
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Starosta Poznanski przychylat sie do prdésb Petnomocnika zarzadcy drogi, wydajac
odpowiednio postanowienia z: 28 kwietnia 2021 r. (data doreczenia: 6 maja 2021 r.), 28 maja
2021 r. (data doreczenia: 1 czerwca 2021 r.), 30 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 3 lipca
2021 r.), 30 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 5 pazdziernika 2021 r.) i 30 listopada 2021 r.
(data doreczenia: 14 grudnia 2021 r.).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia (w tym zmiana
whniosku) zostaty przekazane organowi | instancji przy piSmie Petnomocnika zarzadcy drogi
z 27 stycznia 2022 r. (ztozonym tego samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu, znak: 05/52/01/2022).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wifascicieli lub uzytkownikdw wieczystych

nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 31 stycznia 2022r.), zgodnie z danymi

widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéow z 25 stycznia 2021 r.).

W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakoriczeniu postepowania dowodowego

w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 28 stycznia 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UM Lubon (w terminie od 7 lutego 2022r.
do 22 lutego 2022r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 31 stycznia 2022 r. do 14 lutego 2022 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UM Lubon (od 7 lutego 2022 r. na okres 14 dni) oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 1 lutego 2022 r. do 15 lutego 2022 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 1 lutego 2022 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.
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Z przystugujacych praw skorzystaty Odwotujagce. W dniu 9 lutego 2022 r. zostaty im
udostepnione (za pomocg Srodkdéw komunikacji elektronicznej na wskazany adres
elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 specustawy COVID-19) akta sprawy
(lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta sprawy).

W wyznaczonym terminie, Odwofujace wniosty takze wnioski, uwagi i zastrzezenia [pismo
datowane na 9 lutego 2022r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego: 8 lutego 2022 r., data wptywu: 9 lutego 2022 r.), zwane dalej: pismem nr 02].
W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen, pismem z 11 lutego 2022 r. (data
doreczenia: 24 lutego 2022 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich
rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedz Petnomocnika zarzadcy drogi na ww. wezwanie zostata ztozona 9 marca 2022 r.
w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu [pismo ztego samego dnia (znak:
05/55/03/2022), zwane dalej: pismem nr P2].

Pismem z 18 marca 2022 r. (data doreczenia: 23 marca 2022 r.) organ | instancji przekazat
Odwotujagcym wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi wraz
z obszernym wfasnym komentarzem.

Starosta Poznanski, dziatajac na podstawie art. 50 k.p.a., pismem z 11 lutego 2022 r. (data
doreczenia: 24 lutego 2022 r.) wezwat Petnomocnika zarzgdce drogi do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia zmienionego wniosku.

Stosowne wyjasnienia i uzupetnienia wptynety do Starostwa Powiatowego w Poznaniu
9 marca 2022 r. (pismo z tego samego dnia, znak: 05/56/03/2022) i 14 marca 2022 r. (pismo
z tego samego dnia), czynigc zadosé wezwaniu.

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznaniski ponownie zawiadomit pisemnie wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 15 marca 2022r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 11 lutego 2022r.),
za wyjatkiem pani --| pana -_

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie
codo zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan (art. 10 § 1 k.p.a.),
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
moze by¢ wypetniony poprzez informacje w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania.
Zgodnie bowiem 1z art. 1lc specustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
specustawy. Z powyziszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie,
gdy wyktadnia specustawy uniemozliwia ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
zostaty uregulowane w specustawie w sposob petny, zatem nie ma koniecznosci stosowania
art. 10 k.p.a. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy, w ktorym
przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera informacje o terminie i miejscu,
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w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy (por. wyrok NSA z 11 wrze$nia 2013 r.,

sygn. akt Il OSK 1757/13).

Z kolei, zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania nie jest wartoscig samg w sobie,

lecz ma okreslony cel, ktérym jest przede wszystkim poinformowanie strony o tym,

ze rozpoczeto sie postepowanie administracyjne, w ktérym moze zachodzi¢ potrzeba obrony

jej praw. Jezeli zatem, pomimo braku takiego bezposredniego zawiadomienia, strona dowie

sie z innego Zrédta o postepowaniu (w realiach niniejszej sprawy - np. od poprzedniego

wiasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem) wodwczas rzeczony brak nie moze byé

poczytywany jako majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, a takie nie mozna uznag,

aby strona zostata pozbawiona mozliwosci udziatu w postepowaniu i obrony swych praw

(por. np. wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 429/07; wyrok WSA w Krakowie

z7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1499/10; wyrok NSA z 7 listopada 2013 r., sygn. akt

I OSK 2150/13).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze pani -

_ i pan - _ mieli wiedze na temat toczacego sie postepowania.

Potwierdza to fakt, ze pani - - zwrdcita sie do organu | instancji o przestanie

skanu mapy zawierajacej projekt podziatu nieruchomosci i zostat jej on udostepniony

za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ww. strony zostaty skutecznie zawiadomione przez

organ |l instancji o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

odwotfawczego, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony, organ | instancji ponownie zawiadomit o zakonczeniu postepowania

dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 15 marca

2022r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszern: UM Lubon (w terminie od 17 marca 2022r.
do 19 kwietnia 2022r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 17 marca 2022 r. do 1 kwietnia 2022 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UM Lubon (od 1 kwietnia 2022 r. na okres 14 dni) oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 17 marca 2022 r. do 31 marca 2022 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 17 marca 2022 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Ponowne zawiadomienie o zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie

z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W wyznaczonym terminie, wnioski, uwagi i zastrzezenia wniosty Odwotujgce [pismo

z 28 marca 2022 r. (data wptywu: 30 marca 2022 r.), zwane dalej: pismem nr O3].

W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen, pismem z 6 kwietnia 2022 r. (data

doreczenia: 12 kwietnia 2022 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich

rozwazenia i przedstawienia stanowiska.
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Odpowiedz Petnomocnika zarzadcy drogi na ww. wezwanie wptyneta do organu | instancji
21 kwietnia 2022 r. [pismo z 19 kwietnia 2022 r. (znak: 05/57/04/2022), zwane dalej:
pismem nr P3].

Pismem z 21 kwietnia 2022 r. (data doreczenia: 28 kwietnia 2022 r.) organ | instancji
przekazat Odwotujgcym wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 19/2022 z 21 kwietnia 2022 r. (znak: WD.6740.1.2021.EK) udzielit
Burmistrzowi Miasta Lubon zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie ulicy Parkowej w Luboniu. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z 27 kwietnia 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UM Lubon oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od 28 kwietnia 2022 r. do 13 maja 2022 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UM Lubon (od 28 kwietnia 2022 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 28 kwietnia 2022 r. do 13 maja
2022 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”) w wydaniu z 28 kwietnia 2022 r.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 27 kwietnia 2022 r.) o wydaniu

decyzji wihascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 11 lutego

2022 r.), za wyjatkiem pani -_I pana -_

W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie zwrotnych potwierdzen odbioru

ww. zawiadomienia. W toku postepowania odwotawczego, organ | instancji uzupetnit jednak

akta sprawy o siedem dowoddéw doreczenia zawiadomien.

Nalezy takze zauwazy¢, ze indywidualne zawiadomienie o wydaniu decyzji kierowane do pani

- _ i pana - _, wystane zostato przez organ | instancji

po znacznym uptywie czasu (tj. 7 miesiecy), na skutek wezwania organu Il instancji

do uzupetnienia akt sprawy. Jednakie w stosunku do ww. stron, nie wytgcza to
zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze publicznego ogtoszenia, o ktérym mowa

w art. 49 k.p.a. Doreczenie zawiadomienia o wydanej decyzji ma jedynie walor informacyjny,

a nie walor doreczenia decyzji. To bowiem nastgpito na mocy fikcji prawnej - publicznego

obwieszczenia. Procedura przyjeta w specustawie nie przewiduje bowiem jakichkolwiek

skutkéw procesowych zwigzanych z indywidualnym zawiadomieniem. Tym samym, wadliwe

(spbznione) wystanie zawiadomienia o wydaniu decyzji do ww. stron, pozostato bez wptywu

na bieg terminu do ztozenia ewentualnego odwotania.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drdég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Burmistrza Miasta Lubon. Organ | instancji poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz
zakres terenu niezbednego dla obiektow budowlanych.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, Zze organ odwotfawczy rozpatrujgc
ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego
sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze
ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA
z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada
2010r., sygn. akt IIl SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien
kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu
faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem
decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, organ | instancji postanowieniem nr 2 Starosty
Poznanskiego dokonat sprostowania oczywistej omytki w postanowieniu nr 1 Starosty
Poznanskiego. Ponadto po wydaniu zaskarzonej decyzji, weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz
systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45).

Wobec powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownych korekt zapiséw zaskarzonej
decyzji, celem odniesienia ich do aktualnego stanu prawnego i faktycznego, o czym
orzeczono odpowiednio w pkt. XI. i XII.1. niniejszej decyzji.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Starosta Poznanski
btednie zapisat identyfikator ewidencyjny operatu technicznego (pkt.V.1. na stronie 4.),
a takze tytut (okreslenie przedmiotu) rozporzadzenia ogtoszonego w Dz.U. z 2003 r. Nr 120
poz. 1126 (pkt. VIII.7. na stronie 6.). W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej
nieprawidfowosci w zaskarzonej decyzji mogty zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1
k.p.a., zgodnie z ktédrym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony
prostowac w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki
w wydawanych przez ten organ decyzjach.
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W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie
wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwofawczy skorygowat zatem opisane omyiki, orzekajagc o tym odpowiednio
w pkt. VIII. i XII.2. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdétowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drdg publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddéw, i) okreSlenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli zaskarzonej decyzji, stwierdzono,

Co nastepuje:

1) Zaskarzona decyzja czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie |. zaskarzonej decyzji organ | instancji nie okreslit
jednoznacznie i precyzyjnie wymagan dotyczacych powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, a ponadto wskazat btedne wartosci kilometrazy skrzyzowan drog. W zwigzku
z powyzszym, organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie i doprecyzowanie zapisu
punktu 1.3. zaskarzonej decyzji poprzez nadanie jemu nowego brzmienia, o czym
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2)

3)

4)

5)

6)

orzeczono w pkt. I. niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazyé, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikacji
szczegotowego zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt1l specustawy. W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanego wezwania, Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat
korekty mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wspomnianego
szczegbtowego zestawienia nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajacego linie
rozgraniczajgce teren, izastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. Ill.
niniejszej decyzji.

Konsekwencjg wprowadzonej zmiany byta potrzeba uchylenia pkt. 11.3.2 zaskarzonej
decyzji (w tym Tabeli nr 2), o czym organ odwotawczy orzekt w pkt. V. niniejszej decyzji.
Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze zaskarzona decyzja wymaga
dokonania korekty redakcyjnej w zakresie tresci pkt. 1.1, I1.2. i 11.3.3., o czym orzeczono
odpowiednio w pkt. Il., IV. i VI. niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, gdyz
w punkecie Ill. ustala warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, lecz nie zawiera
jednoznacznych i precyzyjnych warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspodfczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa.

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze organ | instancji w pkt. lll.2.+111.3. zaskarzonej decyzji zawart
streszczenie opinii wtasciwego konserwatora zabytkéw i szefa sztabu wojskowego,
jednak nie podjat decyzji, czy ustala warunki wynikajgce odpowiednio z potrzeb ochrony
zabytkdw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, czy wobec braku
takiej potrzeby - odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, organ odwotawczy orzekt w sposdb reformatoryjny w pkt. VII.
niniejszej decyzji poprzez odstgpienie od ustalenia ww. warunkdéw z uwagi na tresc¢
przywotanych opinii.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Organ Il instancji dokonat jedynie korekty redakcyjnej zapisu pkt. V.3. zaskarzonej decyzji,
o czym orzeczono w pkt. IX. niniejszej decyzji.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta Lubon.
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7) Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie
VII. zatwierdzajac projekt budowlany.
W toku postepowania odwofawczego, organ |l instancji stwierdzit jednak
nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktore zostaty wskazane
w cytowanym w niniejszej decyzji wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi zmian i korekt, organ odwotawczy uznat
za konieczne uchylenie i skorygowanie rysunku projektu zagospodarowania terenu
(rys. nr 2.PZT Plan sytuacyjny), o czym orzeczono w pkt. X. niniejszej decyzji.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawa nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2022r.
poz.1679). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB. Jednakze,
zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang
w art. 1, wszczetych iniezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Ponadto,
zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo
whniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczyc
projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt. 1 ustawy
nowelizujacej, do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisow dotychczasowych, w przypadkach o ktérych mowa
w ww. art. 25 i art. 26 ustawy nowelizujacej, przepisy ustawy zmienianej w art. 10 stosuje
sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisami, przedmiotowa
sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy specustawy i ustawy - Prawo
budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takie w oparciu o przepisy
rozporzadzenia w sprawie PB.
Po dokonaniu analizy skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze:
— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;
— dofaczono do niego oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane;
— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujgcych przepisach dotyczgcych projektowania drog - w tym w rozporzgdzeniu
w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi
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elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

8) Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy).
Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze zapisy zawarte w pkt. VIII.8. zaskarzonej decyzji
dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane (tj. sprzed
19 wrzednia 2020 r.). Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne
dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie, o czym
orzeczono w pkt. XIIl. niniejszej decyzji;

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie X. organ | instancji okreslit obowigzek i terminy rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takie zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski dokonujgc ustalen w punkcie X.1.
zaskarzonej decyzji ograniczyt obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania jedynie do nieruchomosci objetych
liniami rozgraniczajacymi teren. Wobec powyzszego, organ |l instancji uznat za celowe
skorygowanie przedmiotowego zapisu, o czym orzeczono w pkt. XIV. niniejszej decyzji;
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d oraz f specustawy, stad w punktach XI. i XIV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
zezwolit na jego wykonanie, a takze okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji powyzszego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e,
i oraz j specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikacji
szczegotowego zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy. W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanego wezwania, Petnomocnik zarzgdcy drogi dokonat
korekty wspomnianego szczegétowego zestawienia nieruchomosci oraz mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, wskazujagc, ze obowigzkiem
przebudowy sieci uzbrojenia terenu objete bedg takze dziatki o nr. ewid.: 52/1 i 64/1
(ark. 11, obreb 0001 Lasek). Przedmiotowe nieruchomosci stanowig wtasnos$é¢ Miasta
Lubon, a wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania tymi nieruchomosciami na cele budowlane.

W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie pkt. XlIl.1. (Tabeli nr 5)
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i XI.3., o czym orzeczono w pkt. XV. i XVI. niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania przedmiotowego obowigzku
na ww. dziatkach nastepuje poprzez przedtozenie oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, tym samym nie zachodzi
potrzeba ograniczania sposobu korzystania z tych nieruchomosci;

— w punkcie Xlll. organ | instancji pomingt ustalenia dotyczgce obowigzku budowy

lub przebudowy innych drég publicznych oraz zezwolenia na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze granicach terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
znajdowaty sie nieruchomosci o nr. ewid.: 2/3, 33/2, 33/3, 34/2, 48, 52/1, 64/1, 66
(ark. 11, obreb 0001 Lasek) i 1/6 (ark. 18, obreb 0002 Lubon), wchodzgce w sktad
istniejacych paséw drogowych innych drég publicznych, tj. odpowiednio drog
gminnych nr: 327014P (ul. Ogrodowej), 327098P (ul. Malinowej) i 327141P (ul. Jana lll
Sobieskiego). W zatwierdzonym projekcie budowlanym przewidziano natomiast
budowe skrzyzowan z ww. drogami. Tym samym, zachodzita koniecznos$¢ podjecia
ustalen wynikajgcych z przywotanych powyzej przepisow specustawy, lecz organ
linstancji nie dokonat dostatecznej weryfikacji szczegdétowego zestawienia
nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 1 specustawy. Konsekwencja tego byto btedne wskazanie w zaskarzonej decyzji
ww. dziatek jako nieruchomosci znajdujgcych sie w czesSci w granicach pasa
drogowego drogi gminnej nr 327097P (ul. Parkowej) i objetych linig rozgraniczajgcych
teren, a nie jako nieruchomosci objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy
innych drég publicznych. W toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanego wezwania, Petnomocnik zarzadcy drogi skorygowat wspomniane
szczegdtowe zestawienie nieruchomosci, a takze mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ llinstancji uznat za konieczne
dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie
pkt. XIll., o czym orzeczono w pkt. XVII. niniejszej decyzji. Jednoczesnie nalezy
zauwazyé, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych na ww. dziatkach (stanowigcych wtasnosé
Miasta Lubon) nastepuje poprzez przedfozenie oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, tym samym nie zachodzi
potrzeba ograniczania sposobu korzystania z nieruchomosci;

— w punkcie XV. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw,
zezwolit na jego wykonanie, a takze okredlit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji powyzszego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h,
i oraz j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalern wynikajgcych

z art. 20a specustawy, stgd w punktach XVI.+XVII. organ | instancji zawart prawidtowe

zapisy: ,,nie dotyczy”.
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10) Zaskarzona decyzja spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XVIII.1.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

11) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 17 ust. 1 specustawy, stgd w punkcie XVIII.2. organ | instancji zawart prawidtowy
zapis: ,,nie dotyczy”.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata —
Burmistrza Miasta Lubon. Zaskarzona decyzja zawiera takze prawidtowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
strony postepowania, tj. Odwotujgce. Organ | instancji odniost sie takze do wymogow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz. U. 22022 r. poz. 1029 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie,
co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé, o ktorych mowa w pkt. 1.+XVIl. niniejszej
decyzji, uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XVIII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnied, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
w Warszawie z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ nie jest przy tym
zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje
organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcych w tym zakresie
zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspdétuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 ., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
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terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos$é czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry mowi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mieé¢ na uwadze przechodzgc do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie . niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
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whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14)
odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie  przepisow  prawnych, ktdorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji
inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie
oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowe] (art. 11a specustawy), pod kagtem spetniania przez ten
whniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb
ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U. z 2023 r. poz. 344)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

NSA przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktérym Trybunat
zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla ochrony s$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takie tych wywfaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktdre muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono
specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony Srodowiska, musimy przyjac
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nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze ,,unicestwi¢” cafg inwestycje.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwoftaniu.

W pismie nr P4 Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko, wyjasniajac,
ze przed opracowaniem projektu budowlanego wykonana zostata wielowariantowa
koncepcja zagospodarowania pasa drogowego ulicy Parkowej w Luboniu. Wybrany
do realizacji wariant zaktada wykonanie jezdni o szerokosci 5 m o dwdch pasach ruchu,
przeznaczonej do ruchu w obu kierunkach, na odcinku ul. Parkowej od skrzyzowania
z ul. Jana Il Sobieskiego do skrzyzowania z facznikiem ul. Parkowej z ul. Malinowg, a takze
na tym fgczniku. Natomiast na odcinku ul. Parkowej od skrzyzowania z ww. fgcznikiem
do skrzyzowania z ul. Ogrodowg zaprojektowano jezdnie o szerokosci 4 m o jednym pasie
ruchu, przeznaczong do ruchu w jednym kierunku. Ponadto, wykonane zostang obustronne
chodniki.

Odnoszac sie do alternatywnego rozwigzania projektowego polegajgcego na potgczeniu
ul. Malinowej z ul. taczng, Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, ze wariant ten
zlokalizowany jest poza obszarem objetym wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie ul. Parkowej w Luboniu. Ponadto,
z uwagi na istniejacg szeroko$¢ pasa drogowego ul. tgcznej oraz obowigzujgce przepisy
techniczne, budowa sugerowanych alternatywnych droég tgcznikowych i ul. tacznej wigzataby
sie - zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi - z wiekszg ingerencjg w zabudowane tereny
prywatne.

Reasumujgc, Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze rozwigzania projektowe zawarte
w projekcie budowlanym s3 najbardziej korzystne, a zarazem najmniej uciazliwe
dla wtascicieli nieruchomosci sasiadujacych z ulicg Parkowa i nie istnieje mozliwos$¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy zadania przedstawione
w odwotaniu.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat Petnomocnikowi Odwotujgcych.

Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a., zawiadomiono Petnomocnika Odwotujgcych o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan oraz
o mozliwosci przegladania akt sprawy. Odwotujgce skorzystaty z powyzszych uprawien,
wnoszgc pisma w toku postepowania odwotawczego (por. pismo nr O4 i pismo nr 05).
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Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutéw podniesionych w odwotaniu, organ
odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut Petnomocnika Odwotujgcych dotyczgcy naruszenia prawa,
w tym art. 7 k.p.a., poprzez niewyjasnienie wszelkich okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
tych, ktore byty podnoszone przez Odwotujace w korespondencji poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonej decyzji (pismo nr O1, pismo nr O2 i pismo nr O3).

W tym kontekscie wskazac nalezy na przywotany juz wczesniej przepis art. 11c specustawy,
ktory stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisow
specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie,
ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepisow k.p.a. Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia
interesdw stron, zrownowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu
prywatnego, jednak regulacje specustawy w sposéb istotny ograniczajg zakres stosowania tej
zasady w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Z zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 k.p.a., wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig,
a zwtaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢
w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt | SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1994 r.
(sygn. akt Il ARN 55/94): ,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujgcy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.)”.

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego Odwotujgcych, Starosta
Poznanski przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposdb rzetelny, wystarczajgcy
do wydania rozstrzygniecia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji trafnie
ustosunkowat sie do uwag i zastrzezen Odwotujgcych wniesionych w toku postepowania.
Wedtug organu Il instancji uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera zarzucanych ,pojec
nieostrych”, lecz pozwala na poznanie motywow, ktérymi Starosta Poznanski kierowat sie
przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ | instancji, wskazujgce
na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
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inwestycji drogowej, znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy. Fakt, ze organ
nie uwzglednit zgdan podniesionych w pismach Odwotujgcych, nie swiadczy o tym, ze ich
nie badat.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji
— pisma Odwotujacych (pismo nr 01, pismo nr O2 i pismo nr O3) wniesione w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji, zostaty przez ten organ przekazane
do Petnomocnika zarzadcy drogi celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag,
a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi (pismo nr P1, pismo nr P2 i pismo nr P3).
Odwotujagcym zapewniono mozliwos¢ zapoznania sie z ww. stanowiskiem. Ponadto, organ
I instancji, przekazujagc Odwotujgcym kopie pism Petnomocnika zarzadcy drogi, w sposdb
wyczerpujacy odniodst sie do tych odpowiedzi poprzez wtasny komentarz i wyjasnienia. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji prowadzac omawiane postepowanie wypetnit
dyspozycje art. 7iart. 77 § 1 k.p.a.

Subiektywna ocena Petnomocnika Odwotujgcych o niepodjeciu wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
nie znajduje poparcia w zebranym materiale dowodowym.

Petnomocnik Odwotujacych wywodzi takze, ze mozliwe bytoby zrealizowanie inwestycji
drogowej bez naruszenia prawa wfasnosci Odwotujgcych. Wskazuje przy tym w odwotaniu
na pisma Odwotujgcych (pismo nr 01, pismo nr 02 i pismo nr 03), w ktorych strony
sugerowaty, ze ul. Parkowa nie musi by¢ brana w pierwszej kolejnosci pod uwage w aspekcie
regulacji sprawnego ruchu pojazdéw i przemieszczania sie oséb na analizowanym terenie.
Odwotujgce, w przywotanych pismach, domagajg sie w pierwszej kolejnosci, aby zaktadane
cele rozwoju miasta osiggngc¢ poprzez realizacje innych koncepcji i projektéw, tj. budowe
ul. Malinowej i ul. tacznej wraz z dwoma tgcznikami. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sg to inne
drogi publiczne niz ul. Parkowa, ktérej dotyczy ztozony wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W drugiej kolejnosci, Odwotujgce zadaja
przyjecia planu budowy ul. Parkowej jako drogi jednokierunkowej i rezygnacji z wykonania
tacznika ul. Parkowej z ul. Malinowa.

Wobec powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice
sprawy administracyjnej podlegajacej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji.
Konsekwencjg wszczecia postepowania na zadanie zarzadcy drogi jest zwigzanie organu
administracyjnego zakresem tego zadania. Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej konkretnych nieruchomosci, jako przechodzgcych na wifasnosc
odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, nastepuje zatem wskutek okreslenia tych
nieruchomosci przez wiasciwego zarzadce drogi we wniosku. Organ prowadzgcy
postepowanie ma bowiem obowigzek wyda¢ decyzje zgodnie z zakresem zgdania wskazanym
we whniosku, co oznacza, ze nie moze samodzielnie modyfikowac wniosku inwestora. W tym
kontekscie, zamierzonego skutku nie mogg odnies¢ zarzuty Petnomocnika Odwotujgcych,
ze organ | instancji poddat sie ,wtadzy” Petnomocnika zarzadcy drogi, a specustawa jest
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aktem prawa zezwalajagcym na ,catkowita samowole organu administracji publicznej
przyznajac niejako mu monopol na racje jedynie stuszng”.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazyé zwrdocenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, organ |l instancji wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz
okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
zgdania Odwotujgcych, a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem nr P4,

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (sq wsrdd nich dziatki o nr. ewid.: ., -,
., . i .). Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegdotowo okreslony w projekcie
budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony
w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajacych teren nieruchomosciach stanowigcych dotychczas wtasnos¢ Odwotujacych
zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. nawierzchnie jezdni,
chodnika, zjazdow, a takze kanat technologiczny. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji
nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego
zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy
prawne w zakresie dziatek, stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcych.

Organ |l instancji, podobnie jak organ | instancji, nie ma kompetencji do nakazania
inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan projektowych, zaréwno tych lokalizacyjnych,
jak i techniczno-wykonawczych. Dziatania organu administracji nie opierajg sie
na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji
w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.

Natomiast kwestie dotyczagce mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
czy koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci (np. w celu
wygospodarowania alternatywnych miejsc parkingowych), czy tez potrzeba ustawienia
ogrodzenia w nowej lokalizacji, nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczgcym
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, badajg zgodnos$¢ z prawem
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whniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw
dla podmiotdw objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego,
bedgcego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji
wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotédw dotychczas wykorzystujgcych dang
nieruchomos¢ w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcym prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgce uwazaja, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznaty szkody,
tomoga skorzystaC ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktdry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne
stwierdzenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzgdca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wfasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie
nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie o wykup
catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego moze by¢
dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,, bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt K 4/10), radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos$¢ dziatania organow wedtug innych regut ,paralizowataby
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prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej méwiac, w odniesieniu do przepisdw specustawy
stosuje sie rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,, docierania sie” stanowisk
Wojewody i stron postepowania mozna byto zaobserwowac réwniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi uwagi
Odwotujgcych i Petnomocnika Odwotujagcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze
nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg
akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej
w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami
posrednimi wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku
zart. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wowczas, gdy jest w stanie wykazac¢, ze postepowania zmierza
nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowe] sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi
nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem
nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktore mogtoby prowadzi¢ do wydania
przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Warto réwniez podkresli¢, ze dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nie ma takze znaczenia
okolicznos¢, czy objeta nig inwestycja jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancéw, jaki jest jej
szacunkowy koszt albo okoliczno$é, czy skarzacy wiedzieli o planowanej inwestycji przed
zakupem dziatki (por. wyrok WSA w Lublinie z 18 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 724/20).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ rowniez orzeczenie NSA (wyrok z 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie
realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publiczcnego w postaci poprawy
bezpieczenstwa ukfadu komunikacyjnego itransportowego, ajednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zwigzku z ust. 4a).
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania.
Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do rownowazenia strat i szkéd zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem”.

Nalezy takie zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy
dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci osdb trzecich, jednakze poglad ten moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktdérych dochodzi do razgcego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowic
uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.
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W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegoélnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wtasnosci Odwotujgcych. Ingerencja we wtasnos¢ zwigzana z realizacja
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscig
Odwotujgcych nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji
inwestycji.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie doszto do zarzuconego przez
Pethomocnika Odwotujgcych naruszenia art. 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zasady
proporcjonalnosci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze okreslenie innego przebiegu inwestycji mogtoby rowniez
stanowi¢ podstawe do sprzeciwu wiascicieli innych nieruchomosci, zlokalizowanych wzdtuz
proponowanego przez Odwotujgce przebiegu inwestycji. Zmiana przebiegu planowanej
inwestycji majgca na celu polepszenie sytuacji jednych wtascicieli nastepuje zawsze kosztem
drugich. Ich interesy sg najczesciej sprzeczne i trudne do pogodzenia.

W ocenie organu Il instancji, w sprawie nie doszto do zarzucanego przez Petnomocnika
Odwotujacych naruszenia art. 10 k.p.a.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze podnoszenie zarzutu naruszenia
art. 10 k.p.a. w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢ szczegdlnie
dobrze przemyslane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sgdéw administracyjnych i NSA -
wskazujgcy na to, ze zarzut naruszenia tego ogoélnego przepisu procesowego moze tylko
wowczas odnies¢ skutek, gdy jego autor wykaze jaka konkretna i znaczaca dla sprawy
czynnos$¢ strony zostata przez organ uniemozliwiona - nabiera w sprawach o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej szczegdlnego znaczenia. Zwtaszcza, ze z art. 11d ust. 5
specustawy nie wynika, aby ustawodawca przewidziat uprawnienie do wypowiadania sie
przez uczestnikow postepowania co do zebranych materiatdbw w postepowaniu
zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepiséw
k.p.a., ktore odmiennie regulujg kwestie postepowania administracyjnego.

Godzi sie zauwazy¢, ze Petnomocnik Odwotujgcych stawiajac zarzut naruszenia art. 10 k.p.a.,
nie wykazat, jakich konkretnych czynnosci procesowych nie moglty dokona¢ Odwotujace,
ktore mogtyby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na ich dziatkach.

Z kolei brak zgody Odwotujgcych na realizacje przedmiotowej inwestycji na ich dziatkach
w koncepcji przyjetej przez inwestora (zawarty w pismie nr O1 i piSmie nr 02), nie stanowi
o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy
specustawy (por. art. 11e), nie uzalezniajg udzielenia zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnos$ci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.
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Z przepiséw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznoscig uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwoled wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji, gdyz
przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drog
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majgc na uwadze brak aprobaty Odwotujgcych wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s0b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osobe
prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

W kontekscie za$ zarzutéw Odwotujgcych (zawartych w piSmie nr 04) dotyczgcych
nieprawidtowosci w zakresie organizowania przez inwestora spotkania z osobami
zainteresowanymi oraz braku indywidualnego powiadomienia o tym spotkaniu, podkresli¢
nalezy, ze specustawa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzgadniania rozwigzan
projektowych z wiascicielami nieruchomosci objetych zakresem inwestycji. Uzaleznienie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia takich konsultacji bgdzZ uzgodnien bytoby wprowadzeniem pozaustawowej
przestanki, co bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza
to, ze strona nie moze skutecznie domagac sie od organu administracji publicznej odmowy
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej z tego powodu, ze nie wzieta udziatu
w konsultacjach i nie uzgodniono z nig indywidualnie przyjetych rozwigzan projektowych.
Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej organy administracji architektoniczno-budowlanej oceniajg pod wzgledem
zgodnosci z prawem wytgcznie wniosek inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a nie koncepcje oraz inne warianty analizowane przez
zarzadce drogi, przed ztozeniem wniosku o wydanie takiej decyzji.

Przedmiotem postepowania odwotawczego nie sg takze kwestie zwigzane z informowaniem
wiascicieli nieruchomosci o planowanej inwestycji jeszcze przed wszczeciem postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
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Niemniej jednak, jak poinformowat Petnomocnik zarzadcy drogi m.in. w pisSmie nr P4,
na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, w dniach od 7 do 22 pazdziernika
2020 r. przeprowadzono konsultacje spoteczne.

Ustosunkowujgc sie do wniosku Odwotujgcych (podniesionego w pismie nr 05)
o zobowigzanie Petnomocnika zarzadcy drogi do ponownego przedstawia merytorycznego
stanowiska w sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej moze nie uwzglednié zagdania strony dotyczacego przeprowadzenia dowodu, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami. Zgtoszone przez
Odwotujace alternatywne rozwigzania projektowe, ktdre nie zyskaty aprobaty Petnomocnika
zarzadcy drogi, nie s3 okoliczno$ciami wymagajacymi przeprowadzenia dodatkowych
dowoddéw w sprawie. Whnioskowane dowody nie spetniajg przestanki wynikajacej
Z WW. przepisu prawa, bowiem zostaty stwierdzone juz innymi dowodami (pismo nr P1,
pismo nr P2, pismo nr P3, pismo nr P4 i pismo nr P5). Prawidtowo umocowany Petnomocnik
zarzadcy drogi poinformowat juz pieciokrotnie (trzy raz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i dwa razy w toku postepowania odwotawczego), ze nie przewiduje
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie nieruchomosci stanowigcych wtasnosc
Odwotujgcych. Tym samym, organ odwotawczy stwierdzajgc, ze zadanie przeprowadzenia
kolejnego dowodu ztozono w celu przewleczenia sprawy (co ma miejsce w niniejszych
okolicznosciach), moze takowego zgdania nie uwzgledni¢ (por. np. wyrok NSA w Gdansku
z 2 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 1863/96).

Jednoczesnie, majgc na uwadze art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., organ Il instancji nie moze
uwzgledni¢ wniosku Odwotujacych (podniesionego w pismie nr O5) o pominiecie stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi wyrazonego w pismie nr P5. Skoro organ wystgpit
do Petnomocnika zarzadcy drogi o wyrazenie stanowiska, i otrzymat odpowiedz, to winien
byt rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i na jego podstawie ocenié, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.

Zamierzonego skutku nie moze réwniez odnies¢ zarzut Odwotujgcych (podniesiony w pismie
nr 05), ze jedynym argumentem Petnomocnika zarzadcy drogi na obrone ,,swojej koncepcji”
budowy ul. Parkowej w Luboniu jest ,nie, bo nie”. Nalezy bowiem zauwazyg,
Ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktorych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.
Organ nie moze uwzgledniac protestow wyrazajgcych osobiste zapatrywania Odwotujgcych,
czy tez ich odmienne stanowisko, ktdre pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg
znorm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji -
niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce witasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
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nieruchomosci przez jej dotychczasowego witasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie cze$ci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych (do jakich
bez watpienia zalicza sie Miasto Lubon), w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne
interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotow ktérych prawa
lub interesy moga byc¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja
takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy ustawy - Prawo
budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng
wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty wyrazajgce osobiste
zapatrywania Odwotujgcych, a takze ich oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej
polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drogi uzytku publicznego. Dazenie
do chronienia intereséw osdb trzecich nie moze by¢ bowiem pojmowane jako zaspokajanie
tych intereséw wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, jak rowniez nie moze prowadzi¢
do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem polemiki pomiedzy strong azarzadcg drogi
czy projektantem.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowaé¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw osob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie moga skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powofatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Petnomocnik Odwotujgcych,
ani same Odwotujgce, takich okolicznosci nie wskazali.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).
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Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omoéwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujgcych oraz Petnomocnika Odwotujgcych
nie zastuguja na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie

wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosSci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg

mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 1.ZRID),

2) Rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.PZT Plan sytuacyjny).

Otrzymuja:

1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw),

2) Pan Tomasz Witczak, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 2 kompletami
zatgcznikow),

3) R.pr. .--, jako petnomocnik Odwotujgcych (1 egz. bez zatacznikow),

4) Aa(1egz. wrazz1kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:

1)

2)
3)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikow),

Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow),
PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikdow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku

publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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