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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 29 czerwca 2022 r.
IR-111.7821.11.2021.13
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.), zwane] dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwotania pana - - od decyzji Starosty Kepinskiego nr 1/2021
z6 maja 2021 r. (znak: AB.6745.7.2020) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi gminnej ul. Potudniowej w Bralinie o df. ok. 1,7 km
(od ul. Namystowskiej do ul. Kepinskiej), zwanej dalej: decyzjg Starosty Kepinskiego:

uchylam w catosci decyzje Starosty Kepinskiego
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 1/2021 z 6 maja 2021 r. (znak: AB.6745.7.2020) Starosta Kepinski udzielit Wéjtowi
Gminy Bralin, zwanemu dalej: zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowej.

Od decyzji Starosty Kepinskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wnidst pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid.
-, ark. I, obreb 0001 Bralin), zwany dalej: Odwotujgcym.

W odwotaniu z 26 maja 2021 r. (ztozonym tego samego dnia w Biurze Podawczym Starostwa
Powiatowego w Kepnie) Odwotujacy wyrazit swdj kategoryczny sprzeciw wobec
przedmiotowej inwestycji drogowej. Jednoczesnie zakwestionowat rozwigzania projektowe
przyjete w projekcie budowlanym, ktory zatwierdzony zostat decyzjg Starosty Kepinskiego,
zataczajgc dokumentacje fotograficzna.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Kepinski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwofanie wraz
z aktami sprawy (pismo z 1 czerwca 2021 r., znak: AB.6745.7.2020, data nadania: 2 czerwca
2021 r., data wptywu: 7 czerwca 2021 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
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zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktoére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek witasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Kepinskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos$¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty Kepinskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéow wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 17 czerwca 2021 r. (data doreczenia:
21 czerwca 2021r.) organ Il instancji wezwat pana Marcina Kasatke, zwanego dalej:
Pethomocnikiem zarzadcy drogi, do przedtozenia oryginatu lub odpisu, poswiadczonego
za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a., pethomocnictwa upowazniajgcego
do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi z wnioskiem o wydanie decyzji Starosty
Kepinskiego i reprezentowania zarzadcy drogi w postepowaniu.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 18 sierpnia 2021 r.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismami z 21 czerwca 2021 r. (data wptywu:
22 czerwca 2021 r., znak: 621/mk/27) i 25 czerwca 2021 r. (data wptywu: 28 czerwca 2021 r.,
znak: 621/mk/28), czynigc zados¢ wezwaniu.

Pismem z 26 lipca 2021 r. (data doreczenia: 29 lipca 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez
Odwotujgcego oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajgcy przedstawione 7gdania, a jesli nie,
to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 wrzesnia 2021 r.

Pismem z 1 sierpnia 2021r. (data wptywu: 11 sierpnia 2021 r., ePUAP-UPP66815483)
Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pismie z 30 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 4 pazdziernika 2021 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi, zawierajace
m.in. stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 30 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia:

4 pazdziernika 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do:

1) uzupetnienia akt sprawy o:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby

upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie:

— zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Starosty Kepinskiego na tablicy ogtoszer Starostwa Powiatowego w Kepnie (wraz
z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczen),

— Zzamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Starosty Kepinskiego na tablicy ogtoszen UG Bralin (wraz z datami wywieszenia
i zdjecia obwieszczen),

— opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Kepinskiego w BIP
UG Bralin (wraz z datami publikacji),

dowdd doreczenia panu _ _ zawiadomienia z 8 lutego 2021r.

0 WSzCzeciu postepowania w sprawie,

dowody doreczenia zawiadomienia z 6 maja 2021r. o wydaniu decyzji Starosty

Kepinskiego nastepujagcym dotychczasowym  wiascicielom lub  uzytkownikom

wieczystym nieruchomosci: panu [N IR ranu EEEEEE NN
pani [ I

oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele

budowlane dla dziatek bedacych wfasnoscia Gminy Bralin, przekazane przez

Petnomocnika zarzadcy drogi przy pismie z 5 marca 2021 r. i przywotane w pkt. 3.2.1.

decyzji Starosty Kepinskiego oraz w jej uzasadnieniu,

opinie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d

specustawy, wydang dla inwestycji objetej decyzjg Starosty Kepinskiego,

oryginaty lub odpisy, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2

i § 2b k.p.a., nastepujacych opinii:

— opinii Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu -
WUOZ w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, z 19 lutego 2021r. (znak:
Ka.5183.746.2.2021), zwanej dalej: opinig WWKZ,

— pisma nr 841/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 23 lutego
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.46.2021), zwanego dalej: opinig Szefa
WSzWw,

oryginaty map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzonych zgodnie

z odrebnymi przepisami, w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt. Il.

decyzji Starosty Kepinskiego, opatrzonych podpisem i pieczecig osoby, ktérej podpis

widnieje pod decyzj3;

2) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a)

pominiecia dziatki o nr. ewid. 398/5, ark. 4, obreb 0001 Bralin, jako nieruchomosci,
na ktdrej realizowana bedzie inwestycja:



b)

— w zawiadomieniu i obwieszczeniu z 8 lutego 2021 r. o wszczeciu postepowania
W sprawie,

— w obwieszczeniu opublikowanym w prasie lokalnej (,, Tygodnik Kepinski”’) w wydaniu
z11 lutego 2021 r.,

— w decyzji Starosty Kepinskiego,

mimo wskazania przez wnioskodawce tej dziatki we wniosku z 22 grudnia 2020r.

i pézniejszej korekcie z 12 stycznia 2021 r.,

przyjetej w toku postepowania klasyfikacji dziatki o nr. ewid. 428, ark. 4, obreb 0001

Bralin - nieruchomos¢ objeta liniami rozgraniczajgcymi teren czy poza liniami

rozgraniczajgcymi teren (jako nieruchomosci niezbedna do przebudowy innych droég

publicznych) - w zwigzku z rozbiezng informacjg we wniosku z 22 grudnia 2020r.

i pOzniejszej korekcie z 12 stycznia 2021 r.

Pismem z 30 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 4 pazdziernika) Wojewoda Wielkopolski

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

niezgodnosci projektu budowlanego z decyzja Woéjta Gminy Bralin z 14 wrzes$nia
2020r. (znak: 0S$.6220.3.2020) o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zwang dalej
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie liczby drzew przeznaczonych
do usuniecia oraz liczby nasadzen rekompensacyjnych,

przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zafgcznikiem
(charakterystyky przedsiewziecia) nie obejmujgcej dziatek o nr. ewid.: 406/2 i 378/12
(nieruchomosci znajdujace sie w linach rozgraniczajacych teren), oraz 1445/1, 1444/13,
761/2, 458/1, 456/3 (obecnie - 456/6), 456/2, 431/9,

przedtozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej na rzecz Gminy
Bralin, a nie wtasciwego zarzgdce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy Bralin,
nieprzedtozenia zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), zwanej
dalej: ustawa - Prawo wodne, na likwidacje rowu drogowego na dziatce o nr. ewid.
761/2, obreb 0001 Bralin,

przebiegu paséw drogowych drég gminnych nr 858020P (ul. Potudniowa) i nr 858010P
(ul. Pélkowska),

braku jednoznacznego wskazania na mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy, linii rozgraniczajgcych teren, w odniesieniu do nieruchomosci wskazanych
w pkt. 1. szczegdtowego zestawienia nieruchomosci,

braku jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane
sg do przejecia na rzecz Gminy Bralin,

braku jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone,

rozbieznosci pomiedzy trescig mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy,
a trescig szczegdtowego zestawienia nieruchomosci zawartego we wniosku,



j) zasadnosci objecia linig terenu niezbednego dla przebudowy innych drég publicznych
dziatki o nr. ewid. 761/2 (ark. 3, obreb 0001 Bralin), w zakresie nieobjetym robotami
budowlanymi,

k) statusu drdg (ul. Czeresniowa, ul. Malinowa, ul. Poziomkowa) - drogi publiczne w mysl|
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376
ze zm.), zwanej dalej: ustawg o drogach publicznych, czy ogdélnodostepne drogi
wewnetrzne,

I) sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla nastepujgcych dziatek
ulegajgcych podziatowi (w nawiasach podano numer dziatek przed podziatem): 408/5
(408/4), 415/1 (415), 404/14 (404/11), 403/7 (403/6) i 378/18 (378/11),

m)objecia na mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, czesci
nieruchomosci o nr. ewid. 388/23 (ark. 4, obreb 0001 Bralin) linig terenu niezbednego
dla budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, w sytuacji gdy przedmiotowa
nieruchomos¢ nie zostata wskazana we wniosku jako dziatka, na ktérej przewidziana
jest realizacja inwestycji, i w konsekwencji nie byta procedowana w toku postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

n) mozliwosci samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego objetego decyzjg
Starosty Kepinskiego bez nieruchomosci o nr. ewid. 398/5, ark. 4, obreb 0001 Bralin,
zuwagi na nieobjecie przez organ | instancji przedmiotowe] nieruchomosci
postepowaniem w sprawie wydania decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej,

o) braku zapewnienia placu do zawracania na bezprzelotowym zakorczeniu
projektowanej drogi w kierunku potudniowym w km ok. 1+440, co jest niezgodne z §
125 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT;

2) uzupetnienia dowododw i materiatéw w sprawie o:

a) mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami oraz zgodne z mapg, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy,
w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid. 404/12, ark. 4, obreb 0001 Bralin,

b) zaktualizowany wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (w tym okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
planowanych do przejecia na rzecz Gminy Bralin, oraz nieruchomosci, z ktdrych
korzystanie bedzie ograniczone), a takze mape, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy, oraz mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 390/18
i projekt budowlany, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w danych ewidencyjnych -
podziat nieruchomosci o nr. ewid. 390/5 (na dziatki o nr. ewid. 390/13, 390/14, 390/15,
390/16, 390/17 i 390/18) oraz 456/3 (na dziatki o nr. ewid. 456/5 i 456/6), ark. 4, obreb
0001 Bralin.



Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada 2022 r.

Pismami z 2 listopada 2021 r. (data wptywu: 2 listopada 2021 r., ePUAP-UPP70981074)
i 30 listopada 2021 r. (data wptywu: 30 listopada 2021 r., ePUAP-UPP72496364) Petnomocnik
zarzadcy drogi zwracat sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na wezwanie z 30 wrzesnia 2021 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do tych wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z 3 listopada 2021 r. (data doreczenia: 4 listopada 2021 r., ePUAP-UPD71070293)
i 3 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 3 grudnia 2021 r., ePUAP-UPD72756185). Jednoczesnie
Wojewoda Wielkopolski zawiadamiat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
i wskazat nowe terminy zatatwienia sprawy odpowiednio do 14 stycznia 2022r.
i do 28 marca 2022 .

W wyznaczonym terminie (do 28 lutego 2022 r.), ani do dnia wydania niniejszej decyzji,
pomimo skutecznego doreczenia, Petnomocnik zarzadcy drogi nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzesnia 2021 r.

Przy pismie z 3 listopada 2021r. (data wptywu: 4 listopada 2021 r., znak: 621/mk/30)
Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat oryginat opinii Szefa WSzW.

Pismem z 3 listopada 2021 r. (data wptywu: 5 listopada 2021 r., znak: AB.6745.7.2020-2021)
organ | instancji:
1) przekazat:
a) dowody zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji
Starosty Kepinskiego na tablicach ogtoszen UG Bralin oraz Starostwa Powiatowego
w Kepnie,
b) dowdd opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Kepinskiego w BIP
UG Bralin,
c) wydruki z systemu informatycznego, prowadzonego przez Starostwo Powiatowe
w Kepnie, zawierajgce fragmenty rejestru korespondencji w urzedzie (nr kancelaryjne:
RKW.2021.01964 i RKW.2021.07380),
d) dowody dorgczenia panu _ _, pani - - oraz GDDKIiA
w Warszawie zawiadomienia z 6 maja 2021 r. o wydaniu decyzji Starosty Kepinskiego,
e) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, w ktédrym btednie wskazano nazwe inwestora (jest — Gmina Bralin, winien
by¢ — Wéjt Gminy Bralin, czyli wiasciwy zarzgdca drég gminnych),
f) oryginat opinii WWKZ,
g) kolorowe kopie map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzonych
zgodnie z odrebnymi przepisami, w odniesieniu do nieruchomosci, o ktdrych mowa
w pkt. Il. decyzji Starosty Kepinskiego;
2) wyjasnit, ze:
a) opinia dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d



specustawy, nie jest wymagana w niniejszej sprawie (organ | instancji opart swoje
stanowisko wytgcznie na twierdzeniach Petnomocnika zarzadcy drogi, wywiedzionych
na podstawie opinii wydanej dla innej inwestycji realizowanej w innej gminie,
sam natomiast nie poczynit ustalen w przedmiotowym zakresie zaréwno
w uzasadnieniu decyzji Starosty Kepinskiego, jak i w odpowiedzi na wezwanie),

b) dziatka o nr. ewid. 398/5, ark. 4, obreb 0001 Bralin, zostata omytkowo pominieta
w postepowaniu i koficzacej je decyzji Starosty Kepinskiego,

c) dziatka o nr. ewid. 428, ark.4, obreb 0001 Bralin (stanowigca droge), dla ktorej
przedtozone zostato oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciag na cele budowlane, zostata ujeta w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania oraz w decyzji Starosty Kepinskiego.

Pismem z 2 lutego 2022 r. (data wptywu: 4 lutego 2022 r., znak: AB.6745.7.2020-2021-2022)

organ | instancji przekazat:

1) wydruk z systemu informatycznego, prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Kepnie,
zawierajgcy fragment rejestru  korespondencji w urzedzie (nr kancelaryjny:
RKW.2021.07380), uzupetniony o niepodpisang informacje, ze przesytke zwrdcono
do urzedu (tzw. doreczenie zastepcze);

2) oryginaty map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzonych zgodnie
z odrebnymi przepisami, w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt. II.
decyzji Starosty Kepinskiego.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku projektu
budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 17 lutego 2022r. (data doreczenia:
22 lutego 2022 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) do uzupetnienia materiatéw w sprawie o:

a) zaktualizowany wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, a takze mape, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy, i projekt budowlany, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w danych
ewidencyjnych - podziat nieruchomosci o nr. ewid. 460 (na dziatki o nr. ewid. 460/1
i 460/2), ark. 4, obreb 0001 Bralin,

b) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami, w odniesieniu do dziatek o nr. ewid. 404/12 i 428, ark. 4, obreb 0001
Bralin;

2) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, w zakresie:

a) oznaczen rodzajow uzytkéw gruntowych oraz powierzchni klasouzytkdw w odniesieniu
do dziatki o nr. ewid. 388/39, ark. 4, obreb 0001 Bralin (na mapie wskazano: RIVa -
0,1389 ha, RIVb - 0,0416 ha; w ewidencji gruntéw widnieje: RIVb - 0,1389 ha, RV -
0,0416 ha),

b) oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 388/24,
ark. 4, obreb 0001 Bralin (symbol w tresci mapy - B-RV, symbol w wykazie zmian
ewidencyjnych - Br-RV, symbol w ewidencji gruntow i budynkow - B-RV),



c) oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 388/24, ark. 4,
obreb 0001 Bralin (numer w wykazie zmian ewidencyjnych - KZ1E/00055693/6, numer
w ewidencji gruntow i budynkow - KZ1E/00059132/4),

d) oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 378/13, ark. 4,
obreb 0001 Bralin (numer w wykazie zmian ewidencyjnych - KZ1E/00055526/2, numer
w ewidencji gruntéw i budynkdéw - KZ1E/00055526/5),

e) oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 378/4, ark. 4,
obreb 0001 Bralin (numer w wykazie zmian ewidencyjnych - KZ1E/00026062/2, numer
w ewidencji gruntow i budynkow - KZ1E/00011947/2),

f) oznaczenia numeru ksiegi wieczystej w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 383, ark. 4,
obreb 0001 Bralin (numer w wykazie zmian ewidencyjnych - KZ1E/00026062/2, numer
w ewidencji gruntéw i budynkdéw - KZ1E/00008245/7),

g) oznaczenia rodzaju uzytku gruntowego w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 411, ark. 4,
obreb 0001 Bralin (symbol w tresci mapy - B-RIVa, symbol w wykazie zmian
ewidencyjnych - Br-RIVa, symbol w ewidencji gruntow i budynkow - B-RIVa);

3) do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy
Prawo wodne na wykonanie rowu krytego na dziatkach o nr. ewid.: 460/1, 460/2 (nr przed
podziatem: 460) i 761/2, obreb 0001 Bralin;

4) w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a) czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie WT, czy obowigzujgce od 13 wrzesnia 2019 r.,

b) braku zawarcia:

— na stronie tytutowej projektu budowlanego: numerdw dziatek ewidencyjnych
objetych przedmiotowg inwestycja, tj.: 378/8 i 378/10, oraz wykazu zatgczonych
do projektu wymaganych przepisami szczegdlnymi uzgodnien, pozwolen i opinii
[por.§3 ust. 1 pkt. 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018r. poz. 1935), zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie PB],

— w projekcie zagospodarowania terenu: informacji dotyczacych parametréw
technicznych drég publicznych objetych przedmiotowg inwestycjg, przebiegu
inwestycji przez teren zabudowy, o ktérym mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie WT, lub poza terenem zabudowy, a takze wskazania przepisow prawa,
w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (por. § 8
ust. 2 pkt 8 i § 13a rozporzadzenia w sprawie PB),

c) naruszenia rozporzadzenia w sprawie WT w zakresie:

— § 12 ust. 1 poprzez przyjecie predkosci projektowej o wartosci 50 km/h niezaleznie
od faktu, czy inwestycja potozona jest terenie zabudowy czy poza nim,

— § 16 ust. 1 pkt 2 poprzez niezastosowanie poszerzen pasow ruchu na fukach
kotowych w planie w km 0+009,24, 0+099,15 i 0+146,05,



— § 79 pkt 1 poprzez przyjecie mniejszej niz 4,5 m szerokosci zjazdow indywidualnych
w nastepujacych lokalizacjach [km]: 0+105, 0+145, 0+170, 0+185, 0+190, 0+240,
0+295, 0+315, 0+580, 0+615, 0+715, 0+745, 0+750, 0+780, 0+795, 0+850, 0+875,
0+895, 0+940, 0+995, 1+105, 1+195, 1+215, 1+260, 1+285, 1+310, 1+325, 1+355,
oraz na dziatce o nr. ewid. 383,

— § 109 ust. 1 pkt 12 poprzez brak oswietlenia przej$¢ dla pieszych w obrebie
projektowanego ronda oraz w km 1+420i 1+435,

— § 125 ust. 1 poprzez brak placu do zawracania na bezprzelotowym zakonczeniu
projektowanej drogi gminnej w km ok. 1+435,

d) czy zjazdy w km ok. 1+525 i 1+585 (zaznaczone kolorem zéitym) sg zjazdami
publicznymi, czy indywidualnymi, z uwagi na brak zawarcia ww. oznaczenia
kolorystycznego w odniesieniu do typu nawierzchni w legendzie rysunku projektu
zagospodarowania terenu,

e) jaki typ ronda zastosowano w przedmiotowej inwestycji majgc na uwadze zapisy § 75
rozporzadzenia w sprawie WT,

f) braku zataczenia uzgodnien projektu budowlanego z: Orange Polska S.A. w zakresie
przebudowy sieci telekomunikacyjnej (por. pismo Orange Polska S.A. z 2 marca 2020 r.,
znak: TTISILU/JIM.215-11153/20) oraz Energa Operator S.A. w zakresie przebudowy
sieci elektroenergetycznej sredniego i niskiego napiecia (por. pismo Energa Operator
S.A. z 15 grudnia 2020 r., znak: EOP-4AMMD-002494-2020/PK),

g) uzycia w legendzie rysunku projektu zagospodarowania terenu sformutowania
»skrzyzowania wyniesione” dla okreslenia obiektéw, ktore skrzyzowania nie stanowig,
np. potaczenie drogi publicznej z drogg wewnetrzng (por. km 0+485 inwestycji).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 kwietnia 2022 r.

W wyznaczonym terminie (do 24 marca 2022 r.), ani do dnia wydania niniejszej decyzji,
pomimo skutecznego doreczenia, Petnomocnik zarzadcy drogi nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 17 lutego 2021 r.

Pismem z 22 lutego 2022 r. (data wptywu: 28 lutego 2022 r.) Odwotujgcy wypowiedziat sie
w kwestii stanowiska Petnomocnika zarzadcy oraz ztozyt dalsze zastrzezienia odnosnie
przedmiotowej inwestycji drogowej.

Organ Il instancji odnidst sie do zastrzezen Odwotujgcego w dalszej czesci uzasadnienia
decyzji, w powigzaniu z zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Ponadto, pismem z 2 marca
2022 r. (data doreczenia: 4 marca 2022 r.) Wojewoda Wielkopolski przekazat Petnomocnikowi
zarzadcy drogi ww. pismo Odwotujgcego, celem przedstawienia stanowiska w zakresie
zawartych w nim uwag.

W wyznaczonym terminie (do 18 marca 2022 r.), ani do dnia wydania niniejszej decyzji,
pomimo skutecznego doreczenia, Petnomocnik zarzadcy drogi nie udzielit odpowiedzi
na pismo Wojewody Wielkopolskiego z 2 marca 2021 .

Pismem z 28 lutego 2022 r. (data wptywu: 9 marca 2022r.) sprzeciw wobec budowy



ul. Potudniowej w Bralinie (wraz z uzasadnieniem oraz wnioskami i uwagami w sprawie)
wnioést pan - - (wifasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. I, obreb 0001 Bralin),
zwany dalej: Wnioskodawcg, zatgczajac jednoczesnie liste zawierajgcq imiona, nazwiska
i podpisy 50 oséb popierajacych protest.

Pismem z 22 marca 2022 r. (data doreczenia: 25 marca 2022 r.) Wojewoda Wielkopolski
przekazat Petnomocnikowi zarzadcy drogi ww. pismo (sprzeciw), celem przedstawienia
stanowiska w zakresie zawartych w nim uwag.

Jednoczesnie z wuwagi na brak zawarcia w przedmiotowym sprzeciwie adresow
50 podpisanych osdéb, pismem z 22 marca 2022 r. (data doreczenia: 6 kwietnia 2022 r.) organ
Ilinstancji wezwat Whnioskodawce do uzupetnienia podania o petnomocnictwo
upowazniajgce do reprezentowania ww. o0s6b w postepowaniu przed organem
odwofawczym. Wnioskodawca zostat takze pouczony, ze niezastosowanie sie do wezwania
skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze dziata on wylgcznie w imieniu witasnym i tylko jemu
doreczana bedzie korespondencja.

W wyznaczonym terminie (do 13 kwietnia 2022 r.), ani do dnia wydania niniejszej decyzji,
pomimo skutecznego doreczenia, Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
Wojewody Wielkopolskiego. Z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie, a takze brak adreséw
50 oséb popierajgcych protest, nie byto mozliwe ustalenie, czy osobom tym przystuguje
status strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Pismem z 29 marca 2022 r. (data wptywu: 31 marca 2022 r., znak: 621/mk/32) Petnomocnik
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi, przedstawiajgc stanowisko w zakresie uwag zawartych
w sprzeciwie. Wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi zostaty przekazane
przez organ odwotawczy Wnioskodawcy przy pismie z 1 kwietnia 2022 r. (data doreczenia:
5 kwietnia 2022 r.).

Pismami z 23 marca 2022 r. i 30 maja 2022 r. Wojewoda Wielkopolski informowat o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe termin jej zatatwienia,
odpowiednio do 31 maja 2022 r. i 30 czerwca 2022 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2020 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 22 grudnia 2020r.,
podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi, wystepujacego w imieniu Gminy Bralin
w oparciu o zatgczone petnomocnictwo (pismo z 15 stycznia 2020 r., znak: W.0052.3.2020),
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi gminnej ul. Potudniowej w Bralinie o df. ok. 1,7 km (od ul. Namystowskiej
do ul. Kepinskiej). Starosta Kepinski uznat przedmiotowe petnomocnictwo i doreczat czes¢
pism zarzadcy drogi poprzez wspomnianego petnomocnika.

Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z 23 grudnia 2020 r. organ | instancji zlecit Wydziatowi Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Kepnie sporzgdzenie
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uproszczonego wypisu z rejestru gruntdw dla nieruchomosci objetych wnioskiem. Powyzszy
wypis Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kepnie otrzymat
23 grudnia 2020 . i 8 lutego 2021 .

Pismem z 15 stycznia 2021 r. Starosta Kepinski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do usuniecia brakéow formalnych wniesionego podania. Czesciowe uzupetnienie wniosku
(wraz z korektg z 12 stycznia 2021 r.) wptyneto do organu | instancji 26 stycznia 2021r.
(pismo z 26 stycznia 2021 r., znak: 621/mk/22).

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Kepinski wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce, tj. Wéjta
Gminy Bralin (pismo z 8 lutego 2021 r.).

Organ | instancji winien byt zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania takze wtascicieli
lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji.
W aktach sprawy stwierdzono brak jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru
ww. zawiadomienia. W toku postepowania odwotawczego, celem udokumentowania
wystania do pana - - (wspotwtasciciela dziatki o nr. ewid. ., ark. I, obreb
0001 Bralin) zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie, organ | instancji uzupetnit
akta sprawy o wydruk z systemu informatycznego, prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Kepnie, zawierajgcy fragment rejestru korespondencji w urzedzie
(nr kancelaryjny RKW.2021.01964).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wewnetrzny obieg i rejestr korespondencji w danym urzedzie
ma charakter wewnetrzny, porzagdkowy, a same wydruki wygenerowane z elektronicznego
systemu wewnetrznego obiegu dokumentdéw swiadczg jedynie o wystaniu przez pracownika
przesytki, nie zas o tym, ze przesytka zostata oddana na poczcie (por. np. postanowienie NSA
z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt | 0Z 193/21).

Organ | instancji celem udokumentowania czynnosci wystania stronie zawiadomienia
w postepowaniu, powinien uzyskaé od operatora pocztowego zwrotne potwierdzenie
odbioru przesytki. Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.p.a., odbierajacy pismo potwierdza
doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. W przypadku braku
doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru, organ | instancji powinien wszczg¢ procedure
reklamacyjng, co zresztg zadeklarowat w piSmie z 3 listopada 2021 r. Do dnia wydania
niniejszej decyzji, duplikat potwierdzenia odbioru przesytki nie zostat jednak przekazany
organowi odwotawczemu.

Tym samym nalezy uznaé, ze czynno$¢ polegajaca na wystaniu panu _
_ zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie nie zostata w nalezyty
sposob udokumentowana w aktach sprawy.

Pozostali wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem
prawidtowo otrzymali zawiadomienia (pismo z 8 lutego 2021 r.), co jest udokumentowane
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 8 lutego 2021 r.:
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1) zamieszczonego na tablicach ogtoszent UG Bralin (w terminie od 9 lutego 2021 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Kepnie (w terminie od 8 lutego 2021 r. na okres
14 dni);

2) zamieszczonego w BIP UG Bralin (w terminie od 9 lutego 2021 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Kepnie (w terminie od 8 lutego 2021 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,, Tygodnik Kepinski”) w wydaniu z 11 lutego 2021 r.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu

postepowania na tablicach ogtoszen UG Bralin oraz Starostwa Powiatowego w Kepnie,

opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby

upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie. Wspomniana kwestia zostata jednak

wyjasniona w toku postepowania odwotawczego.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania:

1) nie spetniato wymogu okreslonego w art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy, gdyz oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji nie zawierato dziatki
o nr. ewid. 398/5, ark. 4, obreb 0001 Bralin;

2) spetniato wymoég okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy zawierajgc informacje
o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Stwierdzono, ze ww. nieruchomos$¢ nie zostata rowniez wskazana w obwieszeniu o wszczeciu

postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej

toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym organ administracji jest zwigzany. To wniosek

wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajgcej zatatwieniu w danym postepowaniu.

Wobec powyzszego, organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie winien wypetnic

obowigzek okreslony w art. 11d ust. 5 specustawy, majgc na uwadze art. 10§ 1 k.p.a.,

informujgc o prawidtowym oznaczeniu wszystkich nieruchomosci lub ich czesci objetych

whnioskiem o wydanie decyzji.

Pismem z 5 marca 2021 r. (data wptywu: 5 marca 2021 r., znak: 621/mk/26) Petnomocnik
zarzadcy drogi dokonat uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe;j.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie, wnioski, uwagi

i zastrzezenia wniesli:

1) Whnioskodawca - pismo z 17 lutego 2021 r. (data wptywu: 17 lutego 2021 r.) odnoszace
sie do dziatki o nr. ewid. - (ark. I, obreb 0001 Bralin), a takze zawierajgce sprzeciw
wobec budowy ul. Potudniowej o parametrach przyjetych w projekcie budowlanym oraz
zgtaszajgce propozycje alternatywnych rozwigzan technicznych przedmiotowej
inwestycji;

2) Pan --| pani _- - pismo z 23 lutego 2021 r. (data wptywu:
25 lutego 2021r.) zawierajgce propozycje alternatywnych rozwigzan technicznych
przedmiotowe] inwestycji;
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3) Pan . - - pismo z 24 lutego 2021 r. (data wptywu: 24 lutego 2021 r.) dotyczace
m.in. zjazdu na dziatki o nr. ewid. - [ - (obreb 0001 Bralin), chodnika oraz
kraweznika;

4) Pani - - - pismo z 24 lutego 2021 r. (data wptywu: 24 lutego 2021 r.) dotyczace
m.in. zjazdu na dziatki o nr. ewid. - [ - (obreb 0001 Bralin), chodnika oraz
kraweznika;

5) Pani - - - pismo z 24 lutego 2021 r. (data wptywu: 24 lutego 2021 r.)
dotyczgce m.in. zjazdu na dziatki o nr. ewid. - i - (obreb 0001 Bralin), chodnika
oraz kraweznika;

6) Odwotujacy - pismo z 24 lutego 2021 r. (data wptywu: 25 lutego 2021 r.) zawierajgce
kategoryczny sprzeciw wobec budowy ul. Potudniowej w przyjetym zatozeniu oraz
whioskujgce o dokonanie zmian w projekcie budowlanym;

7) Pani - - - pismo z 25 lutego 2021 r. (data wptywu: 25 lutego 2021r.)
zawierajgce sprzeciw wobec inwestycji drogowej oraz ingerencji w dziatke o nr. ewid.

- (ark. I, obreb 0001 Bralin).
W zakresie wniesionych wnioskow, uwag i zastrzezen, odpowiednio pismami z: 17 lutego
2021 r. (data doreczenia: 17 lutego 2021 r.), 24 lutego 2021 r. (data doreczenia: 24 lutego
2021 r.) i 25 lutego 2021 r. (data doreczenia: 25 lutego 2021 r.), organ | instancji wezwat
zarzadce drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.
Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu linstancji 24 lutego 2021 r. (pismo
z 22 lutego 2021 r., znak: RGI.7011.2.2021/5) i 4 marca 2021 r. (pismo z1 marca 2021 r.,
znak: RG1.7011.2.2021/8; pismo z 2 marca 2021 r., znak: RGI.7011.2.2021/7; pismo z 3 marca
2021 r., znak: RGI1.7011.2.2021/9).
Pismami z 25 lutego 2021 r. (data doreczenia: 1 marca 2021 r.) i 4 marca 2021 r. (daty
doreczen: 4 marca 2021 r.,, 9 marca 2021 r. i 15 marca 2021 r.) organ | instancji przekazat
ww. osobom wyjasnienia i informacje uzyskane od zarzadcy drogi.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji nie zbadat, czy pani _
- przystuguje status strony w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Kepinski decyzjg nr 1/2021 z 6 maja 2021 r. (znak: AB.6745.7.2020) udzielit Wojtowi
Gminy Bralin zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi
gminnej ul. Potudniowej w Bralinie o dt. ok. 1,7 km (od ul. Namystowskiej do ul. Kepinskiej).
Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddow zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu
decyzji Starosty Kepinskiego w drodze obwieszczenia, zamieszczonego na tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Kepnie, a takze na tablicy ogtoszen i w BIP UG Bralin. Powyzsze
kwestie zostaty jednak wyjasnione w toku postepowania odwotawczego.

Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o wydaniu decyzji
Starosty Kepinskiego w drodze obwieszczenia z 6 maja 2021 r.:
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1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen UG Bralin (w terminie od 12 maja 2021 r. na okres
14 dni) oraz Starostwa Powiatowego w Kepnie (w terminie od 11 maja 2021 r. na okres
14 dni);
2) zamieszczonego w BIP UG Bralin (w terminie od 12 maja 2021 r. na okres 14 dni) oraz
Starostwa Powiatowego w Kepnie (w terminie od 11 maja 2021 r. na okres 14 dni);
3) opublikowanego w prasie lokalnej (, Tygodnik Kepinski”) w wydaniu z 13 maja 2021 r.
Organ | instancji nie zrealizowat jednak obowigzku udostepnienia tresci decyzji Starosty
Kepinskiego na okres 14 dni w BIP Starostwa Powiatowego w Kepnie [por. art. 11f ust. 7a
specustawy, w zwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej
dalej: ustawg 00s], niezwtocznie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 784), tj. 13 maja 2021 r. (por. art. 26 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
0 zmianie ustawy 00s3).
Organ | instancji winien byt takze skierowac pisemne zawiadomienie o wydaniu decyzji
do dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci na adres
wskazany w kastrze nieruchomosci. W aktach sprawy stwierdzono braki zwrotnych
potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia. W toku postepowania odwotawczego, organ
| instancji uzupetnit jednak akta sprawy o dowody doreczenia zawiadomien. Natomiast celem
udokumentowania wystania panu - - (6wczesnemu wtascicielowi dziatki o nr.
ewid. -, ark. I, obreb 0001 Bralin) zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty
Kepinskiego, organ | instancji przedtozyt wydruk z systemu informatycznego, prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w Kepnie (zawierajacy fragment rejestru korespondencji
w urzedzie - nr kancelaryjny RKW.2021.07380), a takze informacje, ze przesytke zwrdécono do
urzedu (tzw. doreczenie zastepcze).
W kwestii dokumentowania czynnosci doreczenia stronie zawiadomienia w postepowaniu
administracyjnym zastosowanie znajdujg przywotane juz powyzej przepisy prawa
i orzecznictwo. Tym samym nalezy uznac, ze doreczenie panu -- zawiadomienia
o wydaniu decyzji Starosty Kepinskiego, nie zostato w nalezyty sposéb udokumentowane
w aktach sprawy (por. art. 44 § 4 k.p.a.).
Pozostali dotychczasowi wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
decyzjg prawidtowo otrzymali zawiadomienia o jej wydaniu (pismo z 6 maja 2021 r.), co jest
udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji

drogowej organ odwotawczy stwierdzit, co nhastepuje:

Whiosek z 22 grudnia 2020 r. zostat ztozony przez witasciwego zarzadce drogi, tj. Wéjta
Gminy Bralin, dziatajgcego poprzez petnomocnika, i prawidtowo podpisany.
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Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek winien zosta¢ ztozony po uzyskaniu opinii
wiasciwego miejscowo zarzgdu wojewddztwa, zarzagdu powiatu oraz woédjta (burmistrza,
prezydenta miasta). W aktach sprawy znajdujg sie nastepujgce pozytywne opinie:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 19/20 z 6 lutego 2020r.

(znak: DI-1V.8012.19.2020);

2) Zarzadu Powiatu Kepinskiego - uchwata nr 116.VI.2020 z dnia 11 lutego 2020 r.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w przypadku budowy przedmiotowej drogi gminne;j
zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie (zarzadcy drogi) oraz podmiotu
te opinie wydajacego, tak wiec uzyskanie opinii Wojta Gminy Bralin nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ w szczegdlnosci
nastepujace elementy: mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania przedmiotowe] drogi
zinnymi drogami publicznymi (zawierajgcg okreslenia kategorii drog oraz sposéb ich
powigzania z projektowang drogg), mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci,
sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore
sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lubich czesci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. 22020 r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg -
Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu. Do wniosku winny by¢
rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa wart. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy, oraz
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu weryfikacji wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stwierdzono, co nastepuje:

1) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze w orzecznictwie sadowym, jak réwniez
w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy
rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego
i faktycznego zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze
ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA
z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt |1 OSK 1566/09). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan
faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu
faktycznego, ktdre zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem
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2)

decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajagc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze wtrakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, w ewidencji gruntow
i budynkéw obrebu 0001 Bralin wprowadzone zostaty zmiany polegajgce na podziatach
nieruchomosci o nr. ewid.: 390/5 (na dziatki o nr. ewid. 390/13, 390/14, 390/15, 390/16,
390/17 i 390/18), 456/3 (na dziatki o nr. ewid.: 456/5 i 456/6) oraz 460 (na dziatki o nr. ewid.:
460/1i460/2).

Wobec powyzszego, mapa przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi winna zostac
sporzgdzona na bazie aktualnej mapy do celéw projektowych.

Organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie winien rowniez wezwac inwestora
do doprowadzenia mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi do zgodnosci
z pkt. 11.4. i 11.9. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie prawidtowego
oznaczenia liczby drzew przeznaczonych do usuniecia oraz liczby nasadzen
rekompensacyjnych.

Wyjasnienia wymaga takie kwestia przebiegu pasdow drogowych drdég gminnych
nr 858020P (ul. Potudniowa) i nr 858010P (ul. Pdlkowska), w szczegdlnosci, czy odcinek
inwestycji od skrzyzowania z drogg powiatowg nr 5682P (ul. Namystowska)
do projektowanego ronda, zlokalizowany na dziatkach o nr. ewid. 460/1 i 460/2 (ark. 4,
obreb 0001 Bralin), stanowi pas drogowy drogi gminnej nr 858020P czy drogi gminnej
nr 858010P. Powyzsze ustalenia majg bezposrednie przetozenie na oznaczenia, ktore
winny zosta¢ zastosowane na skorygowanej mapie przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi (linia rozgraniczajaca teren i/lub linia terenu objetego obowigzkiem
budowy lub przebudowy innej drogi publicznej).

Organ | instancji powinien zbada¢ réwniez zasadnos$¢ objecia linig terenu niezbednego
dla przebudowy innych drég publicznych dziatki o nr. ewid. 761/2 (ark. 3, obreb 0001
Bralin), w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi.

Nalezy takze zauwazyé, ze mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi
nie okres$la w sposdb jednoznaczny linii rozgraniczajacej teren w zakresie wszystkich
nieruchomosci wskazanych w pkt. 1. szczegétowego zestawienia nieruchomosci.
Ponadto, organ | instancji wezwie inwestora do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ objecia
na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi czesci nieruchomosci o nr. ewid.
388/23 (ark. 4, obreb 0001 Bralin) linig terenu niezbednego dla budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu, w sytuacji gdy przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata wskazana
we whniosku jako dziatka, na ktorej przewidziana jest realizacja inwestycji.

Wobec powyzszego, na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji,
mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi wymaga aktualizacji i korekty
w zakresie, o ktérym byta mowa w wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzes$nia
2021 r.i 17 lutego 2022rr.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 2 specustawy, do wniosku nalezy zatgczy¢ analize powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.
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3)

4)

W kontekscie zapisOw przywotanego przepisu prawa, przedmiotowa analiza nie powinna
obejmowac powigzan projektowanej drogi z drogami wewnetrznymi, co miato miejsce
w przypadku opracowania sporzgdzonego przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza moze wymagac takze korekty na skutek wyjasnienia kwestii
zwigzanych z przebiegiem paséw drogowych drég gminnych nr 858020P (ul. Potudniowa)
i nr 858010P (ul. Pélkowska).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, w sktad wniosku wchodzg mapy zawierajgce
projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.
Zauwazyc jednak nalezy, ze podziat dziatki o nr. ewid. 390/5 (ark. 4, obreb 0001 Bralin) -
ktora juz nie istnieje w ewidencji gruntéw i budynkoéw, w oparciu o zatgczong do wniosku
mape z projektem podziatu nieruchomosci, nie bedzie mozliwy, poniewaz stan
dotychczasowy ulegt zmianie. Wobec powyzszego, organ | instancji ponownie prowadzac
postepowanie winien wezwac Petnomocnika zarzadcy drogi do przedtozenia nowej mapy
zawierajgcej projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 390/18.

Ponadto, organ odwotawczy, analizujgc mape przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi dostrzegt takze, ze wniosek wymaga uzupetnienia o dodatkowe mapy zawierajgce
projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 404/12 i 428 (ark. 4, obreb 0001 Bralin).
Przedmiotowe dziatki stanowig drogi wewnetrzne, tgczace sie z drogg objety inwestycja
poprzez zjazdy publiczne. Z ustawowej definicji drogi wewnetrznej wynika, ze jest droga
niezaliczona do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowana w pasie drogowym
tych drég (por. art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Z kolei, droga to budowla
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowiaca
cato$¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym (por. art. 4 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych).
Zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy linie rozgraniczajgce teren, w tym granice paséw
drogowych, ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowig
linie podziatu nieruchomosci. Dziatka o nr. ewid. 404/12 zostata w czesci objeta linig
rozgraniczajgcy teren, stad z uwagi na powyzisze konieczne jest przedtozenie mapy
zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci.

Z kolei dziatka o nr. ewid. 428, btednie oznaczona zostata linig terenu objetego
obowigzkiem budowy lub przebudowy innych drég publicznych, podczas gdy jej czesé
w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, przeznaczona jest pod
utworzenie pasa drogowego ul. Potudniowej i wymaga podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ww. okres$lenie nieruchomosci zawiera rozbieznosci oraz jest
czesciowo niezgodne z mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi.

We wniosku wskazano dziatke o nr. ewid. 388/24, ark. 4, obreb 0001 Bralin, jako
nieruchomos¢ do przejecia w catosci, natomiast w pkt. 1d. szczegdétowego zestawienia
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nieruchomosci przedmiotowa nieruchomos$¢ zakwalifikowana zostata jako dziatka
podlegajgca podziatowi.

Ponadto, we wniosku oraz w pkt. 1lc. szczegdétowego zestawienia nieruchomosci
pominieto dziatki o nr. ewid.: 378/8, 378/10 i 378/12, ark. 4, obreb 0001 Bralin,
jako nieruchomosci, ktére w catosci z mocy prawa stajg sie wtasnoscig Gminy Bralin,
podczas gdy na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi przedmiotowe
nieruchomosci objete zostaty linig rozgraniczajaca teren.

5) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, w zwigzku z budowa lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu,
nie okreslono, czy ograniczenie to ma charakter staty czy czasowy (na czas realizacji
ww. budowy lub przebudowy, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie inwestycji).

Ponadto, we wniosku wyszczegdlniono nieruchomosci niezbedne do przebudowy innych
drég publicznych, jednak w odniesieniu do nieruchomosci nie stanowigcych wtasnosci
Gminy Bralin nie okreslono jednoznacznie nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, i nie wskazano charakteru ograniczen (state czy czasowe), ani alternatywnie
nie przedtozono oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane dla tych nieruchomosci.

6) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 4 specustawy, do wniosku zatgczono okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7) Do wniosku zatgczono projekt budowlany (por. art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy). Organ
| instancji nie podjat w toku postepowania wystarczajgcych krokéw zmierzajgcych do jego
uzupetnienia lub skorygowania. Stwierdzone w projekcie budowlanym nieprawidtowosci
zostang szczegétowo omowione w niniejszej decyzji, w czesci dotyczacej badania
zaskarzonej decyzji.

8) W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy.

9) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy, do wniosku zatgczono opinie WWKZ.

10) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit h specustawy, do wniosku zataczono opinie Szefa
WSzW.

11) W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga specustawy.

12) Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 9 specustawy, do wniosku zatgczono wymagang przepisami
odrebnymi decyzjag administracyjng - ostateczng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto, w aktach sprawy znajdujg sie rowniez:
1) zgtoszenie wodnoprawne na budowe urzgdzen odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie
drogowym drogi gminnej ul. Potudniowej wraz z informacjg Nadzoru Wodnego Kepno
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PGW Wody Polskie z 23 listopada 2020 r. (znak: PO.2.3.420.21.4m.220.MG) o braku
whniesienia sprzeciwu (dot. dziatki o nr. ewid. 433, ark. 4, obreb 0001 Bralin);

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane, w ktérym jako inwestora btednie wskazano Gmine Bralin, a nie wtasciwego
zarzadce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy Bralin;

3) szczegdtowe tabelaryczne zestawienie wszystkich nieruchomosci, na ktérych
przewidziana jest realizacja przedmiotowej inwestycji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze organ | instancji ponownie prowadzgc postepowanie winien
wyjasni¢, czy wykonanie rowu krytego (zarurowanie rowu przydroznego) na dziatkach
onr.ewid.: 460/1 i 460/2 (nr przed podziatem: 460), 761/2 i 1224 realizowane bedzie
na podstawie pozwolenia czy zgtoszenia wodnoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 388 ust. 5
ustawy - Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Z kolei, w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wyjasnienia
wymagajg kwestie wskazane w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego
z 30 wrzesnia 2021 .

Organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie, winien uzyska¢ od inwestora takze
zaktualizowane i ujednolicone szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych inwestycjg
uwzgledniajgce wskazania zawarte w wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzesnia
2021r.i17 lutego 2022rr.

Reasumujgc, ztozony wniosek nalezy uznaé za niekompletny, wymagajacy uzupetnienia
i wyjasnienia. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie czyni zados¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie
nie krotszym niz siedem dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Wobec powyziszego, skutkiem nieuzupetnienia
brakéw jest to, ze organ administracji nie moze wszczg¢ postepowania administracyjnego,
gdyz taki wadliwy (niekompletny) wniosek nie uruchamia kompetencji organu
do rozpatrzenia sprawy i jej zatatwienia. Niedopuszczalne jest zatem procedowanie wniosku
nie spetniajgcego wymogow specustawy. Mimo, ze zachodzity przestanki wymagajace
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, organ linstancji nie podjgt wystarczajgcych
krokdw zmierzajacych do ztozenia wyjasnien przez wnioskodawce i w konsekwencji
uzupetnienia wniosku, co stanowi naruszenie zasad postepowania administracyjnego.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien w pierwszej kolejnosci,
w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wezwac Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia wniosku
o niezbedne w niniejszej sprawie elementy, wskazane powyzej w pkt. 3+5, a w przypadku
uzupetnienia brakow formalnych, podjgé dziatania w celu wyjasnienia watpliwosci
wskazanych w pozostatych punktach.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Kepinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
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wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Kepinskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Wdjta Gminy Bralin.

Starosta Kepinski okreslit przedmiot inwestycji na podstawie informacji zawartej we wniosku
Petnomocnika zarzadcy drogi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na koniecznosc
wyjasnienia kwestii przebiegu pasow drogowych drég gminnych nr 858020P i nr 858010P,
brak jest aktualnie mozliwosci weryfikacji, czy przedmiot ten zostat okreslony prawidtowo,
tzn. czy gtédwng inwestycjg jest budowa jednej drogi (ul. Potudniowej), natomiast druga
(ul. Pdlkowska) - objeta jest obowigzkiem budowy lub przebudowy innej drogi publicznej,
czy tez inwestycjg objete sg bezposrednio obie drogi, ktore wymagajg zmiany granic paséw
drogowych.

Ponadto, na stronach 1.+2. w pkt. I.1. decyzji Starosty Kepinskiego organ | instancji zawart
0golng charakterystyke inwestycji (przeniesiong bezposrednio z opisu technicznego
zawartego w projekcie zagospodarowania terenu), ktérej celowos¢ zamieszczenia w takiej
formie w decyzji jest watpliwa, majgc na uwadze zapisy art. 11f ust. 1 specustawy.

Organ | instancji okreslajgc na str. 1. decyzji Starosty Kepinskiego zakres terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych pominat dziatke o nr. ewid. 398/5, ark. 4, obreb 0001 Bralin,
ktdra byta objeta wnioskiem o wydanie decyzji.

Ponadto, organ | instancji na stronach 1., 8. (w tabeli nr 5) i 9. (w tabeli nr 6) decyzji Starosty
Kepinskiego wskazat omytkowo btedny numer arkusza mapy wtasciwego dla dziatki o nr.
ewid. 1224, obreb 0001 Bralin, pomimo, ze organ dysponowat prawidfowymi danymi
(uproszczony wypis z rejestru gruntéw z 23 grudnia 2020 r.).

W odniesieniu do zakresu terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zalecane bytoby
takze zawarcie w tresci decyzji odestania do ilustrujgcego to zatgcznika graficznego, tj. mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, gdzie linig przerywang koloru czarnego
zobrazowano ww. teren.

Organ | instancji ponownie rozpatrujgc sprawe, bedzie miat takze na uwadze koniecznos¢
zawarcia w decyzji aktualnej numeracji nieruchomosci, w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami w danych ewidencyjnych z obrebu 0001 Bralin (podziat nieruchomosci o nr. ewid.:
390/5, 456/3 i 460).

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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zawiera w szczegdélnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drdg publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktdrych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Kepinskiego,

stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesSciowo spetnia wymogu art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy.
Organ | instancji w punkcie 1.2. ww. decyzji okreslit wymagania dotyczace powigzania
drogi zarowno z innymi drogami publicznymi, jak i drogami wewnetrznymi. Z uwagi
na tres¢ art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, zasadnym bytoby ograniczenie sie jedynie
do powigzan drogi z innymi drogami publicznymi.
Ponadto, w punkcie 1.2.2. decyzji Starosty Kepinskiego organ | instancji okreslit,
ze projektowana droga ma miec zapewnione powigzanie z drogg gminng (ul. Pélkowska)
poprzez skrzyzowanie zwykte, podczas gdy w zatwierdzonym projekcie budowlanym
zaprojektowane zostato skrzyzowanie typu rondo.
Organ | instancji okreslajgc ponownie wymagania, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy, weZzmie pod uwage takze skorygowang analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, sporzgdzong przez Petnomocnika zarzadcy drogi po wyjasnieniu
kwestii zwigzanych z przebiegiem paséw drogowych drég gminnych nr 858020P
i nr 858010P.

2) Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie 1.3. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.
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3)

4)

5)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji nie dokonat dostatecznej weryfikacji wniosku
Pethomocnika zarzgdcy drogi w zakresie szczegdétowego zestawienia nieruchomosci oraz
mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi. W efekcie w tabeli nr 1, zawartej
w punkcie 1.3.2.1. decyzji Starosty Kepinskiego, pominieto dziatki o nr. ewid.: 398/5,
434/3 i434/19 (znajdujace sie w catosci lub w czesci w liniach rozgraniczajacych teren),
atakze btednie zawarto dziatki o nr. ewid.: 404/12 i 428 (ktére winny podlegaé
podziatowi z przyczyn wskazanych juz powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji).
Ponadto, liniami rozgraniczajagcymi teren objete sg takze nieruchomosci, ktére w catosci
stajg sie wtasnoscig Gminy Bralin, w zwigzku z czym nalezy zawrze¢ stosowne ustalenia
w decyzji np. poprzez dodanie pkt. I.3.2.3. wraz z odestaniem do tabeli nr 4 w punkcie.
1.3.

Organ | instancji, ponownie wydajac rozstrzygniecie, winien takze zweryfikowac
wskazane dla linii rozgraniczajacych teren oznaczenie kolorystyczne (w decyzji Starosty
Kepinskiego podano kolor czerwony, natomiast na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi jest kolor brgzowy), a takze zaktualizowaé oznaczenie numeryczne ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci o nr. ewid.: 379 i 387.

Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, w punktach [.4.+1.6. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, ochrony zabytkow iddbr kultury wspdiczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji, mimo powotania sie na opinie WWKZ, nie
podjat jednak decyzji, czy ustala warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdéw i débr
kultury wspdtczesnej, czy wobec braku takiej potrzeby - odstepuje od ich ustalenia.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien zawrze¢ w decyzji
konkretny zapis w zakresie warunkow wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr
kultury wspétczesnej (lub odstgpi¢ od ich ustalenia), analogicznie jak to uczynit
w przypadku warunkéw wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa.

Ponadto, w punkcie 1.4.1. decyzji Starosty Kepinskiego natozony zostat na Gmine Bralin
obowigzek uwzglednienia ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac, podczas
gdy zezwolenie na realizacje przedmiotowe]j inwestycji drogowej udzielone zostato
wtasciwemu zarzadcy drogi, tj. Wojtowi Gminy Bralin, ktdry petni role inwestora.

Decyzja Starosty Kepinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie
I.7. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
specustawy. Organ | instancji w punkcie [l. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do podlegajgcej podziatowi dziatce o nr. ewid.
398/6, organ | instancji btednie wskazat numeracje jednej z dziatek powstatych
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6)

7)

po podziale (w decyzji Starosty Kepinskiego jest nr ewid. 403/7, na zataczniku graficznym
nr 2 i we wniosku wskazano nr ewid. 398/7).

Ponadto, podziat dziatki o nr. ewid. 390/5, nie bedzie juz mozliwy, poniewaz stan
dotychczasowy ulegt zmianie. Wobec powyzszego, organ | instancji ponownie prowadzac
postepowanie, zatwierdzi podziat nieruchomosci zgodnie ze zaktualizowanym wnioskiem
Petnomocnika zarzadcy drogi oraz zatgczong do niego aktualng dokumentacja
geodezyjno-kartograficzng, obejmujacg w szczegdlnosci mape zawierajgcq projekt
podziatu dziatki o nr. ewid. 390/18.

Nalezy takze wskazaé, ze wyniku braku dostatecznej weryfikacji wniosku Petnomocnika
zarzadcy drogi przez organ | instancji, nie dokonano podziatu dziatek o nr. ewid.: 404/12
i 428, ktére winny podlega¢ takiemu podziatowi z przyczyn wskazanych juz powyzej
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Przywotana kwestia powinna zosta¢ rozwigzana
na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy.

Ponadto, organ | instancji, ponownie wydajgc rozstrzygniecie, winien takze zweryfikowac
oznaczenia numeryczne ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci o nr. ewid.:
378/4,378/13, 383 i 388/24, oraz zawrze¢ w decyzji prawidtowe ich numery.

Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy.

Organ | instancji w punktach 1lI.1. i lll.2. decyzji Starosty Kepinskiego oznaczyt czesci
nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci, ktdre stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Gminy Bralin. Natomiast w kolejnym punkcie 1Il.3., w miejscu gdzie powinny
zosta¢ wskazane nieruchomosci, ktdre w catosci stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy
Bralin, zamieszczono tabele nr 4 zawierajgcg trzy nieruchomosci zupetnie nie zwigzane
z przedmiotowgq inwestycjg drogowg, nie wskazane we wniosku inwestora, ani nie objete
postepowaniem.

Organ | instancji wydajgc ponownie rozstrzygniecie zawrze w decyzji, zgodnie
ze skorygowanym whnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi, prawidtowe oznaczenie
wszystkich nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy
Bralin.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze nieruchomosci lub ich czesci, o ktorych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy, stajg sie z mocy prawa witasnoscig wskazanej jednostki
samorzadu terytorialnego z dniem, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej staje sie ostateczna. Powyzsza informacja nie zostata wprawdzie
zawarta w tresci decyzji, jednak wynika wprost z art. 12 ust. 4 specustawy.

Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy.

Organ | instancji w punkcie IV. zatwierdzit projekt budowlany, wskazujac ze stanowi
on zatgcznik nr 3 do decyzji Starosty Kepinskiego.

Starosta Kepinski nieprecyzyjnie okreslit jednak zawarto$¢ zatwierdzonego projektu
budowlanego, wymieniajgc jedynie numery i nazwy (branze) pieciu tomow. Pominieta
zostata natomiast informacja, ze zatwierdzeniu podlegato szes¢ czesci projektu

23



budowlanego odrebnie oprawionych (tomy: I, II, Illa, lllb, IV i V) obejmujacych projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz informacje
dotyczacy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze opinie geotechniczna.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze organ | instancji wymieniajgc autoréw projektu budowlanego,
btednie wskazat numery ewidencyjne uprawnien budowlanych i cztonkostwa
w Wielkopolskiej OIIB oraz specjalno$¢ pana mgr inz. Marcina Kasatki, a takze popetnit
omytke pisarska w nazwisku autora opinii geotechnicznej (jest - Maczka, winno by¢ -
Maczka).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w decyzji Starosty Kepinskiego zbednie wskazano
kategorie obiektu budowlanego oraz nazwe i adres jednostki projektowania, poniewaz
informacje te obligatoryjnie zamieszcza sie na stronie tytutowej projektu budowlanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z2020r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 ww. rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie PB. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotfgczy¢ projekt budowlany sporzgdzony na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.
Nastepnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 11i ust.1 specustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacji inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego (w przypadku niniejszego postepowania przed wydaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:
— zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;
— zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;
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— kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, a takze informacji dotyczacej bezpieczerstwa i ochrony zdrowia
oraz niezbednych zaswiadczen;

— wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagcg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit szereg
nieprawidfowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wymienione
w cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzesnia 2021 r. i 12 stycznia
2022r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt budowlany winien spetnia¢ wymogi
m.in. rozporzadzenia w sprawie PB, a organ | instancji zobowigzany byt sprawdzic¢
zgodnosc projektu z tym aktem prawnym.

Organ Il instancji stwierdzit natomiast brak zawarcia:

— na stronie tytutowej projektu budowlanego: numerdéw dziatek ewidencyjnych
objetych przedmiotowg inwestycjg, tj.: 378/8 i 378/10, oraz wykazu zatgczonych
do projektu wymaganych przepisami szczegdlnymi uzgodnien, pozwolen i opinii
(por. § 3 ust. 1 pkt. 1i5 rozporzadzenia w sprawie PB);

— w projekcie zagospodarowania terenu: informacji dotyczacych parametrow
technicznych dréog publicznych objetych przedmiotowg inwestycjg, przebiegu
inwestycji przez teren zabudowy, o ktéorym mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie WT, lub poza terenem zabudowy, a takze wskazania przepiséw prawa,
w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (por. § 8 ust. 2
pkt 8 i § 13a rozporzgdzenia w sprawie PB).

Ponadto organ Il instancji stwierdzit, ze zatwierdzone tomy llla, llib, IV oraz V projektu

budowlanego zostaty oprawione w sposéb umozliwiajgcy ich dekompletacje, co stanowi

naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PB.

Przechodzac do kwestii zgodnosci rozwigzan projektowych z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym miejscu nalezy wyjasnié, ze 13 wrze$nia 2019r.
weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), zwane dalej:
rozporzadzeniem zmieniajgcym WT. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego WT
do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajgcego WT zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3i 4,
ust. 2, ust. 3 pkt 1i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, ktdre stosuje
sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym WT. Majgc powyzisze
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na uwadze, nalezy stwierdzié, ze w projekcie budowlanym nie zawarto informacji
czy umowa na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia zmieniajagcego WT, czy po wejsciu w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego
WT.

Organ | instancji winien zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, na podstawie ktérej z ww.
wersji przepisOw przyjeto rozwigzania projektowe w projekcie budowlanym, a nastepnie
sprawdzi¢ jego zgodnos$¢ z tymi przepisami.

Po weryfikacji rozwigzan projektowych zawartych w projekcie budowlanym, dokonanej
na potrzeby niniejszej decyzji w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie WT sprzed
nowelizacji, organ Il instancji stwierdzit naruszenie:

§ 12 ust. 1 poprzez przyjecie predkosci projektowej o wartosci 50 km/h niezaleznie

od faktu, czy inwestycja potozona jest terenie zabudowy czy poza nim;

— § 16 ust. 1 pkt 2 poprzez niezastosowanie poszerzen pasow ruchu na tukach kotowych
w planie w km 0+009,24, 0+099,15 i 0+146,05;

— § 79 pkt 1 poprzez przyjecie mniejszej niz 4,5 m szerokosci zjazdéw indywidualnych
w nastepujgcych lokalizacjach [km]: 0+105, 0+145, 0+170, 0+185, 0+190, 0+240,
0+295, 0+315, 0+580, 0+615, 0+715, 0+745, 0+750, 0+780, 0+795, 0+850, 0+875,
0+895, 0+940, 0+995, 1+105, 1+195, 1+215, 1+260, 1+285, 1+310, 1+325, 1+355, oraz
na dziatce o nr. ewid. 383;

— § 109 ust. 1 pkt 12 poprzez brak oswietlenia przejs¢ dla pieszych w obrebie
projektowanego ronda oraz w km 1+420i 1+435;

— § 125 ust. 1 poprzez brak zapewnienia placu do zawracania na bezprzelotowym

zakonczeniu projektowanej drogi gminnej w km ok. 1+435.

Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, ze wyjasnienia wymaga:

— czy zjazdy w km ok. 1+525 i 14585 inwestycji (zaznaczone kolorem zéttym)
sg zjazdami publicznymi, czy indywidualnymi, z wuwagi na brak zawarcia
ww. oznaczenia kolorystycznego w odniesieniu do typu nawierzchni w legendzie
rysunku projektu zagospodarowania terenu;

— jaki typ ronda zastosowano w przedmiotowej inwestycji majac na uwadze zapisy § 75
rozporzadzenia w sprawie WT,;

— brak zataczenia uzgodnien projektu budowlanego z: Orange Polska S.A. w zakresie
przebudowy sieci telekomunikacyjnej (por. pismo Orange Polska S.A. z 2 marca
2020r., znak: TTISILU/IM.215-11153/20) oraz Energa Operator S.A. w zakresie
przebudowy sieci elektroenergetycznej sredniego i niskiego napiecia (por. pismo
Energa Operator S.A. z 15 grudnia 2020 r., znak: EOP-4MMD-002494-2020/PK).

Nalezy takze wskazac, ze w legendzie rysunku projektu zagospodarowania terenu uzyto
sformutowanie ,,skrzyzowania wyniesione” dla okres$lenia obiektow, ktore skrzyzowania
nie stanowig, np. potaczenie drogi publicznej z drogg wewnetrzng (por. km 0+485
inwestyc;ji).
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Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze projekt budowlany jest niezgodny z pkt. I1.4. i II.9.
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oznaczenia liczby drzew
przeznaczonych do usuniecia oraz liczby nasadzen rekompensacyjnych, a takze,
ze na wykonanie urzadzen wodnych moze by¢ wymagana zgoda wodnoprawna, o ktérej
mowa w art. 388 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Wobec powyziszego, nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji miat mozliwos$¢ zastosowania
normy okreslonej wart. 35 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane poprzez natozenie
nainwestora, w drodze postanowienia, obowigzku usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, oraz pouczenia, ze nieuzupetnienie wymienionych przez organ brakéw
bedzie skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Organ | instancji z mozliwosci tej
nie skorzystat.

Reasumujgc, po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat
on sporzgdzony niezgodnie z ustawg - Prawo budowlane, obowigzujgcymi przepisami
dotyczagcymi projektowania dréog - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT
i rozporzadzeniem w sprawie PB, a takze pozostaje w sprzecznosci z istotnymi warunkami
korzystania ze Srodowiska okreslonymi w pkt. 11.4. i I1.9. w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczne wniesienie odwotania przenosi na organ Il instancji
obowigzek rozpatrzenia sprawy na nowo w jej catoksztatcie. Witasciwe wypetnienie
zasady dwuinstancyjnosci wymaga nie tylko wydania dwoéch kolejnych rozstrzygnieé
réznych organdw, lecz zaktada ich podjecie w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych
organdw postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celdw, dla ktérych postepowanie
jest prowadzone.

W toku postepowania odwotawczego, co zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi
m.in. do zfozenia wyjasnien oraz usuniecia nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie
budowlanym. Mimo to, Petnomocnik zarzadcy drogi nie udzielit odpowiedzi
i nie przedfozyt rozwigzan projektowych spetniajgcych przepisy prawa.

Wobec powyiszego, w zwigzku ze wskazanymi wczesniej brakami formalnymi wniosku,
btedami proceduralnymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze majac
na uwadze brak kompleksowej odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi na wezwania
organu Il instancji z 30 wrze$nia 2021 r. i 17 lutego 2022 r., nie byto mozliwe catoSciowe
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w projekcie budowlanym w ramach
postepowania odwotawczego.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien natozy¢ na inwestora,
obowigzek usuniecia opisanych powyzej nieprawidlowosci, a takze zaktualizowania
projektu budowlanego w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w danych ewidencyjnych
z obrebu 0001 Bralin - podziat nieruchomosci o nr. ewid.: 390/5 (na dziatki o nr. ewid.:
390/13, 390/14, 390/15, 390/16, 390/17 i 390/18), 456/3 (na dziatki o nr. ewid.: 456/5 i 456/6)
oraz 460 (na dziatki o nr. ewid.: 460/1i 460/2).
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8)

Decyzja Starosty Kepinskiego tylko czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

w punkcie V. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

w punkcie VI. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie VII. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbidrki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektédw budowlanych, jednak pominat zezwolenie na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy).

W zwigzku z powyzszym, organ | instancji ponownie prowadzgc postepowanie zawrze
w decyzji zapis o zezwoleniu na wykonanie rozbiérek w powyiszym zakresie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy);

w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

w punktach IX.1. i IX.3. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art. 11f ust. 1 pkt8
lit. e, j specustawy).

Organ | instancji, ponownie wydajgc rozstrzygniecie, winien jednak zweryfikowac
oznaczenie kolorystyczne wskazane dla linii terenu objetego obowigzkiem budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu (w decyzji Starosty Kepinskiego podano kolor
granatowy, natomiast na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi jest
kolor zé6tty);

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f oraz h specustawy;

w punktach X.1. i X.3. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. g, j
specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze organ | instancji nie dokonat dostatecznej weryfikacji
whniosku Petnomocnika zarzgdcy drogi. W efekcie tego, wtabeli nr 6 zawartej
w punkcie X.1. decyzji Starosty Kepinskiego, obowigzkiem przebudowy innych drég
publicznych objeto nieruchomos$¢ stanowigcg droge wewnetrzng (dziatka o nr. ewid.
428), a takze nieruchomosé, na ktérej przedmiotowa przebudowa realizowana bedzie
na podstawie odrebnej decyzji (dziatka o nr. ewid. 761/2).

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, okresli obowigzek przebudowy innych
drog publicznych zgodnie ze skorygowanym wnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi;
w punktach IX.2. i X.2. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. e oraz g
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze rozstrzygniecie podjete zostato na podstawie
nieprecyzyjnego i niekompletnego wniosku Petnomocnika zarzgdcy drogi.

Inwestor nie ztozyt wniosku o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji obowigzku przebudowy innych drég publicznych,
ani oSwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
a organ | instancji nie wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia wniosku, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
ewidentnie wynikata taka potrzeba.

Ponadto, we wniosku nie okreslono, czy ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
maja mieé charakter staty czy czasowy (na czas realizacji budéw i/lub przebuddw,
o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e oraz g specustawy, jednak nie diuzej
nizdo dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestyciji).

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien okresli¢ w decyzji
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e oraz g specustawy, zgodnie ze skorygowanym
i uzupetnionym wnioskiem Petnomocnika zarzadcy drogi, z zastrzezeniem ponizszej
uwagi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze umozliwienie inwestorowi zrealizowania
przedmiotowych obowigzkdw moze nastgpi¢ réwniez poprzez przedtozenie
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.
Kwestie zwigzane z os$wiadczeniem o prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane nie sg wprawdzie doprecyzowane w specustawie, jednak zgodnie
zart. 11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczagcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy -
Prawo budowlane wart.32 ust.4 stanowia, zejednym zwarunkdéw wydania
pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane.

W ocenie organu Il instancji dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Bk 960/12).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
zart. 17 ust. 1i art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Kepinskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie Xl. okreslajgc termin wydania nieruchomosci.
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Dokonujgc analizy decyzji Starosty Kepinskiego pod katem spetnienia wymogdw, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 k.p.a., organ Il instancji stwierdzit co nastepuje.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata Wojta Gminy Bralin. Decyzja
Starosty Kepinskiego zawiera takze prawidtowe oznaczenie stron postepowania.
Uzasadnienie decyzji Starosty Kepinskiego zawiera opis ztozonego wniosku oraz przebiegu
sprawy. Decyzja Starosty Kepinskiego narusza jednak wymog art. 107 § 1 w zwigzku art. 107
§ 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji do wnioskéw,
uwag i zastrzezen zgtoszonych przez strony postepowania. Organ | instancji nie zawart
w uzasadnieniu decyzji informacji o tresci wnioskdw, uwag i zastrzezen wniesionych przez
strony w toku postepowania oraz nie odniost sie do nich i nie poczynit zadnych wtasnych
ustalen w tym zakresie, co stanowi niedopetnienie obowigzku wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji ograniczyt sie
jedynie do przestania stronom kopii pisma zawierajgcego stanowisko zarzgdcy drogi.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wyniki poczynionych ustalen faktycznych i prawnych
organ winien uzewnetrzni¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji administracyjnej, spetniajgcym
wymogi okre$lone w art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., tj. zawierajagcym
jednoznaczne wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych
sie opart, a takze przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowit mocy dowodowej
oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktore zadecydowaty
o tresci decyzji. Organ musi zatem zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego
oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje zdanie. Organ winien przy tym pamietac, ze wskazania
faktéow, ktére uznaje za udowodnione, nie moze zastgpi¢ przytoczeniem tresci
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jak rowniez o tym, by nie zastepowac koniecznych
wiasnych ustalen przytoczeniem ustalen poczynionych przez inne podmioty.

Niedostatki uzasadnienia decyzji organu | instancji, o ktérych mowa w art. 107 § 3 k.p.a,,
nie stanowig jednak samoistnej przyczyny uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a.

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien przeprowadzi¢ analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i da¢ jej wyraz w uzasadnieniu decyzji. Rzetelne
i wyczerpujgce uzasadnienie decyzji stuzy¢ ma bowiem wyjasnieniu stronom zasadnosci
przestanek, a w konsekwencji ma prowadzi¢ do wzbudzenia zaufania uczestnikow
postepowania do wiadzy publicznej.

Organ Il instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Kepinskiego zawiera takze btedne pouczenie
co do przystugujacego stronom prawa do wniesienia odwotania. Organ | instancji
niewtasciwie zinterpretowat przepisy wskazujac, ze zgodnie z art 11f ust. 3 specustawy
i art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w Kepnie,
w urzedach gmin wifasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin, a takze w prasie lokalnej. Tymczasem zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami
specustawy i k.p.a., ww. pouczenie winno brzmie¢ np.: ,zawiadomienie stron postepowania
uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez
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obwieszczenie w Starostwie Powiatowym w Kepnie oraz w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informac;ji Publicznej tych urzeddw, a takze w prasie lokalnej”. Tym samym organ | instancji
w tresci swojego pouczenia zawezit okreslenie publikacji internetowej obwieszenia jedynie
do witryn WWW ,gmin”, anie ogdlnie ,tych urzedéw” (w tym wtasciwego starostwa
powiatowego), a takie zréwnat dowolng strong internetowg jednostki samorzadu
terytorialnego z dedykowanym urzedowym publikatorem teleinformatycznym - BIP.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawowego biegu terminu do wniesienia srodka odwotawczego
nie zmienia btedne lub nieprecyzyjne pouczenie strony co do przystugiwania jej Srodka
odwotawczego.

Organ | instancji odnidst sie w zaskarzonej decyzji do wymogdéw ustawy 00s.

Reasumujgc, biorgc pod uwage zasady ogdlne postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci za$ spoczywajgcy na organach administracji publicznej obowigzek
whnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Kepinski nie dotozyt
nalezytej starannosci w prowadzonym postepowaniu.

Organ Il instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Kepinskiego zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, niezgodnie z wnioskiem inwestora, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Z uwagi na szeroki zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia oraz brak odpowiedzi Petnomocnika zarzgdcy drogi
na wezwania organu |l instancji, nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania
naprawczego i zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej
decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposdb zgodny
z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Jednoczesnie majac na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 specustawy organ przeanalizowat
mozliwos$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci, zas wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na catos¢ rozstrzygniecia.

W Swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy wiec stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Kepinskiego.

Odnosnie zarzutdéw whniesionych w odwotaniu oraz pismach Odwotujacego i Wnioskodawcy,

ztozonych w toku postepowania odwotawczego, nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
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pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez
Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okre$lonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
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wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 1l OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdétowej analizy wniesionych

zarzutow.

Ustosunkowujac sie do zarzutow wniesionych w odwotaniu oraz pismach Odwotujacego
i Wnioskodawcy, ztozonych w toku postepowania odwofawczego, wyjasni¢ nalezy,

33



ze zastosowanie znajdujg tu zasady ogdlne opisane w punkcie |. uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Kepinski, jak i organ odwofawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz
pismach Odwotujgcego i Wnioskodawcy, ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

W piSmie z 1 sierpnia 2021r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzgdcy drogi przedstawit swoje stanowisko
w sprawie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze planowany przebieg drogi
ze wszystkimi jej elementami, tj. jezdnig, chodnikiem, sciezkg rowerowa, kanatem
deszczowym i oSwietleniem uwzglednia intensywny rozwdj budownictwa mieszkalnego w tej
czesci Bralina. Przedmiotowa inwestycja drogowa nie bedzie stanowic , pseudo obwodnicy”
a jedynie droge dojazdowg majacg zaspokoi¢ potrzeby komunikacyjne jej mieszkancow przy
jednoczesnym podniesieniu poziomu bezpieczenstwa poprzez wydzielenie ruchu pieszego
i rowerowego.
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Nastepnie, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze przyjeta szerokos¢ jezdni ul. Potudniowej
wynosi¢ bedzie 5,5 m, jednoczesnie obszernie uzasadniajgc przyjete zatozenia projektowe.
Reasumujgc, Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
w oparciu o specustawe moze wywolywac konflikty spoteczne i niezadowolenie czesci
mieszkancow, jednakze samorzad lokalny (w tym zarzadca drogi) musi podejmowac dziatania
zmierzajace do rozwoju gminy (infrastruktury drogowej) oraz poprawy bezpieczenstwa
mieszkancow i uczestnikow ruchu drogowego.

Z kolei, w piSmie z 29 marca 2022r., ktére réwniez zostato przywotane w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit
stanowisko w sprawie wnioskow, uwag i zastrzezen wniesionych przez Wnioskodawce.

W ocenie Petnomocnika zarzadcy drogi, zmiana parametréw przedmiotowej drogi na jezdnie
bez wydzielonego chodnika i $ciezki rowerowej nie jest mozliwa do zrealizowania. Wynika
to z charakteru drogi i jej dtugosci, wynoszacej ok. 1,7 km. Wprowadzenie na tak dtugim
odcinku drogi strefy zamieszkania poprzez ustawienie znaku D-40 bytoby rozwigzaniem
iluzorycznym, pogarszajagcym bardzo mocno bezpieczenstwo niechronionych uczestnikdéw
ruchu drogowego. Wzajemne odseparowanie ruchu pieszych, rowerzystéw i pojazdow
na ul. Potudniowej, majac na uwadze rozwdéj budownictwa mieszkaniowego, jest wtasciwym
i najbezpieczniejszym rozwigzaniem.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat odpowiednio Odwotujgcemu oraz Wnioskodawcy.

Po wystosowaniu ww. pism, Wnioskodawca nie ztozyt dalszych zastrzezern odnosnie
inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 81 k.p.a., nalezy uznad
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.
Natomiast Odwotujgcy, z powyziszego uprawnienia skorzystat i ztozyt nastepne pismo
w toku postepowania odwotawczego, podnoszac jednoczesnie kolejne argumenty
przeciwko przedmiotowej inwestycji drogowej.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak rédwniez zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego
i uwag wniesionych przez Wnioskodawce, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wtasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wtasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
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do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 ., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji -
pisma Odwotujgcego i Wnioskodawcy wniesione w toku postepowania prowadzonego przez
organ | instancji, zostaty przez ten organ przekazane do zarzadcy drogi celem
ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a zarzadca drogi udzielit odpowiedzi. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze organ linstancji prowadzac omawiane postepowanie wypetnit
dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Odnosnie za$ uwag wniesionych w odwotaniu oraz
pismach Odwotujgcego i Wnioskodawcy, organ |l instancji — jak wskazano wyzej
w uzasadnieniu niniejszej decyzji - wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedstawienia
stanowiska i/lub okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajacy przedstawione zgdania, a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na
dwa z trzech pism. Odwotujgcemu i Wnioskodawcy zapewniono mozliwos¢ zapoznania sie ze
stanowiskiem zarzadcy drogi.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy konsekwentnie wywodzi, ze dla przedmiotowej inwestycji
drogowe] przyjeto rozwigzania nieracjonalne. Wyrazajg sie one w zaprojektowaniu
z rozmachem drogi o zbyt duzej szerokosci pasa drogowego i samej jezdni. W konsekwencji
odlegtos¢ budynkow mieszkalnych od pasa drogowego znacznie sie zmniejszy, gdyz
na potrzeby inwestycji drogowej konieczne bedzie przejecie czesci prywatnych
nieruchomosci. Ponadto zdemontowane zostang ogrodzenia i rozebrane podjazdy do garazy.
Szeroko$¢ pasa drogowego projektowanej inwestycji stanowi réwniez gtéwng przyczyne
protestu Wnioskodawcy. Ponadto, Wnioskodawca proponuje alternatywne rozwigzania
projektowe dla ul. Potudniowe]j w Bralinie.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty m.in. nastepujgce
nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji: dziatka o nr. ewid. -
(wtasno$¢ Odwotujacego) i dziatka o nr. ewid. - (wtasnos¢ Whnioskodawcy). Rodzaj
i zakres prac budowlanych planowanych do realizacji na ww. nieruchomosciach zostat
okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku. Nie ulega
watpliwosci, ze na znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosciach
stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcego i Whnioskodawcy zaprojektowane zostaty elementy
uktadu komunikacyjnego, tj. odpowiednio chodnik i zjazd indywidualny (dziatka
Odwotujgcego) oraz jezdnia i $Sciezka rowerowa (dziatka Wnioskodawcy). W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan
przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt
inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatek, stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcego
i Wnioskodawcy.

Organ Il instancji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych, zarowno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych (w zakresie
szerokosci jezdni), o co usilnie zabiegaty strony. Dziatania organu administracji nie opierajg
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sie na uznaniowosci, ale polegaja na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji
w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak:
lokalizacja, przebieg linii podziatu nieruchomosci, a takze rozwigzania budowlane.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie réwniez poglad,
ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci osob trzecich, jednakze
poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi
do razacego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposéb, ze interes publiczny
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wfasnosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2019r., sygn. akt Il OSK 3382/18).
W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegoélnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wtasnosci Odwotujacego i Wnioskodawcy. Ingerencja we wifasnosé
zwigzana z realizacjq inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
wiasnoscig ww. o0sOb nie zostat zajety w wymiarze wiekszym niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji.

Warto rowniez podkresli¢, ze ze wzgledu na tresc art. 11e specustawy, nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od wypetnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody wtascicieli
nieruchomosci na ich zajecie, czy sugerowanego przez strony alternatywnego rozwigzania
projektowego (np. realizacja ciggu pieszo-rowerowego zamiast budowy oddzielnego
chodnika i sciezki rowerowej).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze z przepisOw specustawy nie wynika, aby wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej miato nastepowa¢ po uprzednim
obowigzkowym przeprowadzeniu konsultacji spotecznych z mieszkaricami (np. w formie
spotkania zarzadcy drogi, projektanta i zainteresowanych stron). Wobec powyzszego,
odparcia wymagajg zarzuty Odwotujgcego wskazujgce na nieuwzglednienie przez zarzadce
drogi sprzeciwu mieszkancow oraz na niesatysfakcjonujgca i niepetng odpowiedz zarzadcy
drogi na pismo z uwagami i zastrzezeniami dotyczacymi inwestycji.

Jednoczesnie za stuszny nalezy uzna¢ zarzut Odwofujacego dotyczacy kierowania
korespondencji przez organ | instancji na btedny adres strony (inny niz podany przez
Odwotujgcego) lub udzielania zbiorczej odpowiedzi na dwa rdine pisma pochodzgce
od odrebnych stron postepowania.

Dostrzec trzeba, ze zaréwno Odwotujacy, jak i Wnioskodawca, oczekujg realizacji inwestycji
drogowej o nizszym standardzie (o wezszym pasie drogowym i jezdni) tak, aby obszar,
na ktérym potozone sg ich nieruchomosci, nie utracit swojego osiedlowego charakteru,
o niskiej intensywnosci ruchu drogowego, a przedmiotowa droga nie stata sie ,obwodnicg
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Bralina” dla oséb jadacych z kierunku Kepna w strone Opola i odwrotnie. W tym kontekscie,
sprzeciw wobec inwestycji drogowej wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem
ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci nieruchomosci. Jednakze
rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa witasnosci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach podmiejskich, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozione
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowic
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog
uzytku publicznego. Dazenie do chronienia interesow o0sdb trzecich nie moze by¢ bowiem
pojmowane jako zaspokajanie tych interesdow wbrew obowigzujgcym przepisom prawa,
jak réwniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem polemiki
pomiedzy strong a zarzadca drogi czy projektantem.

W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci
wtascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Nalezy takze podkresli¢, ze dla oceny legalnosci decyzji Starosty Kepinskiego nie ma
znaczenia okolicznosé, jaki jest szacunkowy koszt objetej nig inwestycji albo okolicznosé,
czy strony wiedziaty o planowanej inwestycji przed zakupem dziatek (por. wyrok WSA
w Lublinie z 18 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 724/20).

Kwestie dotyczace finansowania inwestycji drogowej, jak rowniez dotyczgce naktaddw
finansowych poniesionych przez wtascicieli nieruchomosci, w zwigzku ze zrealizowanymi
na tych nieruchomosciach pracami czy inwestycjami, nie stanowig przedmiotu kontroli
organu orzekajacego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Ocena
przestanek ekonomicznych i spotecznych inwestycji, a takze plandéw inwestycyjnych
wtascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg drogowa, wykracza poza zakres uprawnien
organu przystugujgcych w tego rodzaju postepowaniu.

Godzi sie rowniez wyjasni¢, ze zagadnienia zwigzane z potencjalnym oddziatywaniem
przedsiewziecia na klimat akustyczny i powietrze atmosferyczne winny by¢ elementem
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne
uwagi i zastrzezenia co do skutkéw Srodowiskowych realizacji przedmiotowe] inwestycji
(np. przywotane w odwotaniu zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza i emisji hatasu) strony
winny zgtasza¢ w toku ww. postepowania srodowiskowego.
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W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r.
(sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci
i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora,
mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora
o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod
katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21
ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?”. Wedfug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalnos$¢ pozbawienia
wiasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze. zm.)
w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe].

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy
drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu publicznego. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zauwazyt, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takie tych wywfaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono
specjalistow z zakresu budownictwa, transportu, geologii, ochrony sSrodowiska, nalezy
przyjgé nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca
drogi.

Nalezy takze podkreslié, ze w kontrze do interesu wifascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
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duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
radykalne skrécenie i wuproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz konieczno$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska premie ,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,, docierania sie” stanowisk
Wojewody i stron postepowania mozna byto zaobserwowac réwniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi propozycje
i uwagi Odwotujgcego i Wnioskodawcy w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany przyjetych rozwigzan projektowych wymagaja
akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej
w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami
posrednimi wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku
zart. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wowczas, gdy jest w stanie wykazac¢, ze postepowania zmierza
nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi
nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie
szerokosci jezdni (i pasdw ruchu), a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia
prawa w zakresie § 15 rozporzadzenia w sprawie WT, regulujgcego przedmiotowg kwestie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig przepisébw ustawy - Prawo budowlane,
za przyjete rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie budowlanym, stanowigcym
podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, czyli osoba uprawniona
do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3138/17). Projektant jest zatem
osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztatt inwestycji i uzycie takich rozwigzan,
aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Stad zasadnym jest odseparowanie ruchu
pieszych, rowerzystéw i pojazddéw.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym
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strony postepowania, ktérych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Jeszcze raz pokresli¢ nalezy, ze organ nie mozie
uwzgledniac sprzeciwow i protestow obywateli wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania,
czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg
znorm prawa. Oczekiwania, postulaty izyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji
i przyjetych rozwigzan projektowych - niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawne;.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z2022r. poz. 329), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:
1) Starosta Kepinski (ePUAP).
2) Pan Marcin Kasatka - pethomocnik zarzadcy drogi.

3) pan [

4) Aa.

Do wiadomosci:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kepnie (ePUAP).
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Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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