Poznan, dnia 27 lipca 2020 r.

IR-II1.7820.4.2020.13

DECYZJA nr 13/2020
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 1 2, art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwane] dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
29 stycznia 2020 r., uzupetnionego i zmienionego dnia: 21 lutego 2020 r., 11 maja 2020 r.,
10 czerwca 2020r. i 17 lipca 2020 r., zlozonego przez pana Filipa Grzelaka, dziatajacego
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad, zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w zakresie budowy drogi
serwisowej w miejscowosci Rumianek”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 92 od km ok. 157+020
do km ok. 157+080 w zakresie budowy dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92 (kilometraz
lokalny: od km 0+000 do km 0+353), realizowanej w ramach inwestycji pn. ,,Rozbudowa
drogi krajowej nr 92 w zakresie budowy drogi serwisowej w miejscowosci Rumianek”,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywang
koloru szarego na mapie stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji), obejmujacej nastepujace
nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne

Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 89, 90/1, 90/36, 91/1, 91/2, 96/1, 97/11, 100,
101/1, 101/3, 101/4, 103/2.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowac¢ tak, aby zapewni¢ powiagzanie wszystkich istniejagcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

2. Nalezy zapewni¢ powigzanie dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92 z droga gminng
nr 322001P (ul. Szkolna) poprzez skrzyzowanie zwykte (km lokalny: 0+353), a na koncu
ww. dodatkowej jezdni wybudowac plac do zawracania.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajagce teren (linia przerywana koloru roézowego) na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operaty techniczne wpisane
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Poznanskiego w dniu 21 sierpnia 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2018.10916
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oraz w dniu 14 listopada 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2018.14862),

stanowiacej zalgceznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajagcymi teren objete sg nastgpujace nieruchomosci:

2.1. Nieruchomos$ci polozone w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 92,
stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa, w tym nieruchomos$ci, dla ktorych
wnioskodawca przedtozyl oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie Kksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne
Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek

&9

90/1

1 96/1

97/11

101/1

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podzialu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V decyz;ji.

2.3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa, oznaczone
w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

ITI. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochronge $rodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong¢ gleby, zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkow wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie
wymienionych elementéw przyrodniczych wyltacznie w takim zakresie, w jakim jest
to objete zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdéw
1 instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.
1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 16 stycznia
2020 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.884.2019.KP) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego,
zwanej dalej decyzjg DZZWP, sprostowane] ostatecznym postanowieniem Dyrektora
Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2020 r. (znak:
P0.ZUZ.4.421.884.5.2019.KP), zwanym dalej postanowieniem DZZWP.
1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.).
2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej - nie ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej
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ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow

0s0b trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,

- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwos$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $srodkow tacznoscei,

-ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
zmapami z projektami podzialu nieruchomos$ci, sporzadzonymi przez geodete
uprawnionego inz. Bogumita Stupinskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji
materialdow panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego Starosty Poznanskiego
w dniu 11 grudnia 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2019.16712).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalgceznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli 2 tlustym drukiem oznaczono cze$ci nieruchomos$ci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek

90/36 90/43, 90/44 ]
| 91/2 91/3,91/4 ]
101/3 101/5, 101/6 ]
101/4 101/7, 101/8 ]

Tabela 2.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
stajq si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czes$ci nieruchomosci powstate wskutek podzialu nieruchomosci - oznaczone
thustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomos$ci oznaczone w Tabeli 3, w calosci staja si¢ z mocy prawa
wlasnos$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek

91/1 I
1
I

100

Tabela 3.
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VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn.,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w zakresie
budowy drogi serwisowej w miejscowosci Rumianek”, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych objetego decyzja, stanowigcy zalacznik nr 3 do decyzji,
obejmujacy:

Tom I - Projekt zagospodarowania terenu,
Tom II - Projekt architektoniczno-budowlany (branza drogowa),

sporzadzony przez mgr inz. Filipa Grzelaka, posiadajacego uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/POOD/10, cztonka
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0073/11.

VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych

1. Budowg nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, zatwierdzonym
projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, w sposOb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi imienia oraz zapewni¢ dojsScie idojazd do dziatek, budynkow
1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdéw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow
decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowe] jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia (Dz.U. z 2018 r. poz. 963) oraz
sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego 1 warunki prowadzenia
robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Droég Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomid
0 zamierzonym  terminie  rozpoczg¢cia  robot  budowlanych — Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pisSmie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyj¢cie obowigzkoéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy innych dr6g publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej (droga gminna nr 322001P)
na nieruchomosci okreslonej w Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
zielonego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117 2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek

1 103/2 Droga gminna nr 322001P I

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na przebudowe innej
drogi publicznej, o ktérej] mowa w punkcie XII.1. decyzji, na czas realizacji przebudowy
innej drogi publicznej, jednak nie dluzej niz do dnia zlozZenia zawiadomienia
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o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publiczne; w zakresie
okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XIII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 29 stycznia 2020 r. pan Filip Grzelak, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad (pelnomocnictwo z dnia 26 czerwca 2018 r., znak: O.PO-D-
4.011.115.2018), wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.,,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w zakresie budowy drogi
serwisowej w miejscowosci Rumianek”.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. (data dorgczenia: 13 Iuty 2020r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do zlozenia wyjasnien 1 uzupetnienia wniosku o oryginat
lub odpis, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z art. 76a §2 k.p.a.
petnomocnictwa udzielonego przez zarzadce drogi, a takze o potwierdzenie ostatecznosci
decyzji DZZWP. Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze przedtozone pelmomocnictwo
dotyczylo inwestycji polegajacej na budowie $ciezki rowerowej i1 kanatu technologicznego,
podczas gdy ztozony wniosek odnosit si¢ do budowy dodatkowej jezdni w pasie drogowym
drogi krajowej nr 92.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wnioskodawca dnia 21 lutego 2020 r. (pismo
z dnia 21 lutego 2020 r., znak: KFGSK-175-FG-2018050) przedtozyl stosowne wyjasnienia,
skorygowal wniosek oraz uzupehit go o wymagane dokumenty.

Ponadto, w nawigzaniu do wezwania Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 lutego
2020 r., pismem z dnia 26 lutego 2020 r. (data wptywu: 2 marca 2020 r., znak: O.PO.Z-
6.4204.12K.42.2020.dz) pan Marek Napierata Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Poznaniu zlozyl wyjasnienia dotyczace zapisow zawartych
w pelnomocnictwie udzielonym panu Filipowi Grzelakowi w odniesieniu do zakresu
przedmiotowej inwestycji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanych art. 15zzr 1 art. 15zzs
stanowita, ze bieg terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego oraz
termindbw procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna  sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1
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stanowita, ze przepisdw o bezczynnosci organdw oraz o obowigzku organu prowadzacego
postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezatatwieniu sprawy
W terminie nie stosuje si¢.

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materialu dowodowego
pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. (data dorgczenia: 24 kwietnia 2020 r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia stosownych wyjasnien oraz uzupehnienia i skorygowania wniosku
w zakresie m.in.: projektu budowlanego, niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg
DZZWP, zapewnienia funkcjonalnosci projektu budowlanego w odniesieniu do potaczenia
projektowanej dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92 z projektowang S$ciezkg rowerowsq
realizowang wg odrgbnego postgpowania (sprawa o znaku: IR-111.7820.11.2013.13), a takze
wskazania, czy dla przedmiotowej inwestycji maja zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej rozporzqdzeniem, czy przepisy
obowiazujace od 13 wrzesnia 2019 r., tj. od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzqdzenie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1643).

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca dnia 11 maja 2020 r. (pismo z dnia § maja
2020 r., znak: KFGSK-184-FG-2018050) przedtozyl stosowne wyjasnienia oraz cze¢sciowo
skorygowal i uzupetnil/zmienit wniosek.

W dniu 16 maja 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875), ktéora w art. 68 ust. 1 1 2 oraz 6 1 7, stanowi,
Ze ww. terminy rozpoczynaja bieg po uplywie 7 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy, to jest
od dnia 24 maja 2020 r.

W dniu 10 czerwca 2020 r. wnioskodawca przedtozyl skorygowany i uzupetniony/
zmieniony wniosek, w tym szczegétowe zestawienie dzialek, map¢ przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, a takze dwa tomy projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 36 kp.a., pismem z dnia 16 czerwca 2020r. zawiadomiono
wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ktory wynikat
z prowadzonego postgpowania wyjasniajacego oraz oczekiwania na udzielenie pelnej
odpowiedzi na wezwanie.

Ostatecznie pismem z dnia 17 lipca 2020 r. (data wptywu: 17 lipca 2020 r., znak:
KFGSK-187-FG-2018050) wnioskodawca uzupetil wniosek, czynigc zado$¢ wezwaniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje budowe dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92
na dtugosci 353 m. W ramach inwestycji przewidziano takze budowe / przebudowe: zjazdow,
rowow 1 przepustu, chodnika oraz placu do zawracania.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 193/19 z dnia 26 listopada
2019 r. (znak: DI-1V.8012.193.2019) - opinia pozytywna.
2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 834/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. - opinia
pozytywna.
3. Wojta Gminy Tarnowo Podgorne - pismo z dnia 22 listopada 2019r. (znak:
WID.7021.25.2018) - opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetieniach) zawierat:
1. Mapg przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
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zasadniczej do celow projektowych wskali 1:500, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.
2. Analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
3. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.
4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
8. Opinie:
8.1. Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu - pismo z dnia 13 listopada 2019 r.
(znak: KZ.673.01728.2019.V) - opinia bez uwag.
W zwigzku z powyzszym w punkcie III.2 decyzji nie ustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb, ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspolczesne;.
8.2. Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 5335/19 z dnia
3 grudnia 2019 r. (znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.259.2019) - opinia bez uwag.
W zwigzku z powyzszym w punkcie III.3 decyzji nie ustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa.
9. Wymagang przepisami odrgbnymi decyzj¢ administracyjng - decyzje DZZWP, sprostowang
postanowieniem DZZWP.

AN DN

Ponadto podanie zawierato:

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 grudnia 2019r. (znak:
PO.RPP.430.135.2019.KS) z informacja, ze przedmiotowa inwestycja nie polega
na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych i robot
na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym nie zachodzi
konieczno$¢ uzyskania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

— dokumenty potwierdzajagce niewydanie opinii przez Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia zwrdcenia si¢ o jej wyrazenie,
tj. od dnia 12 listopada 2019 r., wobec powyzszego zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy,
niewydanie opinii w ww. terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku;

— oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do nastepujacych nieruchomosci: dz. o nr. ewid. 89, 90/1, 103/2,
ark. 1, obreb 0012 - Rumianek.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, d, e, g 1 ga ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczySci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktdérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 9 marca 2020 r.) o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych zlozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony post¢gpowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2020 r.
zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych
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- Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
1 Urzedu Gminy Tarnowo Podgoérne w terminie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia 25 marca
2020 r. Obwieszczenie o wszczgciu postepowania zostalo roéwniez opublikowane w prasie
lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 11 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 1 kwietnia
2020 r.) i miejscu, w ktéorym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W toku postepowania strony nie skorzystaly z przystugujacych im praw.

Zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. wypeliono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczgciu postgpowania. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie
z art. 1lc ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z pPOWYyZSzego
artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postgpowania. Zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly uregulowane w ustawie w sposob petny,
zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 1757/13).

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $§rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji  drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrgbnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 wustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia  mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywad
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
1 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostala stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por.art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zostaty
szczegdtowo 1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U.
z2019 r. poz. 1839). W ww. rozporzadzeniu wymienione s3g m.in. autostrady i drogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km
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w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,,Przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(..) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy z drogi
publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, Sciezki
rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, kiadki, czy obiekty i urzqdzenia wyposazenia
technicznego drogi — nie sq przedsigwzieciami moggcymi potencjalnie znaczgco oddziatywacé
na srodowisko”.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca budowie
dodatkowej jezdni (o dlugosci 353 m) w pasie drogowym drogi krajowej nr 92 nie jest
zaliczana do przedsiewzig¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu i w zwigzku z tym
obowigzujace przepisy prawa nie naktadaja obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 1 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
izakres prac budowlanych zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, nie przewiduje
si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze,
wtym roznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkdéw chronionych, rzadkich lub gingcych
oraz ich siedliska. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione,
a w szczegoOlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk,
dla ktorych zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw
Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsigwziecie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje¢ ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do o§wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. I1.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastegpuje.

Nieruchomos$ci wymienione w ww. punkcie polozone sg w pasie drogowym drogi
krajowej nr 92.

Zgodnie z art. 11d wust. 1 pkt3a wustawy wnioskodawca okre$la nieruchomosci
lub ich czgsci, ktore planowane sa do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadcg¢ drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, ze wobec czgSci nieruchomosci objetych  inwestycja
nie wnioskowano o ich przej$cie z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wilasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono os$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowg jest ztozenie przez
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wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane.

W  ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzja nie wywotuje skutkow
w postaci wygasnigcia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu lub
uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkow zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, opréznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objgciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 112, art. 19, art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji nastapi zmiana
powigzan drogi krajowej z innymi drogami publicznymi, w zwigzku z budowa dodatkowe;j
jezdni drogi krajowej nr 92. Wobec powyzszego w punkcie I. decyzji okreslono wymagania
dotyczace zachowania powigzan drogi krajowej z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesOw 0séb trzecich, m.in. mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejgce]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany speinia wymagania:
a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujacych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c¢) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i1 formy projektu budowlanego
(Dz.U. 22018 r. poz. 1935);
d) wynikajace z decyzji DZZWP, sprostowanej postanowieniem DZZWP.
Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem, realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przebudowy innej
drogi publicznej. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy,
w punkcie XII.1. decyzji ustalono obowigzek przebudowy innej drogi publiczne;.

Realizacja powyzszego obowigzku wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okre$la nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadcg¢ drogi. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. 1 ustawy, w punkcie XII.2. decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczeh w sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65
ze zm.).

Na podstawie art. 11f ust. I pkt 8 lit. j ustawy w punkcie XIL.3. decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomos$ci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.
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Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapil z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spolecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia znaczne nat¢zenie ruchu
zwigzane z powigkszajacym si¢ obszarem zabudowy. Konieczne jest wykonanie dodatkowe;j
asfaltowej jezdni drogi krajowej, ktoéra poprawi bezpieczenstwo 1 komfort uzytkownikow
drogi. Budowa dodatkowej jezdni drogi krajowej jest oczekiwana przez lokalng spolecznosc.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W  ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikoéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakosci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno§¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA zdnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
IT OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt [ SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji shuzy odwotanie do Ministra Rozwoju za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub
zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy i art. 49 § 2
k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia,
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewodzkim
w Poznaniu oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow, a takze
w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przyshuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz
jej zaskarzenia do wojewddzkiego sagdu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.).
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Zatgczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren (2 arkusze).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (4 arkusze).

3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zalgcznikami):
1. Filip Grzelak, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zalacznika nr 3).
3. Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto, V Wydzial Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-17-55,
starszy specjalista Barbara Jerzak, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07,

starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-14-67.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylgczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Patryk Stojanowicz



