Poznan, 21 kwietnia 2026 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.21.2025.PS

DECYZJA nr 15/2026
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawgq, po rozpatrzeniu wniosku z 30 kwietnia
2025 r., uzupetnionego i zmienionego: 26 maja 2025 r., 26 czerwca 2025 r., 10 lipca 2025 .,
25 sierpnia 2025 r., 31 pazdziernika 2025 r., 5 grudnia 2025 r., 12 stycznia 2026 r., 21 stycznia
2026 r., 13 lutego 2026r. i 17 marca 2026r., ztozonego przez pana Filipa Grzelaka,
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na rozbudowe skrzyzowania drogi
wojewddzkiej nr 482 w m. Kepno w obrebie skrzyzowania ulic: Granitowej, Wieluniskiej,
Rozwojowej oraz prawoskretu z ul. Przemystowej na DW482”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
Al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

polegajgcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 482 od km ok. 116+570
do km ok. 1174047, realizowanej w ramach zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowe] na rozbudowe skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 482 w m. Kepno w obrebie
skrzyzowania ulic: Granitowej, Wielunskiej, Rozwojowej oraz prawoskretu z ul. Przemystowej
na DW482”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego
na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako , Linia
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych”), obejmujgcego nastepujgce
nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat kepinski, gmina Kepno

Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Krazkowy, ark. 501, dz. o nr. ewid. 1010/10;

ark. 502, dz. o nr. ewid.: 1010/3, 1010/4, 1010/7, 1010/15, 1010/17, 1010/18, 1010/27,
1011/2, 1011/3, 1011/4, 1011/5, 1012/1, 1012/2, 1012/3, 1016/2, 1016/3, 1016/4, 1020/4,
1020/13, 1020/14.

Al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
e-Doreczenia: AE:PL-89487-43442-EWAFC-19
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I. Wymagania dotyczace powiagzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie:
1. Jezdni gtéwnej rozbudowywanej drogi wojewddzkiej nr 482 z:
a) drogami powiatowymi:
— ul. Rozwojowg poprzez skrzyzowanie typu rondo w km lokalnym ok. 0+230,
— nr5712P (ul. Wielunskga) poprzez skrzyzowanie typu rondo w km lokalnym ok. 0+230,
b) dodatkowa jezdnig nr 2 drogi wojewddzkiej nr 482 w km lokalnym ok. 0+303;
2. Jezdni dodatkowej nr 2 drogi wojewddzkiej nr 482 z jezdnig dodatkowg nr 1 drogi
wojewddzkiej nr 482.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren:

— linie opisang w legendzie mapy jako ,proj. linia rozgraniczajgca teren drogi
wojewddzkiej”, wyznaczajgcy granice pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 482,

— linie opisang w legendzie mapy jako ,proj. linia rozgraniczajgca teren drogi
powiatowej”, wyznaczajgcg granice pasa drogowego innej drogi publicznej - drogi
powiatowej (ul. Rozwojowa),

oznaczone na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji.

Zatacznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celdw projektowych w skali

1:500, dla ktérej geodeta uprawniony mgr inz. Maciej Moska ztozyt oswiadczenie,

o ktéorym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne

i kartograficzne (Dz.U. z2024r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu pozytywnego wyniku

weryfikacji przez Staroste Kepinskiego na podstawie protokotu nr 1 z 17 kwietnia 2024 r.

(identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej: ODGK.6640.208.2024) i protokotu nr 1

z 20 marca 2025 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej: ODGK.6640.546.2025).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. W zakresie drogi wojewddzkiej nr 482:

— nieruchomosci pofozone w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 482,
dla ktérych inwestor przedtozyt os$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005 Krazkowy

1010/7
502 / 1¢/ I

1016/2

Tabela 1.

— nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 3
w punkcie V.3. decyzji,
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— nieruchomosci, ktore w catosci stajg sie wtasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego,
oznaczone w Tabeli 4 w punkcie VI.2. decyzji.
. W _zakresie drogi powiatowej (ul. Rozwojowa) - nieruchomosci powstate w wyniku

podziatu oznaczone ttustym drukiem i symbolem (DP) w Tabeli 3 w punkcie V.3.
decyzji.

lll. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury

1. Wa

wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

runki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

11

1.2.

1.3

2. Wa

. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkdw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych
elementéw przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete
dokumentacja zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 20 sierpnia 2025r. (znak: PK.ZUZ.4210.38.2025.BK)
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 24 pazdziernika 2025 r. (znak: P.RUZ.4219.34.2025.PKO.1).

. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

runki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej - nie ustalam.

3. Wa

runki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

1. Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowa¢, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy

zd

nia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.), zwanej dale;j:

ustawg - Prawo budowlane, w sposéb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych

interesdw oso6b trzecich, w tym poprzez:

2. Na

zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
zapewnienie doptywu swiatfa dziennego do pomieszczed przeznaczonych na pobyt
ludzi,
zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tgcznosci,
ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia
elektryczne i promieniowanie,
ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

podstawie art. 120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2026 r. poz. 399), zwanej dalej: u.g.n., i art. 23
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specustawy, zapewniam nieruchomos$ciom, oznaczonym jako nieruchomosci wtadnace
w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci
przechodu i przejazdu przez wskazang w ponizszej Tabeli 2 nieruchomo$¢ obcigzong,
w zakresie wskazanym na mapie z projektem stuzebnos$ci przechodu i przejazdu,
stanowigcej zatacznik nr 4 do decyzji.

Nieruchomos¢ wtadnaca Nieruchomos¢ obcigzona
Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi Numer dziatki Oznaczenie ksiegi
(numer dziatki . . (numer dziatki . .
wieczystej wieczystej
po podziale) po podziale)

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005 Kragzkowy

1011/3 (1011/6)

1020/13
502 | 1012/3 (1012/5) | «z1e/ A xz1¢/ A

(1020/18)
1020/6

Tabela 2.

. Koszty ustanowienia powyzszej stuzebnosci obcigzajg Wojewddztwo Wielkopolskie.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie

zmapami z projektami podziatu nieruchomos$ci opracowanymi w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego mgr inz. Macieja Moske,
ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany 26 lutego 2025 r. przez Staroste
Kepinskiego pod numerem identyfikatora P.3008.2025.371 do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli 3 ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami

rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiggi
Arkusz wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek (wg rejestru gruntéw)

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005 Kragzkowy

501 1010/10 1010/31, 1010/32 kz1c/ A
1010/3 1010/28, 1010/29, 1010/30 xz1e/ A
502 1010/15 1010/33, 1010/34 (DP) kz1c/ A
1010/18 1010/35, 1010/36 kz1c/ A
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1010/27 1010/37 (DP), 1010/38 kz1c/ A
1011/3 1011/6, 1011/7

/ fo, 201 cz1c/ A
1011/5 1011/8, 1011/9, 1011/10
1012/1 1012/6, 1012/7 kz1c/ A
1012/3 1012/4, 1012/5 kz1c/ A

502
1016/3 1016/8, 1016/9 kz1t/ A
1016/4 1016/10, 1016/11 kz1c/ A
1020/4 1020/15, 1020/16 kz1c/ A
1020/13 1020/17, 1020/18 kz1t/ A
1020/14 1020/19, 1020/20 xz1:/ A
Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore staja sie
witasnoscia Wojewaddztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w punkcie V.3. decyzji, stajg sie z mocy prawa
wtasnoscia Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktédrym decyzja stanie sie
ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 4 w catosci stajg sie z mocy
prawa wiasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005 Krazkowy

1010/4
/ e/ HA

1010/17

502 1011/2 kz1c/ A
1011/4 xz1¢/ A
1012/2 kz1c/ A

Tabela 4.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na rozbudowe skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr 482 w m. Kepno w obrebie skrzyzowania ulic: Granitowej, Wielunskiej,
Rozwojowej oraz prawoskretu z ul. Przemystowej na DW482”, stanowigcy czes¢ zatacznika
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nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg
decyzja, obejmujacy:
Czes¢| - Projekt zagospodarowania terenu (tom ),
Cze$éll - Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom | - Branza drogowa,

Tom Il - Budowa kanatu technologicznego,

Tom IlIA - Branza elektroenergetyczna - oswietlenie drogowe,

Tom IlIB - Branza elektroenergetyczna - przebudowa sieci WZDW,

Tom llIC - Branza elektroenergetyczna - przebudowa sieci Energa Operator,

Tom IV - Branza sanitarna,
wraz z zafacznikami projektu budowlanego (czes¢ 1), tj. opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, a takze informacjg dotyczacg bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego:

— mgr inz. Filip Grzelak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/PO0D/10, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0073/11,

— mgr inz. Gniewomir Dziadek, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0091/PO0OD/12, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0299/12,

— mgr inz. Artur Krempa, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczed w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych
nr WKP/0453/PWOE/18, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0105/19,

— mgr inz. Michat Ludwiczak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr WKP/0386/P0O0S/22,
cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BO/0264/14.

VIII. Okreslenie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposéb
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewnié dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

3. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.
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. Elementy obiektow budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji

przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 120, poz. 1126).

. Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym

terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajacych

uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany zawiadomié Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie -
Prawo budowlane.

. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu

budowlanego przed wykonaniem wszystkich robdét budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55

ust. 1 pkt1 ustawy - Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

1.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia

ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakornczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektédw budowlanych nie pdiniej

niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

. Zezwalam na wykonanie rozbidorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.
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Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej

dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych,

przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek przebudowy

sieci uzbrojenia terenu

na nieruchomosciach

przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej

zatacznik nr1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako ,proj. linia terenu

dla ktérego ustala sie obowigzek przebudowy sieci

z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

uzbrojenia terenu”, zgodnie

Arkus Numer dziatki (numer | Rodzaj sieci uzbrojenia Oznaczenie ksiegi
usz
dziatki po podziale) terenu wieczystej
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kepno - obszar wiejski
Obreb: 0005 Krazkowy
1010/18 (1010/36) Sieé elektroenergetyczna KZlE/-/I
niskiego napiecia
1011/5 (1011/9) Sie¢ wodociggowa vald,
502 —
1016/4 (1016/11) Sie€ elektroenergetyczna KZlE/-/I
niskiego napiecia
1020/4 (1020/15) Oswietlenie drogowe kz1e/
Tabela 5.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzadowi Wojewddztwa Wielkopolskiego zezwolenia na przebudowe

sieci

uzbrojenia terenu na nieruchomosciach,

o ktérych mowa w punkcie

XII.1. decyzji, na czas realizacji przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia

ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnym gestorom sieci, o ktédrych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,

zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowg, konserwacjg oraz

usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie

okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

4. Jednoczesnie wskazuje, ze:

— na Zarzadzie Wojewddztwa

Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrdcenia

nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu przebudowy sieci

uzbrojenia terenu,
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— jezeli przywroécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i w trybie okreslonym w u.g.n. - Dziat Ill, rozdziat 5: Odszkodowania za wywfaszczone
nieruchomosci,

— jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia wtascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
wtasdciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wtasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci,

— wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$é w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych z przebudowsg sieci
uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjnej,

— ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Xlll. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stafa sie
ostateczna, z zastrzezeniem punktu XIV. decyzji.
XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,

— uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych,

— uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 30 kwietnia 2025r. (wptyw) pan Filip Grzelak - petnomocnik Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego, zwanego dalej: Wnioskodawcg, wystapit o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dla zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowe] na rozbudowe skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 482 w m. Kepno w obrebie
skrzyzowania ulic: Granitowej, Wielunskiej, Rozwojowej oraz prawoskretu z ul. Przemystowej
na DW482”.

Dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 14 maja 2025 r. Wojewoda Wielkopolski
wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien.

Pismem z 26 maja 2025 r. (znak: KFGSK-083-FGR-2024005) Whnioskodawca uzupetnit braki
formalne wniosku oraz ztozyt stosowne wyjasnienia.
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Stosownie do przepisu art. 50 § 1 k.p.a., pismami z: 27 maja 2025r., 1 lipca 2025 r., 25 lipca
2025r., 21 listopada 2025 r., 30 grudnia 2025r., 22 stycznia 2026 r. i 17 lutego 2026r.
Wojewoda Wielkopolski wzywat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnienn i skorygowania
whniosku.

Pismami z: 26 czerwca 2025 r. (znak: KFGSK-086-FGR-2024005), 10 lipca 2025 r. (znak: KFGSK-
089-FGR-2024005), 25 sierpnia 2025r. (znak: KFGSK-094-FGR-2024005), 29 pazdziernika
2025 r. (znak: KFGSK-101-FGR-2024005), 5 grudnia 2025 r. (znak: KFGSK-102-FGR-2024005),
12 stycznia 2026 r. (znak: KFGSK-105-FGR-2024005), 5 lutego 2026 r. (znak: KFGSK-111-FGR-
2024005) i 16 marca 2026r. (znak: KFGSK-117-FGR-2024005) Wnioskodawca udzielat
odpowiedzi na wezwania organu oraz korygowat/zmieniat wniosek.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 25 lipca 2025 r., 20 pazdziernika 2025 r., 21 listopada
2025r., 30 grudnia 2025r., 22 stycznia 2026r., 17 lutego 2026 r. i 20 marca 2026r.
zawiadomiono Whnioskodawce o wyznaczeniu nowych termindéw zatatwienia sprawy, ktére
wynikaty z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, oczekiwania na odpowiedzi
na wezwania oraz analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 482, w tym m.in.:
budowe ronda, przebudowe nawierzchni jezdni poprzez utozenie nowych warstw
bitumicznych, budowe drogi dla pieszych i roweréw, budowe odwodnienia drogi, budowe
kanatu technologicznego, przebudowe sieci kolidujgcych z uktadem drogowym, a takze prace
w zakresie zieleni drogowe;j.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 23/25 z 29 stycznia 2025 r.
(znak: DI-1V.8012.23.2025) - opinia pozytywna;

2. Burmistrza Miasta i Gminy Kepno - pismo z 3 lutego 2025 r. (znak: WR.7012.2.2025/1) -
opinia bez uwag.

Ponadto, Wnioskodawca przedtozyt dokumenty potwierdzajace niewydanie opinii przez

Zarzad Powiatu Kepinskiego w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie,

tj. od 23 stycznia 2025r. Zgodnie z art. 1lb ust. 2 specustawy niewydanie opinii

w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong
w oparciu o mape do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetg do wtasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego;

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone;
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Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo

budowlane, aktualnymi na dzief opracowania projektu;

Oswiadczenie zarzadcy drogi z 21 maja 2025 r. (znak: WZDW.WU.6501-40/23), ze nie

ubiega sie i nie bedzie ubiegat sie o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu

Unii Europejskiej;

Opinie:

9.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Kaliszu) - pismo z 28 stycznia 2025 r. (znak: Ka-WA.5183.300.2.2025) -
opinia pozytywna z informacja, ze:

— w sgsiedztwie planowanej inwestycji drogowej znajduje sie stanowisko
archeologiczne nr 1 (ujete w gminnej ewidencji zabytkdéw archeologicznych gminy
Kepno na terenach oznaczonych jako zespét stanowisk archeologicznych ,L”) oraz
stanowisko archeologiczne nr 76-38/1 (ujete w wojewddzkiej ewidencji AZP),

— zakres planowanych robét budowlanych wskazuje, ze kolizja inwestycji drogowej
z ww. zabytkiem jest mato prawdopodobna.

W zwigzku z powyiszym, w punkcie 1ll.2. decyzji nie ustalono warunkow

wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej;

9.2. Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji - pismo nr 621/2025 z 14 lutego 2025r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-
SLog.0732.40.2025) - opinia z informacjg, ze planowana inwestycja drogowa:

— nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz w obszarze opracowania
nie wystepuje infrastruktura telekomunikacyjna MON,

— nie obejmuje odcinkdw drogi istotnych dla sit zbrojnych.

Majac na uwadze powyzisze, w punkcie IIl.3. decyzji nie ustalono warunkdw

wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa;

10. Wymagane przepisami odrebnymi ostateczne decyzje administracyjne - decyzje

Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Kaliszu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 20 sierpnia 2025r. (znak: PK.ZUZ.4210.38.2025.BK) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej: decyzjg DZZWP, utrzymang w mocy decyzjg
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 24 pazdziernika 2025r.  (znak:
P.RUZ.4219.34.2025.PKO.1).

Ponadto wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

petnomocnictwa w sprawie,

oswiadczenie inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, ztozone 30 kwietnia 2025 r. w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.:
1010/7 i11016/2 (ark. 502, obreb 0005 Krgzkowy),

szczegbtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem,

mape z zakresem stuzebnosci przechodu i przejazdu,
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— pismo zarzadcy drogi z 19 stycznia 2026 r. (znak: WZDW.WU.6501.40.2023) informujace
o pojazdach miarodajnych okreslonych dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego,

— analize przejezdnosci wykonang dla okreslonych pojazdéw miarodajnych (7 rysunkow),

— uzgodnienie zarzadcy drogi z 16 marca 2026r. (znak: WZDW.WU.6501.40.2023)
w zakresie przejezdnosci warunkowej pojazdéw miarodajnych w odniesieniu do
projektowanych zjazdéw oraz wjazdéw/wyjazdéw w rejonie jezdni dodatkowych nr 1i 2
drogi wojewddzkiej nr 482,

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 20 lutego 2025 r. (znak: P.RPP.430.21.2025.1B)
wskazujace na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d
specustawy,

— decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 5 maja 2025 r. (znak: PK.ZUZ.4210.38.2025.BK) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego, uchylong decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z 3 lipca 2025 r. (znak: PO.RUZ.4219.20.2025.PKO.1).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 27 sierpnia 2025r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej Whnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci (wg informacji z rejestru gruntdw sporzadzonej 7 maja 2025 r.). Pozostate
strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 27 sierpnia 2025 r.:

1. zamieszczonego na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu (w terminie od 1 wrzesnia 2025 r.
do 15 wrzesnia 2025 r.) i elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie
(w terminie od 1 wrzesnia 2025 r. do 16 wrzesnia 2025 r.);

2. zamieszczonego w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach
Informacji Publicznej WUW w Poznaniu i Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie w terminie
od 1 wrzesnia 2025 r. do 15 wrzesnia 2025 r;

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 1 wrze$nia 2025r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci

lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do 22 wrzesnia

2025 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
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W toku postepowania, akta sprawy (lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta sprawy
lub ich skany) udostepnione zostaty r.pr. - _ - petnomocnikowi pana -
_ (15 stycznia 2026 r. - w siedzibie WUW w Poznaniu, 19 stycznia 2026 r.
i 26 marca 2026 r. - za pomocg systemu teleinformatycznego).

W toku postepowania, do organu wptynety nastepujace pisma, zawierajgce wnioski, uwagi
lub zastrzezenia, ktdre zostaty wniesione przez:

1. _ (wtasciciela dziatek o nr. ewid.: - [ -, ark. ., obreb
0005 Krazkowy), reprezentowang przez pana - _ - _ -

pismo z 10 wrzesnia 2025r. (wptyw: ePUAP-UPP168102637), zwane dalej: W.1,
zawierajgce wniosek o uwzglednienie w projekcie mozliwosci skretu w obu kierunkach na
droge powiatowa (ul. Rozwojow3a) ze zjazdu na dziatki nalezgce do -;

2. Pana - _ (wtasciciela dziatek o nr. ewid.: -, - [ -,

ark. ., obreb 0005 Krazkowy), reprezentowanego przez r.pr. - - - pismo
z 10 pazdziernika 2025 r. (wptyw: 17 pazdziernika 2025 r.), zwane dalej: W.2, w ktérym:

a) wniesiono o:

— odmowe wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,

— przeprowadzenie dowodu z przedtozonych 7 dokumentéw, w tym m.in. z audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzonego przez mgr inz. Jacka Kajczuka,

b) zgtoszono zastrzezenia w zakresie rozwigzan projektowych wptywajacych na dziatke
o nr. ewid.:

- - (ark. ., obreb 0005 Krgzkowy), dotyczace kwestii lokalizacji rowu
odwadniajgcego oraz zapewnienia nieruchomosci dostepu do drogi publicznej,

- - (ark. ., obreb 0005 Krgzkowy), dotyczace sposobu skomunikowania
nieruchomosci przez 2 zaprojektowane zjazdy, ktéry - w ocenie strony - zmniejszy
wymiar korzystania ze stacji paliw, uniemozliwi budowe myjni samochodowe],
powodujgc nizszg rentownos¢ biznesu i brak zainteresowania wspdtpracg ze strony
franczyzodawcy, a takze spowoduje wykorzystywanie nieruchomosci do przejazdu
przez nig pojazdami celem dotarcia na dziatki zlokalizowane przy jezdniach
dodatkowych nr 1i 2 drogi wojewddzkiej nr 482;

3. Pana - _, reprezentowanego przez r.pr. - - - pismo

z 21 listopada 2025 r. (wptyw: 2 grudnia 2025 r.), zwane dalej: W.3, w ktérym:

— whniesiono o przeprowadzenie dowodu z przedtozonych 3 dokumentéw,

— podtrzymano zastrzezenia wyrazone w piSmie W.2 oraz podjeto polemike ze
stanowiskiem Whnioskodawcy w kontekscie mozliwosci dopuszczenia wjazdu i wyjazdu
z dziatki o nr ewid. - poprzez skret w lewo w Swietle ustaledn zawartych
w audytach bezpieczenistwa ruchu drogowego,

— podniesiono, ze przewidziana przez Wnioskodawce rezerwa terenu, umozliwiajgca
wykonanie zjazdu z drogi publicznej na dziatki o nr ewid.: - (nr po podziale),
- (nr po podziale) i -, jest rozwigzaniem iluzorycznym, poniewaz zarzadca
drogi powiatowej poinformowat strone, ze nie wyda zezwolenia na lokalizacje
przedmiotowego zjazdu,
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— zwrdcono uwage, ze w audycie bezpieczenstwa ruchu drogowego, przeprowadzonym
przez mgr inz. Filipa Piotrowskiego i mgr inz. Marcina Pawtowskiego, przyjete
rozwigzania projektowe, odnoszgce sie do obstugi komunikacyjnej dziatki o nr ewid.
-, zostaty uznane za stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,

— wyjasniono, ze powierzchnie pod myjnie samochodowg zostaty zlokalizowane przy

granicy z dziatka o nr ewid. -;

2. pana [N N, rcorezentowanego preez r.or. [N N - oismo

z 27 stycznia 2026 r., zwane dalej: W.4, wskazujgce na:

— nieprawidtowg odlegto$¢ skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 482 (opisanego
w projekcie jako ,projektowany wjazd/wyjazd z DW482 na jezdnie dodatkowag nr 2
DW482”) od planowanego ronda, ktéra miataby rzekomo byé mniejsza niz wymagana
przepisami z uwagi na wystepujace trudne warunki,

— zaprojektowanie promienia tuku (opisanego w projekcie jako ,R15,00”) na wjezdzie
z jezdni dodatkowej nr 2 na jezdnie dodatkowag nr 1 drogi wojewddzkiej nr 482
z przyjeciem nieodpowiedniego pojazdu miarodajnego do faktycznych wymagan tej
drogi,

— zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego z uwagi na lokalizacje chodnika
wzdtuz ul. Rozwojowej i przeciecie nim wjazdu na stacje paliw,

— date uzgodnien i opinii organéw dotgczonych do wniosku o wydanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej - zdaniem strony, uzgodnienia i opinie nie odnoszg sie
do dokumentacji projektowej obecnie procedowanej;

5. Pana - _, reprezentowanego przez r.pr. - - - pismo
datowane na 27 stycznia 2026 r. (wptyw: 25 lutego 2026 r.), zwane dalej: W.5, w ktorym:
— zgtoszono zastrzezenia co do podpisu pod pismem Whnioskodawcy z 10 lutego 2026 .

(znak: KFGSK-111-FGR-2024005),

— zakwestionowano uzasadnienie dla zastosowania trudnych warunkéw w odniesieniu
do lokalizacji wjazdu/wyjazdu z drogi wojewddzkiej nr 482 na jezdnie dodatkowg nr 2
tej drogi wzgledem planowanego ronda,

— podniesiono brak stosownego uzgodnienia zarzadcy drogi (wespdt z opinig organu
zarzadzajgcego ruchem) w zakresie przyjecia dla drogi pojazdu miarodajnego,

— zarzucono brak stosowanych uzgodnien organéw dla dokumentacji projektowej
obecnie procedowanej,

— podjeto polemike ze stanowiskiem Wnioskodawcy.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Natomiast, zgtoszone wnioski, uwagi i zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski systematycznie
przekazywat Wnioskodawcy w celu ich rozwazenia i zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowywat sie do poruszonych zagadnielA. Uzyskane odpowiedzi na wezwania oraz
stosowne wyjasnienia organ przekazywat nastepnie stronom postepowania.

Zgodnie z art. 10§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, wypetniono
obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
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i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, Wojewoda Wielkopolski zawiadomit pisemnie
Whnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 20 marca 2026r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wg informacji z rejestru gruntow sporzadzonej 4 lutego 2026 r.). Pozostate
strony, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty zawiadomione o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z 20 marca 2026r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu i Urzedu Miasta i Gminy w Kepnie w terminie od 24 marca 2026 r. do 7 kwietnia
2026 r. Stosowne obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”) w wydaniu z 24 marca 2026 r.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci, a takze informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy, oraz o prawie wypowiedzenia sie, przed wydaniem decyzji, co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie do 14 kwietnia 2026 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania nie
skorzystaty z przystugujacych im praw. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Rozpatrujgc wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesione w toku postepowania przez strony,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie
petni w procesie inwestycyjnym funkcje organu, ktéry bedac witasciwy do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest jednoczesnie
uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

To inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, kofAczacej sie aktem witadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez Wnioskodawce linie rozgraniczajace
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Co wiecej, wyjasnié¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmdwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego,



16/31

ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.

Specyfika postepowania przewidzianego w specustawie polega za$s na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wiekszosci przypadkdédw w postepowaniu uczestniczy wiele
podmiotéw, ktérych intereséw nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przy
projektowaniu budowy lub rozbudowy drogi wybdr dziatek staje sie bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywtaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje sie za realizacje wspdlnego dobra. Nalezy tu réwniez przytoczyé
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktédrym wprost wskazano, ze ,odjecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysoka za realizacje wspdlnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty finansowej”.

Majgc na uwadze wyzej opisang systemowa charakterystyke decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuje.

W zwigzku z wnioskami, uwagami i zastrzezeniami wniesionymi w pismach: W.1, W.2, W.3,
W.4 i W.5, w trakcie postepowania administracyjnego - dziatajagc w celu wykonania
natozonych przepisami k.p.a. obowigzkéw doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
dazenia do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego oraz stusznego
interesu obywateli, wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego - organ wystgpit
do inwestora - jako kreatora i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - o zajecie
stanowiska i wypowiedzenie sie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozwigzan projektowych
zgodnie z zgdaniami stron.

Pismem z 24 wrzesnia 2025r. (znak: KFGSK-099-FGR-2024005) Wnioskodawca,

w odniesieniu do pisma W.1:

1) wyjasnit, ze dla przedmiotowej inwestycji drogowej zostat zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu uwzgledniajgcy mozliwos$é skretu w obu kierunkach na droge powiatowa
(ul. Rozwojowa) ze zjazdu na dziatki nalezgce do -;

2) przekazat kopie pisma Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 8 sierpnia 2025 r.
(znak:  WZDW.WUD.4201-186/25) zatwierdzajgcego statg  organizacje  ruchu
na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej nr 482 w m. Mianowice, a takze fragment planu
sytuacyjnego.
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W piSmie z 29 pazdziernika 2025r. (znak: KFGSK-100-FGR-2024005) Whnioskodawca,

w odniesieniu do pisma W.2, wyjasnit, ze:

1) przebieg rowu drogowego na dziatce o nr ewid. - (ark. ., obreb 0005 Krazkowy)
zostat zaprojektowany mozliwie blisko krawedzi jezdni minimalizujgc ingerencje w grunty
przylegte;

2) przyjete rozwigzania projektowe dla ww. nieruchomosci (ktére zostaty szczegdtowo
przedstawione) zwiekszajg poziom bezpieczenstwa uczestnikdéw ruchu drogowego oraz sg
niezbedne dla wykonania infrastruktury technicznej zwigzanej z uktadem drogowym
(odwodnienie, kanat technologiczny, oswietlenie drogowe);

3) dla dziatek o nr ewid.: - (nr po podziale), - (nr po podziale) i -,
nalezagcych do jednego wiasciciela, przewidziano rezerwe terenu umozliwiajgca
wykonanie zjazdu na droge publiczng;

4) projektowane rozwigzania komunikacyjne dla dziatki o nr ewid. - (ark. ., obreb
0005 Krgzkowy) nie zmieniajg w sposdb negatywny obstugi nieruchomosci z drogg
publiczng - w stanie istniejgcym nieruchomos¢ byta obstugiwana jedynie przez jeden
zjazd, natomiast w dokumentacji projektowej przewidziano jeszcze drugi zjazd na jezdnie
dodatkowa nr 2 drogi wojewddzkiej nr 482;

5) przedtozony przez strone projekt zagospodarowania stacji paliw zawiera trzy
prawdopodobne lokalizacje zarezerwowane na powierzchnie pod myjnie, tym samym nie
mozna mowi¢ o uniemozliwieniu budowy myjni samochodowej na dziatce stanowigcej
wtasnos¢ strony;

6) alternatywne rozwigzania projektowe zgtoszone przez strone (zaktadajgce dopuszczenie
wijazdu i wyjazdu z dziatki o nr ewid. - poprzez skret w lewo, a takze wprowadzenie
dodatkowego pigtego wlotu na tarcze ronda) ocenione zostaty jako
niekorzystne/niedopuszczalne z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W piSmie z 11 grudnia 2025r. (znak: KFGSK-103-FGR-2024005) Whnioskodawca,

w odniesieniu do pisma W.3, wyjasnit, ze:

1) nie przewiduje wprowadzenia zmian projektowych w sposéb przedstawiony w zgdaniu
strony;

2) przyjete w dokumentacji projektowej rozwigzania sg optymalne i spetniajg zatozone
kryteria ekonomiczne i bezpieczenistwa ruchu drogowego;

3) dla dziatek o nr ewid.: - (nr po podziale), - (nr po podziale) i -
zapewniony zostanie dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci
przechodu i przejazdu;

4) podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie skomunikowania dziatki o nr
ewid. - z drogg publiczng, a takie zwrécit uwage, ze projektowana wyspa
kanalizujgca ruch oraz oznakowanie pionowe i poziome w ul. Rozwojowej bedzie stanowié
czytelng informacje dla uczestnikdbw poruszajgcych sie po drodze publicznej
i korzystajgcych ze stacji benzynowej;

5) wskazany przez strone audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego wykonany zostat na
podkfadach nieuwzgledniajgcych ostatecznych rozwigzan projektowych geometrii i statej
organizacji ruchu, ktére sg istotnymi danymi wejsciowymi podczas sporzgdzania oceny BRD.
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W pismie z 10 lutego 2026 r. (znak: KFGSK-111-FGR-2024005) Wnioskodawca, w odniesieniu

do pisma W.4, wyjasnit, ze:

1) przywotane przez projektanta trudne warunki zostaty podparte uzasadnieniem ze
wskazaniem na napotkane ograniczenia m.in. istniejgcej zabudowy terendéw przylegtych,
uksztattowania terenu oraz konieczno$ci zachowania istniejgcego  uktadu
komunikacyjnego;

2) uktad geometryczny jaki wystepuje w stanie istniejgcym, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami bez zastosowania trudnych warunkdw, nie jest mozliwy do odtworzenia lub
jego odtworzenie wymagatoby zastosowania rozwigzan duzo bardziej kosztownych;

3) brak przywotania trudnych warunkéw sprowadzatby sie do likwidacji potaczenia
ul. Rozwojowej z dziatka o nr ewid. - na ktérej strona planuje budowe stacji
benzynowej;

4) pojazd miarodajny zostat przyjety zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie PTB;

5) strona powotuje sie na brak zapewnienia przejezdnosci pojazdu, ktéry nie jest pojazdem
miarodajnym dla przedmiotowej drogi;

6) we wskazanym przez strone miejscu zaprojektowana zostata droga dla pieszych
irowerdw, a jej lokalizacja uzyskata pozytywng opinie geometrii od organu
zarzadzajgcego ruchem;

7) lokalizacja przejscia dla pieszych na ul. Rozwojowej wymusza¢ bedzie zmniejszenie
predkosci przez kierujgcych pojazdami, przez co tatwiej bedzie im zachowaé szczegdlng
ostroznos¢, natomiast zaproponowane przez strone rozwigzanie jest btedne i moggce
generowac sytuacje niebezpieczne z punktu bezpieczenstwa ruchu drogowego z uwagi na
umiejscowienie przejscia w strefie, w ktérej dochodzi¢ bedzie do rozpedzania pojazdéw
poruszajacych sie ww. ulicg;

8) inwestor jest w trakcie uzyskiwania aktualnej opinii organu zarzadzajacego ruchem
w zakresie geometrii drogi.

W pismie z 13 marca 2026 r. (znak: KFGSK-116-FGR-2024005) Wnioskodawca, w odniesieniu

do pisma W.5, wyjasnit, ze:

1) pismo z 10 lutego 2026 r. (znak: KFGSK-111-FGR-2024005) zostato prawidtowo podpisane
przez petnomocnika zarzadcy drogi;

2) trudne warunki dotyczg przyjetej predkosci do projektowania oraz lokalizacji zjazdu,
wjazdu/wyjazdu faczacych jezdnie dodatkowe oraz dziatke o nr ewid. -, ktére
zostaty zaprojektowane w obszarze skrzyzowania;

3) zarzut strony o niespetnieniu § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PTB z uwagi na brak
zatgczenia opinii organu zaradzajgcego ruchem jest btedny;

4) strona samowolnie forsuje wprowadzenie innych, nieokre$lonych przez zarzadce drogi
pojazddw miarodajnych i na tej podstawie wskazuje wadliwo$é dokumentacji;

5) podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko o braku mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych.
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Wojewoda Wielkopolski po dokonaniu analizy akt sprawy podziela ww. stanowisko
inwestora. Dostrzec trzeba, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu
wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej
strony oséb lub podmiotéw, ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to pozwolenie
zagrozone lub naruszone. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na
niezadowolenie czesci wiascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych
i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Natomiast poza
ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub
innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowié
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie
bowiem z art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami - w tym na przyktad od zgody witascicieli nieruchomosci na ich zajecie, czy
akceptacji przez inwestora rozwigzan zamiennych zgtoszonych przez strony.

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, wigze
sie z ingerencjag w prawo witasnosci. Majac jednak na wzgledzie cele wprowadzenia
przepiséw specustawy, podkreslic nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej kazdorazowo
wigzac¢ sie bedzie z licznymi wywfaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby niemozliwa
do zrealizowania, jesliby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek uwzglednia¢ uwagi
wtascicieli wywfaszczonych nieruchomosci dotyczagce nadmiernego obcigzenia ich
nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzern nieruchomosci mogtaby budzié
z kolei sprzeciw podmiotéw, ktérych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktéry konstruujgc
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie, w konsekwencji wytgczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutow.
Funkcje kompensacyjna petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Wyjasni¢ nalezy takze, e kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji
wywtaszczeniowej na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie
niz w ramach postepowania wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisdw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznos¢ uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wiadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wtascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wlasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
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drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi i pasami innych drég
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majgc na uwadze w szczegdlnosci brak aprobaty pana - _

wobec realizacji inwestycji w ksztatcie przewidzianym przez Wnioskodawce, wyjasnic nalezy,
ze ochrona intereséw o0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzié
do sytuacji, w ktdrej to osoby trzecie, a nie inwestor, decydowac bedg o dopuszczalnosci
wybudowania obiektéw budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektédw, rodzaju
obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spotecznego.
Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej uprawnienia wtasciciela nieruchomosci
catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég
publicznych od wyrazenia zgody przez osobe prywatng nie bytoby do pogodzenia
z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowac o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdow specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Zauwazy¢ nalezy takze, Zze zarzuty i zastrzezenia podnoszone przez pana -
_ oraz argumentacja uzyta na ich poparcie, sprowadza sie do obaw strony
co do dalszej uzytecznosci nieruchomosci w kontekscie poczynionych planéw biznesowych.
Natomiast kwestie dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strone, strat
finansowych, koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu dziatki (np. w celu
wygospodarowania miejsca pod myjnie samochodowg), braku zainteresowania wspétpraca
ze strony franczyzodawcy, czy obnizenia wartosci dziatek nie s przedmiotem oceny
w postepowaniu dotyczagcym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Wskazaé nalezy bowiem, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej organ bada zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$
zagadnienia dotyczace ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych
tg decyzja. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycjg. Z omawiane] ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos$é w okreslony
sposdb.

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji drogowej stwarza okreslone ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze jej oddziatywania. Wszelkie jednak
roszczenia zwigzane z ucigzliwosciami wynikajgcymi z realizacji inwestycji drogowych mozna
dochodzi¢ w postepowaniu odszkodowawczym. Pozostajg one bowiem poza zakresem
przedmiotowym postepowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Ustawodawca zabezpieczyt takze interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
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Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktdry inwestor
podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje w zakresie drog
publicznych, stanowi jednak roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos¢ moze ocenic
jedynie sgd powszechny.

Tym samym, jezeli pan - _ uwaza, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji
drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody i nie jest
w stanie uzytkowaé nieruchomosci w dotychczasowy sposéb (tj. z przeznaczeniem na stacje
benzynowg), to moze skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego,
a wiec takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne
stwierdzenie.

Przechodzac do szczegdtowej analizy zgtoszonych wnioskdw uwag i zastrzezen, w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie nalezy do mozliwosci wykonania inwestycji w ksztatcie innym niz
zaproponowany przez inwestora. W pismach W.2 i W.3 zgtoszono alternatywne rozwigzania
projektowe m.in. w zakresie rowu odwadniajgcego, zlokalizowanego wzdtuz granicy dziatki
o nr ewid. -, a takze ronda o zwiekszonej powierzchni, z dodatkowym pigtym wlotem
na tarcze. Wobec powyzszego, wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
(por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad,
ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnos$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci oséb trzecich, jednakze
poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi
do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo witasnosci (por. wyrok NSA
z 14 lutego 2019 r., sygn. akt 11 OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie
wystepuje.

W ocenie organu | instancji, przedtozona do zatwierdzenia dokumentacja projektowa
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo witasnosci strony postepowania. Ingerencja we wtasno$é zwigzana
z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscig
strony postepowania nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek uwzglednienia intereséw o0sob trzecich, trzeba
interpretowac¢ w taki sposdb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Strona
postepowania powotata sie jedynie na interes subiektywny, upatrujgc go w pogorszeniu
warunkow korzystania z nieruchomosci. Uznanie, Zze ochronie podlega¢ winien interes
faktyczny oséb trzecich, mogtoby prowadzié¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg
drég publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw, ktére sg zagrozone w zwigzku
z planowang inwestycj3.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontrze do interesu wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalno$cig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepisdw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwoled na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego , docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna byto zaobserwowac réwniez w niniejszej sprawie -
na przykfad, gdy organ przekazywat Wnioskodawcy propozycje i uwagi strony w celu zajecia
stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany rozwigzan
projektowych inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem
whniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na
zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi z procedury
administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wdéwczas,
gdy jest w stanie wykaza¢, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmowne;.
W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych
rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzucié¢ inwestorowi naruszenia prawa,
ktére mogtoby prowadzi¢é do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Majac na uwadze powyzisze wyjasnienia, organ nie moze przychyli¢ sie do zadania strony
w kwestii zmiany rozwigzan projektowych rowu odwadniajgcego oraz skrzyzowania typu
rondo.

Ustosunkowujgc sie nastepnie do wnioskdéw, uwag i zastrzezen dotyczacych realizacji
zjazdow (pisma W.2 i W.3), podkresSlenia wymaga, e w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie, ze warunek dostepu do drogi publicznej
spetniony jest zawsze wtedy, kiedy na dziatke mozna dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi
publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu.
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Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostepu
do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposdb, czy do drogi
o okredlonej kategorii drogi publicznej (stanowisko wyrazone przez NSA w wyrokach
z: 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OSK 1439/20, 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16,
15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 1785/15 i 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).
Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U.z2025r. poz. 889), zwanej dalej: u.d.p., budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do witasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu. Natomiast, stosownie do art. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdédw dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi,
przy czym, przez zjazdy , dotychczas istniejgce” nalezy rozumieé zjazdy istniejgce w sensie
prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi.
W odniesieniu do zjazdéw, ktérych budowy nie uzgodniono z wtasciwym zarzadcy drogi,
podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie
na jego usytuowanie wydane przez wtasciwego zarzadce drogi - na podstawie art. 29 ust. 1
u.d.p. (por. wyroki NSA z: 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1067/19 i 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 597/18; wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2667/15; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt || SA/Bd 627/12). Tym samym, w przypadku,
gdy przed rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat zjazd na nieruchomosé¢ (w sensie
prawnym) - to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci (por.
dziatka o nr ewid. -), jesli zas zjazdu w sensie prawnym nie byto - to inicjatywa nalezy
do wtasciciela nieruchomosci. Z powyziszego wynika, ze nie projektuje sie zjazdéw do
nieruchomosci, ktére przed budowg/rozbudowq drogi legalnych zjazdéw byty pozbawione
(por. dziatki o nr ewid.: -, - [ -).

Wobec powyzszego, na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosciom dostepu

do drogi publicznej i inwestor wywigzat sie z tego obowigzku. Z akt sprawy oraz wyjasnien

Whnioskodawcy wynika, ze:

1) dziatka o nr. ewid. - (nr po podziale: -) posiada zjazd z ul. Rozwojowej i zjazd
ten zostanie przebudowany (zjazd zwykty o szerokosci 12 m), a ponadto inwestor
zrealizuje drugi dodatkowy zjazd z jezdni dodatkowej nr 2 drogi wojewddzkiej nr 482
(zjazd zwykty o szerokosci 6 m);

2) dziatki o nr ewid.: - (nr po podziale), - (nr po podziale) i - beda miaty
zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez stuzebno$é przejazdu i przechodu
na dziafce o nr. ewid. - (nr po podziale: -) do drogi wewnetrzne;j.

Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej

nie posiada zas uprawnien do nakazania Wnioskodawcy zmiany przyjetych rozwigzan, w tym

w zakresie zaprojektowanych zjazdow, w sytuacji gdy pozostajg one zgodne

z obowigzujgcymi przepisami. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze zjazd ma byé odpowiedni, co nie

oznacza, ze ma byé zgodny z oczekiwaniami strony postepowania. Brak jest bowiem przepisu

prawa, ktdry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publiczne;j,
badz projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowane;.
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Odnoszac sie do zarzutow, ze przyjete rozwigzania projektowe, odnoszace sie do obstugi
komunikacyjnej dziatki o nr ewid. -, zostaty uznane w audycie bezpieczenstwa ruchu
drogowego za stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (pismo W.3),
a lokalizacja chodnika wzdtuz ul. Rozwojowej stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego (pismo W.4), zauwazy¢ nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji w sposdb
zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant, a nie organ udzielajgcy
zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci decyzji. Tym samym, organ zatwierdzajgcy
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz wydajacy
pozwolenie budowlane kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, co w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialno$é za zgodnosé
projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona odpowiedzialnos¢ projektanta ma
stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie
Z przepisami.

Jako bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut, zawarty w pismach W.4 i W.5, dotyczacy
nieprawidtowej odlegtosci skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 482 (opisanego w projekcie
jako ,projektowany wjazd/wyjazd z DW482 na jezdnie dodatkowg nr 2 DW482”) od
planowanego ronda, ktéra miataby rzekomo byé mniejsza niz wymagana przepisami z uwagi
na wystepujgce trudne warunki. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w analizowanym przypadku
wyjatek wynikajgcy z trudnych warunkéw odnosi sie do przepisu § 55 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie PTB, ktéry stanowi, ze zjazdu, wyjazdu lub wjazdu zwyktego nie projektuje sie
w miejscu, ktére zagraza bezpieczenstwu ruchu, w szczegdlnosci zjazdu zwyktego nie
projektuje sie w obszarze skrzyzowania. Zgodnie za$ z § 4 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie
PTB trudne warunki rozumie sie jako warunki wynikajgce z istniejgcego uksztattowania lub
zagospodarowania terenu, ze stopnia zfozonosci warunkéw gruntowo-wodnych lub
z koniecznosci ograniczenia oddziatywania drogi na srodowisko, ktére przy zachowaniu
podstawowych warunkdw, uniemozliwiajg zastosowanie rozwigzania standardowego lub
powodujg, ze koszty zastosowania rozwigzania standardowego w cyklu zycia drogi bytyby
razgco wysokie wzgledem rozwigzania alternatywnego. Zastosowanie przepiséw, ktére
odnoszg sie do trudnych warunkéw, wymaga pisemnego uzasadnienia potwierdzajgcego
brak mozliwosci lub razgco wysokie koszty zastosowania rozwigzania standardowego
wzgledem rozwigzania alternatywnego, ktore dotacza sie do dokumentacji projektowe;.
Stosowne uzasadnienie zostato zawarte w dokumentacji projektowej (por. str. 15 projektu
architektoniczno-budowlanego: branza drogowa). Projektant wyjasnit, ze brak mozliwosci
zastosowania rozwigzania standardowego w odniesieniu do przepisu §55 wust. 2
rozporzadzenia w sprawie PTB wynikat z ,istniejgcej zabudowy terendéw przylegtych,
uksztattowania terenu oraz koniecznosci zachowania istniejgcego uktadu komunikacyjnego”.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu przyjecia nieodpowiedniego pojazdu miarodajnego
(pisma W.4 i W.5), zauwazy¢ nalezy, ze § 14 rozporzadzenia w sprawie PTB jednoznacznie
stanowi, ze pojazd miarodajny lub pojazdy miarodajne okresla zarzadca drogi po zasiegnieciu
opinii organu zarzadzajgcego ruchem. Tym samym, przywofany przepis nie przyznaje
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powyzszego uprawnienia organowi udzielajgcemu zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, a tym bardziej stronie postepowania, ktéra na podstawie wybidrczych godzinnych
obserwacji samowolnie forsuje wprowadzenie innych pojazdéw miarodajnych niz te, ktére
zostaty juz okreslone przez zarzadce drogi. Jednoczesnie ww. przepis prawa nie okresla, aby
czynnos$¢ dokonywana przez zarzadce drogi, polegajgca na okresleniu pojazdu miarodajnego,
miata przyja¢ posta¢ konkretnego dokumentu np. uzgodnienia - jak sugeruje strona
postepowania. Zatem, znajdujgce sie w aktach sprawy pismo zarzadcy drogi z 19 stycznia
2026 r. (znak: WZDW.WU.6501.40.2023) ma wytgcznie walor informacyjny jako
potwierdzenie, w kontekécie przedmiotowego zadania inwestycyjnego, wczes$niejszych
ustalen co do okreslenia pojazdu miarodajnego. Ponadto, art. 11d ust. 1 specustawy nie
wymienia opinii organu zarzadzajgcego ruchem dotyczgcej pojazdu miarodajnego jako
obligatoryjnego elementu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Jako niezrozumiaty nalezy uznac zarzut, ze opinie i uzgodnienia organéw administracyjnych
(wyrazone w 2024 r.), dotgczone do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie dotyczg dokumentacji projektowej obecnie procedowanej. Strona
postepowania nie wskazata bowiem, ktére konkretnie opinie i/lub uzgodnienia - jej zdaniem
- sg nieaktualne i dlaczego tak uwaza.

Odnoszac sie do zgtoszonych w pismach W.2 i W.3. wnioskéw o przeprowadzenie dowoddéw
z przedtozonych dokumentdéw, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zagdanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Tym samym uprawnienie strony do zgtoszenia
zadania przeprowadzenia dowodu podlega ograniczeniom, a organ powinien kazdorazowo
rozwazy¢ zgdanie przeprowadzenia dowodu z uwagi na celowos¢ i koniecznos¢ zapewnienia
szybkosci  postepowania, zwfaszcza, gdy nie ma dostatecznych argumentéow
przemawiajgcych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen. Uwzglednienie zgdania
strony zalezy wiec od tego, czy wnioskowany dowdd moze przyczynic sie do doktadniejszego
wyjasnienia sprawy, a nie powoduje wytgcznie przedtuzenie postepowania czy zwiekszenie
kosztow postepowania (por. wyrok NSA z 28 maja 2020 r., | GSK 1768/19).

Wojewoda Wielkopolski uznaje, ze przeprowadzone przez organ postepowanie dowodowe
wyjasnito wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia i nie jest konieczne przeprowadzenie
dowodu z korespondencji pana - _ z zarzadcy drogi, Burmistrzem
Miasta i Gminy Kepno oraz potencjalnym partnerem biznesowym. Nie jest przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu prywatna korespondencja strony, ktdra byta prowadzona
przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Wobec powyzszego, subiektywne odczucie stron odnos$nie naruszenia jej interesu nie jest
okolicznoscia wymagajacg przeprowadzenia dodatkowego dowodu w sprawie.
Whnioskowane dowody w tym zakresie nie spetniajg przestanki wynikajacej z art. 78 § 1 k.p.a.,
bowiem nie majg znaczenia dla sprawy.

W konteksécie za$ zgtoszonego zastrzezenia co do podpisu pod pismem Wnioskodawcy
z 10 lutego 2026 r. (znak: KFGSK-111-FGR-2024005), zauwazyé¢ nalezy, ze pismo W.5 nie
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zawiera w tym zakresie uzasadnionych podstaw. Pan Filip Grzelak dziata bowiem w toku
niniejszego postepowania jako petnomocnik zarzadcy drogi, a nie jako reprezentant Biura
Projektéw Drogowych KFG sp. z 0.0. sp.k.

Odnoszgc sie do wnioskéw i zastrzezen, zawartych w pismach W.1, W.2 i W.3, dotyczacych
kierunku wyjazdu na droge powiatowg (ul. Rozwojowg) ze zjazddéw na dziatki nalezace do
- i do pana - _ zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestie
reguluje projekt organizacji ruchu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) i aktach wykonawczych, a nie
przepisy specustawy. Tym samym, projekt organizacji ruchu nie stanowi przedmiotu badania
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze byé wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00$
(por. art. 11a ust. 4 specustawy). Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy,
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy 00§, przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggacego zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko przeprowadza sie w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Ilub

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18

ustawy 00$, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko zostata stwierdzona przez organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1

ustawy 00S).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko zostaty szczegétowo

i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.

w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. poz. 1839

ze zm.). W ww. rozporzadzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi ekspresowe, inne

drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym
odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu
do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku
oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dfugosci przedsiewziecia powyzej
1 km.
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Wobec powyziszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja drogowa polegajaca na
rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 482 od km ok. 116+570 do km ok. 117+047, realizowana
w ramach zadania pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowe]j na rozbudowe skrzyzowania
drogi wojewddzkiej nr 482 w m. Kepno w obrebie skrzyzowania ulic: Granitowej, Wielunskiej,
Rozwojowej oraz prawoskretu z ul. Przemystowej na DW482”, nie jest zaliczana do
przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu i w zwigzku z tym obowigzujace przepisy
prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje = przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy 00$ rozwazono, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000. Najblizszym obszarem Natura
2000, potozonym ok. 3 km od planowanej inwestycji, jest specjalny obszar ochrony siedlisk
Barandéw (PLH300035).

Majgc na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi oraz rodzaj
i zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, stwierdzono, ze nie
przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze, w tym rdznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$é i kondycje
populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich
siedliska, dla ktdrych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie integralnosci
obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto, przedsiewziecie nie
spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

W odniesieniu do oswiadczenia Wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w punkcie 11.2.1. decyzji stwierdzono,
€O nastepuje.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 482.
Kwestie zwigzane z ww. oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie. Zgodnie
z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy -
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy - Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkdéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
whnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez Wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12; wyrok
WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).
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Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastagpi zmiana powigzan drogi
wojewddzkiej nr 482 z innymi drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym, w punkcie I.
decyzji okreslono wymagania dotyczgce zapewnienia powigzania drogi wojewddzkiej nr 482
z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowe] inwestycji moze nastgpi¢ naruszenie uzasadnionych intereséw oséb
trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatek oznaczonych w Tabeli 2
w punkcie IV.2. decyzji jako nieruchomosci wtadngce. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich, ktérym jest
m.in. zapewnienie dostepu do drogi publicznej. W zwigzku z powyziszym Wnioskodawca
wystgpit o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mysl art. 23 specustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 specustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi - stosuje sie przepisy u.g.n. Zgodnie z art. 93 ust. 3
u.g.n. podziat nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza sie
rowniez ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Ponadto
zgodnie z art.120 u.g.n., jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu,
wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie moga powsta¢ dla wtascicieli albo
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek wywtaszczenia lub innego niz
dotychczas zagospodarowania wywtaszczonej nieruchomosci, w decyzji o wywtaszczeniu
ustanawia sie niezbedne stuzebnos$ci oraz ustala obowigzek budowy i utrzymania
odpowiednich urzadzen zapobiegajacych tym zdarzeniom lub okolicznosciom. Powyisze
znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z 25 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podziatéw, a wydzielone decyzjg nieruchomosci znajdujace sie
w liniach rozgraniczajgcych teren stajg sie z mocy prawa witasnoscia Wojewddztwa
Wielkopolskiego, co stanowi wywtaszczenie. Dziatki powstate po podziale lub bezposrednio
graniczace z projektowang inwestycjg wskazane w Tabeli 2 w punkcie 1V.2. decyzji, jako
nieruchomosci wtadngce, nie bedg posiadaty faktycznego dostepu do drogi publicznej
poprzez bezposredni zjazd z drogi publicznej.

Przepis art. 120 u.g.n. nakfada na organ wywlaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych
obowigzkdéw, ktére obcigzajg podmiot wystepujacy z wnioskiem o wywiaszczenie. Skoro
z woli ustawodawcy obowigzki majgce charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebnosci -
zostaty przekazane na droge administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastgpi¢ w decyzji
administracyjnej, s$wiadczy to o publicznoprawnym charakterze powinnosci organu.
Powyziszy przepis przesgdza o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych elementéw
w decyzji o wywlaszczeniu, gdy wywlaszczenie nieruchomos$ci ujemnie oddziatuje
na nieruchomosci sgsiednie, np. poprzez brak dojazdu.
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Organ | instancji podziela stanowisko zawarte w wyroku WSA w Poznaniu z 3 grudnia 2015 .
(sygn. akt Il SA/Po 142/15), ze interpretacja przepiséw zawartych w specustawie iu.g.n.
pozwala przyja¢, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej w celu zapewnienia dostepu
do drogi publicznej nieruchomos$ciom objetym podziatem, dokonywanym w celu nabycia
oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze pewne odmiennosci
odnoszgce sie do decyzji wydawanych na podstawie ww. ustaw nie majg istotnego znaczenia
skoro w istocie w ich nastepstwie dochodzi do wywtaszczenia.

W zwigzku z powyziszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiedniej stuzebnosci
drogowe;j.

Stwierdzono, ze przediozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany spetnia wymagania w szczegdlnosci:

— wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679 ze zm.),

— decyzji DZZWP.

Ponadto stwierdzono, ze przedfozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany zostat sporzagdzony zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie PTB.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego

projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przebudowy sieci
uzbrojenia terenu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust.1 pkt 8 lit. e
specustawy, w punkcie Xll.1. decyzji ustalono stosowny obowigzek.

Realizacja powyzszego obowigzku wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust.1 pkt 8 lit.i specustawy,
przy czym w przypadku przebudowy sieci uzbrojenia terenu konieczne jest okreslenie
ograniczen statych. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy, to wnioskodawca okresla
nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a u.g.n. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy,
w punkcie XIl.2. decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.j specustawy, w punkcie Xll.3. decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie Xlll. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci na 120 dzieA od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stata sie ostateczna, z zastrzezeniem termindw wynikajgcych z nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.
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Na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy, Wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajagc konieczno$¢ jego nadania
interesem spotecznym. Whnioskodawca wskazat, ze za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przemawia poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drég.
Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek witasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spofecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyiszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczerstwa uzytkownikéw drogi
jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo NSA, w ktérym aprobowane jest
stanowisko, ze powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikdw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa w specustawie, gdyz
problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie ww. przepisu nie moze
by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadnia¢ nadanie tego rygoru
wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢
uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego
(por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie
z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Finansow i Gospodarki za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez Wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu.

Odwotanie winno zawierac¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okresla¢ istote i zakres zgdania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie
(por. art. 11g ust. 1a specustawy).

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania
uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktédrym nastgpito publiczne
obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin
wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
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administracyjnego. Ponadto, jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik
Oddziatu Inwestycji Strategicznych
W Wydziale Infrastruktury

tukasz Michalski

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1154 ze zm.).

Zataczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (1 arkusz),

2. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci (14 arkuszy),

3. Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany wraz
z zatgcznikami projektu budowlanego (8 tomdéw oddzielnie oprawionych),

4. Mapa z zakresem stuzebnos$ci przechodu i przejazdu (wersja elektroniczna - 1 plik).

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1) Pan Filip Grzelak, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu,

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3),
3) Starosta Kepinski (decyzja ostateczna),

4) Sad Rejonowy w Kepnie, V Wydziat Ksigg Wieczystych (decyzja ostateczna).

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl,
specjalista Adrianna Krarska, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl,
tel. 61 854 1754.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Osoba odpowiedzialna za anonimizacje tresci: redaktor BIP tukasz Michalski



