WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 19 wrzesnia 2023 r.
IR-111.7820.6.2020.13

DECYZJA
0 zmianie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11c, art. 11f ust. 1, 2i 8 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,
w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020r. poz. 471 ze zm.), zwanej dalej: ustawg
nowelizujacg, po rozpatrzeniu wniosku z 24 kwietnia 2023 r., uzupetnionego i zmienionego
21 czerwca 2023 r. i 17 sierpnia 2023 r., ztozonego przez pana Andrzeja Staszewskiego -
Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego,
w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 3/2022 z 11 kwietnia
2022 r. (znak: IR-111.7820.6.2020.13) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy
Kotaczkowo”, zwanej dalej: ostateczng decyzjg ZRID, w zwigzku z rezygnacjg z podziatu
nieruchomosci o nr. ewid. 161/3 (ark. 3, obreb 0103 Budzitowo, jedn. ewid.: 303001 2,
Kotaczkowo):

I.  Zmieniam ostateczng decyzje ZRID w nastepujgcy sposob:

1) Zapis o tresci: ,,161/3”, znajdujacy sie na stronie 2. ostatecznej decyzji ZRID,
w wierszu 1. (liczagc od gory strony), otrzymuje brzmienie: ,161/11, 161/12”
(wg aktualnego stanu prawnego).

2) Uchylam w czesci zatgcznik nr 1 do ostatecznej decyzji ZRID, w zakresie arkusza nr 3

mapy pn. Mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
zawierajgcej linie rozgraniczajgce teren,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zamiennego
arkusza nr 3 mapy pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu, okreslajgcej linie rozgraniczajace teren, ktéra stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

3) Uchylam:

— cze$¢ zatacznika nr 2 do ostatecznej decyzji ZRID, w zakresie mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 161/3, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo,

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WwWw.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



4)

jedn. ewid. 303001_2, Kotaczkowo [karta: 10 (85)], sporzadzonej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
mgr inz. Barttomieja Siekanko (operat techniczny wpisany przez Staroste
Wrzesinskiego do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 1 marca 2018r. pod numerem identyfikatora
P.3030.2018.362),

— w tabeli 3, znajdujgcej sie w punkcie V. na stronach 5.+7. ostatecznej decyzji
ZRID, wiersz 19. (liczac od gory strony 6., tacznie z nagtéwkiem), o nastepujacej
tresci:

3 161/3 161/11, 161/12 ro1+/ A

Uchylam ostateczng decyzje ZRID w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace

elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do decyzji ZRID:

— wtomie I/1 Projekt zagospodarowania terenu - cze$¢ opisowa: fragment czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 31+40),

— wtomie I/2 Projekt zagospodarowania terenu - cze$¢ rysunkowa: arkusz nr 3
rysunku nr 2 pt. Projekt zagospodarowania terenu, w zakresie nieruchomosci
onr.ewid. 161/3, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo, jedn. ewid. 303001 2,
Kotfaczkowo,

— wtomie ll/2 Projekt drogowy - czes¢ rysunkowa (plan orientacyjny i plan
sytuacyjny): arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny, w zakresie
nieruchomosci o nr. ewid. 161/3, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo, jedn. ewid.
303001 _2, Kotaczkowo,

— wtomie VIA Przebudowa kolizji elektrycznych: spis tresci i fragment opisu
technicznego projektu architektoniczno-budowlanego (str. 1, 2 i 13+19) oraz
arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny - kolizje,

— w tomie VIl Opracowanie gospodarki zielenig - plan wycinki: tabele: nr 1
pt. Drzewa do wycinki i nr 2 pt. Krzewy i podrosty do wycinki (str. 11+17) oraz
arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan wycinki,

i orzekam w tym =zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen,

zamiennych dokumentéw projektowych:

— dla tomu I/1 Projekt zagospodarowania terenu - cze$¢ opisowa: fragmentu czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 31+40),

— dla tomu 1/2 Projekt zagospodarowania terenu - czes$¢ rysunkowa: arkusza nr 3
rysunku nr 2 pt. Projekt zagospodarowania terenu, w zakresie nieruchomosci
onr.ewid.: 161/11 i 161/12, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo, jedn. ewid.
303001_2, Kotaczkowo (wg aktualnego stanu prawnego),

— dla tomu II/2 Projekt drogowy - cze$é¢ rysunkowa (plan orientacyjny i plan
sytuacyjny): arkusza nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny, w zakresie
nieruchomosci o nr.ewid.: 161/11 i 161/12, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo,
jedn. ewid. 303001 _2, Kotaczkowo (wg aktualnego stanu prawnego),



— dla tomu VIA Przebudowa kolizji elektrycznych: spisu tresci i fragmentu opisu
technicznego projektu architektoniczno-budowlanego (str. 1, 2 i 13+19) oraz
arkusza nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny - kolizje,

— dla tomu VII Opracowanie gospodarki zielenig - plan wycinki: tabel: nr 1
pt. Drzewa do wycinki i nr 2 pt. Krzewy i podrosty do wycinki (str. 11+17) oraz
arkusza nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan wycinki,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

zatgcznik nr 2.

5) Uchylam w tabeli 5, znajdujacej sie w punkcie XIl. na stronie 12. ostatecznej decyzji

ZRID, wiersz 9. (liczac od gory tabeli tacznie z nagtéwkami), o nastepujacej tresci:

Siec¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia,

3 161/3 (161/12
/3(161/12) sie¢ wodociggowa POlF/-/I

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcych
wierszy dotyczgcych nieruchomosci o nr. ewid.: 161/11i161/12, ark. 3, obreb 0103
Budzitowo (wg aktualnego stanu prawnego):

161/11
3 161/12 Sie¢ wodociagowa POlF/-/l

6) Orzekam poprzez dodanie do tabeli 8, znajdujacej sie w punkcie XV. na stronie 16.
ostatecznej decyzji ZRID, po wierszu 14. (liczac od goéry tabeli tgcznie z nagtéwkami),
nowych wierszy dotyczgcych nieruchomosci o nr. ewid.: 161/11 i 161/12, ark. 3,
obreb 0103 Budzitowo (wg aktualnego stanu prawnego), o nastepujgcej tresci:

161/11

3
612 rorr/ A

Il. Pozostate warunki ostatecznej decyzji ZRID nie ulegajg zmianie.

lll. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci uprawniajgcy do bezzwtocznego
rozpoczecia robot budowlanych w zakresie zmian wprowadzonych niniejszg decyzjg.

Uzasadnienie

Pan Andrzej Staszewski, Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, zwany dalej: wnioskodawca, wystapit 24 kwietnia 2023 r.
z wnioskiem (znak: WZDW.WD.5320/8.68/20) o zmiane ostatecznej decyzji ZRID w zwigzku
z rezygnacjg z podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 161/3 (ark. 3, obreb 0103 Budzitowo,
jedn. ewid.: 303001 _2, Kotaczkowo).

W mysl zapisow ostatecznej decyzji ZRID ww. nieruchomos$¢ podlegata podziatowi na dziatki
o nr. ewid.: 161/11 i 161/12, przy czym cze$¢ nieruchomosci powstata wskutek podziatu -
oznaczona ttustym drukiem - stata sie z mocy prawa wilasnoscia Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dniem, w ktdrym ww. decyzja statfa sie ostateczna.



Zgodnie z wnioskiem zmiana ostatecznej decyzji ZRID wynika ze zmiany rozwigzan
projektowych polegajgcych na sposobie wykonania rowu drogowego (w ramach nieistotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego) i wigzac sie bedzie z:

1) odstgpieniem od podziatu dziatki o nr. ewid. 161/3 (ark. 3, obreb 0103 Budzitowo)
i przejecia na rzecz Wojewddztwa Wielkopolskiego dziatki o nr. ewid. 161/11, a tym
samym zmiang przebiegu linii rozgraniczajgcej teren;

2) rezygnacja z przebudowy sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia na dziafce
o nr. ewid. 161/3 (161/12);

3) ustaleniem obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw na dziatkach o nr. ewid.: 161/11
i 161/12, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo (wg aktualnego stanu prawnego) i ograniczeniem
sposobu korzystania z tych nieruchomosci na potrzeby realizacji ww. obowigzku.

Jednoczesnie, przebudowa sieci wodociggowej na dziatkach o nr. ewid.: 161/11 i 161/12,

ark. 3, obreb 0103 Budzitowo (wg aktualnego stanu prawnego) realizowana bedzie zgodnie

z ostateczng decyzjg ZRID.

Ztozony wniosek zawierat:

1) ujednolicone  szczegdétowe  zestawienie  nieruchomosci  objetych  inwestycja
(uwzgledniajgce wnioskowang zmiane), w tym okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, oraz planowanych do przejecia na rzecz
Wojewaddztwa Wielkopolskiego;

2) zamienng mape z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (arkusz nr 3);

3) zamienne elementy projektu budowlanego;

4) oswiadczenie projektanta z 20 kwietnia 2023 r. dotyczace kwalifikacji zamierzonego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego i innych warunkéw ostatecznej
decyzjg ZRID - zmiana nieistotna;

5) petnomocnictwo.

Zgodnie z art. 11f ust. 8 specustawy do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej stosuje sie odpowiednio przepis art. 155 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zgode wyraza

wyfacznie strona, ktdéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej. W mysl art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta

prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ

administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie

uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes

strony. W takim przypadku, wtasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany

dotychczasowej decyzji (por. art. 154 § 2 k.p.a.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego wniosku jest rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na zmiane ostatecznej decyzji ZRID;

2) wnioskowane zmiany zapewniaja ochrone uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich
i nie naruszajg przepisow szczegdlnych;

3) za wnioskowanymi zmianami przemawia interes spoteczny - brak koniecznosci rozbiorki
ogrodzenia i przejecia dziatki o nr. ewid. 161/11, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo



(wg aktualnego stanu prawnego) na potrzeby realizacji inwestycji drogowej celem
poszerzenia pasa drogowego.

Pismem z 18 maja 2023r. (ePUAP-UPP106567903) Wojewoda Wielkopolski wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia i skorygowania zamiennych elementéw projektu
budowlanego.

Pismem z 20 czerwca 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/8.78/20, data wptywu: 21 czerwca

2023 r.) wnioskodawca:

1) przedfozyt stosowne wyjasnienia oraz uzupetnione i skorygowane zamienne elementy
projektu budowlanego, czynigc zado$¢ wezwaniu;

2) ztozyt wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

Nastepnie, pismem z 21 lipca 2023 r. (ePUAP-UPP111072645) Wojewoda Wielkopolski

wezwat wnioskodawce do:

1) przedfozenia mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, oraz
zamiennych elementdéw projektu budowlanego odzwierciadlajacych aktualny stan prawny
nieruchomosci (dziatki o nr. ewid. 161/11i 161/12, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo);

2) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ zwiekszenia terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych w obrebie zjazdu publicznego w km 8+147,56 (strona P) na potrzeby
zwigzane z obowigzkiem budowy lub przebudowy tego zjazdu.

Pismem z 16 sierpnia 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/8.83/20, data wptywu: 17 sierpnia
2023 r.) wnioskodawca przedtozyt stosowane wyjasnienia oraz skorygowang mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (arkusz nr 3), a takze zamienne elementy
projektu budowlanego, czynigc zados¢ wezwaniu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zakres
zmiany dotyczy wytgcznie obszaru objetego ostateczng decyzjg ZRID, a co za tym idzie,
granice terenu objetego inwestycjg nie ulegng zwiekszeniu.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z 18 maja 2023 r. i 21 lipca 2023 r. zawiadomiono
whnioskodawce o wyznaczeniu nowych termindw zatatwienia sprawy, ktore wynikaty
z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz oczekiwania na odpowiedzi
na wezwania.

Stronami niniejszego postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11f ust. 7 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 26 kwietnia 2023 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie czesciowej zmiany ostatecznej
decyzji ZRID wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate



strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 26 kwietnia 2023 r. zamieszczonego:

1) na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od 28 kwietnia 2023 r. do 12 maja
2023 r.) i UG w Kotaczkowie (w terminie od 28 kwietnia 2023 r. do 15 maja 2023 r.);

2) w BIP: WUW w Poznaniu (w terminie od 28 kwietnia 2023 r. do 12 maja 2023r.)
i UG w Kotaczkowie (w terminie od 28 kwietnia 2023 r. do 15 maja 2023 r.).

Zawiadomienie zawierato oznaczenie nieruchomosci objetej wnioskiem o zmiane ostatecznej

decyzji ZRID oraz informacje o: terminie (do 19 maja 2023 r.) i miejscu, w ktorym strony

mogg zapoznac sie z aktami sprawy, oraz mozliwosci sktadania ewentualnych wnioskéw,

uwag lub zastrzezen.

W wyznaczonym terminie, pismem z 19 maja 2023 r. (data wptywu: 22 maja 2023 r.) wnioski,
uwagi i zastrzezenia wnidst pan - _ — dotychczasowy wifasciciel dziatki
o nr. ewid. 161/3 (numer po podziale: 161/12). Strona postepowania wniosta o:

1) zmiane sposobu realizacji inwestycji na odcinku sgsiadujgcym z ww. nieruchomoscig
poprzez rezygnacje z rowu otwartego i wykonanie w jego miejsce rowu w formie
skanalizowanej z jednoczesng budowg chodnika;

2) zmiane sposobu wykonania zjazdu na dziatki o nr. ewid. 193/12 i 139/14 w km 8+038,07
inwestycji (strona L) poprzez realizacje zjazdu do kazdej z dziatek o szerokosci spetniajgcej
wymagania okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

W zakresie ww. wnioskdw, uwag i zastrzezen wniesionych przez strone postepowania,
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 26 maja 2023 r.
(ePUAP-UPP107109447) wezwano wnioskodawce do ich rozwazenia i przedstawienia
stanowiska oraz - w odniesieniu do ww. pkt. 1 podania - dodatkowo o okreslenie, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione zgdanie. Jednoczesnie - w odniesieniu do ww. pkt. 2 podania - pozostawiono
inwestorowi rozwazenie ewentualnej mozliwosci odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (lub innych warunkdéw udzielonej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) i/lub zawnioskowania o zmiane decyzji w niezbednym zakresie, jezeli bytaby
wymagana.

W odpowiedzi, pismem z 5 czerwca 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/8.72/20, data wptywu:

7 czerwca 2023 r.) wnioskodawca poinformowat, ze:

1) decyzja udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego obejmuje wykonanie na przedmiotowym
odcinku rowu otwartego, stad nie jest mozliwe skanalizowanie rowu i wybudowanie
chodnika,



2) w dokumentacji projektowej przewidziano wykonanie rowu otwartego w postaci
betonowych korytek typu ,krakowskiego”, a przyjete rozwigzanie nie wplynie
na statecznosc skarpy,

3) podtrzymuje sie rozwigzania projektowe w zakresie zastosowania rowu otwartego, a tym
samym nie przewiduje sie wprowadzenia do projektu zmian polegajacych na wykonaniu
rowu krytego i chodnika,

4) zjazd indywidualny w km 8+038,07 inwestycji (strona L) zostat zaprojektowany zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa,

5) podtrzymuje sie rozwigzania projektowe w odniesieniu do wskazanego zjazdu,
a tym samym nie przewiduje sie odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego
w ww. zakresie.

Pismem z 9 czerwca 2023 r. (data doreczenia: 12 czerwca 2023 r.) przekazano panu -
_ kopig stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie,
majgc na uwadze wymodg art. 10 §1 k.p.a., zawiadomiono strone o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, przed
wydaniem niniejszej decyzji.

Pan - _ skorzystat z powyzszego uprawnienia, wnoszgc kolejne pisma w toku
postepowania administracyjnego.

W dniu 13 czerwca 2023 r., do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego, wptyneto pismo
ww. strony z 9 czerwca 2023 r. w sprawie sposobu realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej. Do pisma dotaczono zdjecia (w wersji cyfrowej) z placu budowy. Jednoczesnie,
strona wyrazita obawe o statecznosc skarpy i stabilno$¢ ogrodzenia posesji, z tego wzgledu
zwrocita sie do wnioskodawcy z prosbg o zmiane sposobu i technologii wykonania rowu
na odcinku przylegajagcym do swojej nieruchomosci.

Mimo, ze ww. pismo strony kierowane byto do wnioskodawcy, to majgc na uwadze
zgtoszone obawy o zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze realizujac zasade
informowania stron, organ w pismie z 20 czerwca 2023 r. (data doreczenia: 22 czerwca
2023 r.) wskazat stronie na mozliwos¢ ewentualnego zgtoszenia do witasciwego organu
nadzoru budowlanego podejrzenia nieprawidtowosci w wykonywaniu robét budowlanych.

W piSmie z 26 czerwca 2023r. (data wptywu: 27 czerwca 2023r.), stanowigcym
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych Zzadan,
pan- - podtrzymat dotychczasowe stanowisko (wyrazone w pismach
z: 19 maja 2023 r. i 9 czerwca 2023r.) w zakresie zgdania wykonania rowu w formie
skanalizowanej z jednoczesng budowg chodnika na odcinku przylegajgcym do swojej
nieruchomosci. W pismie ponownie zwrdcono takze uwage na zagrozenia, jakie - zdaniem
strony - wigzg sie z wykonaniem spornego odcinka rowu w formie otwartej. Ponadto, pismo
zawierato polemike ze stanowiskiem zarzadcy drogi w zakresie mozliwosci (lub ich braku)
dokonania oczekiwanych przez strone zmian projektowych na obecnym etapie realizacji
inwestycji, z odniesieniem sie do kwestii proceduralnych dotyczacych sytuacji, w ktorych
nie stosuje sie wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Rozpatrujgc wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesione w toku postepowania przez pana -
_, przypomnie¢ nalezy, ze zmiana rozwigzan projektowych polegajgcych
na sposobie wykonania rowu drogowego nastepuje w ramach nieistotnego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego, w zakresie objetym projektem w liniach
rozgraniczajagcych teren (tj. pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 441). Natomiast
przedmiotem postepowania o zmiane ostatecznej decyzji ZRID jest nieruchomos¢ o nr. ewid.
161/3 (ark. 3, obreb 0103 Budzitowo).

W tym kontekscie, wskazac nalezy, ze Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie petni
w procesie inwestycyjnym funkcje organu, ktéry bedac witasciwy do wydania decyzji
0 zmianie ostatecznej decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
nie jest jednoczesnie uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan projektowych.

To inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczgcej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajagcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).
Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwoleA na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna byfto zaobserwowaé réwniez w niniejszej sprawie -
na przykfad, gdy organ przekazywat wnioskodawcy wnioski, uwagi i zastrzezenia ww. strony
w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie
zmiany sposobu wykonania rowu (z formy otwartej na skanalizowang z jednoczesng budowa
chodnika) wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ



administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne
zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c
specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko woéwczas, gdy jest w stanie wykazac,
Ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie
whnioskodawca nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych,
a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzic¢
do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zmiany zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Odnoszac sie do zarzutu pana - _, ze zastosowanie ,korytka

krakowskiego” grozi ostabieniem podtoza i przechyleniem sie lub przewrdceniem
ogrodzenia, nalezy zauwazy¢, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym
strony postepowania, ktdrych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy
nie przewiduje takich uprawnien.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie ,z trescig przepisdw ustawy Prawo budowlane,
za przyjete rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie budowlanym (np. w zakresie
zaprojektowanego rowu drogowego i skarpy — przyp. organu), stanowigcym podstawe do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej lub jej zmiany — przyp. organu), jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba
uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie” (por. wyrok
NSA z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3138/17). Projektant jest zatem osobg, na ktorej
spoczywa odpowiedzialnos¢ za ksztatt inwestycji i uzycie takich rozwigzan, aby te nie
zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu.

Odnoszac sie nastepnie do wniosku strony o zmiane sposobu wykonania zjazdu na dziatki
onr. ewid. 193/12 i 139/14 w km 8+038,07 inwestycji (strona L) poprzez realizacje
oddzielnego zjazdu do kazdej z dziatek, zauwazy¢ nalezy, ze zadnie to wykracza poza zakres
procedowanej zmiany ostatecznej decyzji ZRID. Na marginesie, odnotowac trzeba,
Zze w przywotanym juz piSmie z 5 czerwca 2023 r., wnioskodawca wskazat, ze nie przewiduje
jednak odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego w ww. zakresie i podtrzymuje
rozwigzania projektowe w odniesieniu do wskazanego zjazdu.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych
(lub jego zmiana) w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdéb, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagroione
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowic
podstawy do odmowy wydania decyzji. Dgzenie do chronienia interesow osdb trzecich



nie moze by¢ bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych intereséw wbrew obowigzujacym
przepisom prawa, jak réwniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie
posrednikiem polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem.

Reasumujgc, Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski strony, nie stwierdzit naruszenia
przepiséw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania decyzji o zmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00S,
dokonano analizy, czy we wniosku o wydanie niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przedmiotowym whniosku nie stwierdzono zmian i nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy 005,
nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Whnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa nowelizujaca.
Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 .
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1679). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. wsprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z2018r.
poz. 1935), zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB. Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy
nowelizujacej, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisbw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Natomiast, zgodnie z art. 27 ust. 1 pktl ustawy nowelizujacej,
do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzadzony
na podstawie przepisow dotychczasowych, w przypadkach o ktérych mowa w art. 25 i art. 26
ustawy nowelizujgcej, przepisy m.in. ustaw zmienianych wart. 1 i art. 10 stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym. Z art. 27 ustawy nowelizujgcej wynika zatem, ze podzniejsza
zmiana decyzji wydanej na podstawie przepiséw dotychczasowych (nawet taka zmiana, ktéra
bedzie miata miejsce po 19 wrzesnia 2021 r.) bedzie sie odbywaé réwniez wedtug przepisow
dotychczasowych. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy specustawy i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U.z 2020 r. poz. 1333
ze zm.), zwanej dalej: ustawa - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym,
a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.
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Stwierdzono, ze przedfozone zamienne elementy projektu budowlanego spetniag wymagania:

1) okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujgcych inwestycje;

2) natozone art. 34 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane;

3) wynikajace z ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Kotaczkowo z 17 sierpnia 2017 r. (znak:
0$.6220.7.2017) o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozone zamienne elementy projektu budowlanego zostaty

sporzadzone zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie PB oraz rozporzadzeniem w sprawie WT.

Majac na uwadze powyisze, w punkcie |.4. niniejszej decyzji dokonano zatwierdzenia

przedtozonych zamiennych elementéw projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem o zmiane ostatecznej decyzji ZRID realizacja przedmiotowe] inwestycji
wymaga m.in. budowy lub przebudowy zjazdéw. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy, w punkcie |.6. niniejszej decyzji ustalono obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach o nr. ewid.: 161/11
i 161/12, ark. 3, obreb 0103 Budzitowo (wg aktualnego stanu prawnego).

Realizacja powyzszego obowigzku wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z tej nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej jest zwigzany
whnioskiem ztozonym przez zarzgdce drogi. W zwigzku z powyziszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit.i specustawy, w odniesieniu do ww. nieruchomosci zastosowanie znajdujg
zapisy zawarte w pkt. XV.2. ostatecznej decyzji ZRID, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2
specustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
przepisy art.124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

W mysl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, dla przedmiotowe]j nieruchomosci zastosowanie
znajdujg odpowiednio takze zapisy zawarte w pkt. XV.3. ostatecznej decyzji ZRID, dotyczace
zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkéw.

Na podstawie art. 17 ust.1 specustawy, wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos$¢ jego
nadania interesem spotecznym. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przemawia poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi, planowane terminy
realizacji inwestycji, jak réwniez jej finansowanie z funduszy europejskich.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych iwojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyiszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak
okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu
o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy. Ocena, czy wystepuje taki interes zostata
pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje. Ustawodawca nie ustanowit przy tym zadnych
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szczegotowych kryteridw dla takiej oceny.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikow drogi
jest interesem spofecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, ze powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majgca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okoliczno$é¢ wskazujgca na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu i w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.).
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Zataczniki:
1) Zamienny arkusz nr 3 mapy w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren;
2) Zamienne elementy projektu budowlanego:
— fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 31+40 tomu I/1
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu - cze$é opisowa),
— arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Projekt zagospodarowania terenu (tom 1/2 projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu - czes¢ rysunkowa),
— arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny [tom II/2 projektu budowlanego: Projekt
drogowy - czes$¢ rysunkowa (plan orientacyjny i plan sytuacyjny)],
— spis tresci i fragment opisu technicznego projektu architektoniczno-budowlanego
(str.1,2i13+19 tomu VIA projektu budowlanego: Przebudowa kolizji elektrycznych),
— arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan sytuacyjny - kolizje (tom VIA projektu budowlanego:
Przebudowa kolizji elektrycznych),
— tabele: nr 1 pt. Drzewa do wycinki i nr 2 pt. Krzewy i podrosty do wycinki (str. 11+17
tomu VIII projektu budowlanego: Opracowanie gospodarki zielenig - plan wycinki),
— arkusz nr 3 rysunku nr 2 pt. Plan wycinki (tom VIII projektu budowlanego: Opracowanie
gospodarki zielenig - plan wycinki).

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):
1) Pan Andrzej Staszewski, jako petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego;
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu;

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 2);
3) Wéjt Gminy Kotaczkowo (dot. 0S.6220.7.2017, ePUAP);

4) Starosta Wrzesinski (dec. ostateczna);

5) Sad Rejonowy we Wrzesni, IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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