WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 19 lipca 2024 r.

IR-111.7820.37.2024.ASG
(IR-111.7820.21.2023.2)

DECYZJA nr 29/2024
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) - zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311) -
zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 23 maja 2023 r. (data wptywu: 25 maja
2023 r.), uzupetnionego i zmienionego: 3 sierpnia 2023 r., 12 wrzesnia 2023 r., 18 wrzesnia
2023 r., 11 kwietnia 2024 r., 25 kwietnia 2024 r., 29 maja 2024 r., ztozonego przez pana
Patryka Kosickiego p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Poznaniu, dziatajgcego z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad -
zwanego dalej: wnioskodawcy, o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji
drogowej pn.,Przebudowa wraz z cze$ciowa rozbudowg drogi krajowej nr 32 na odcinku
Grodzisk Wielkopolski - Granowo - Strykowo”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
na rzecz
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr32 od km 141+784,50
do km 143+235,50, realizowanej w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa wraz z cze$ciowaq
rozbudowa drogi krajowej nr 32 na odcinku Grodzisk Wielkopolski - Granowo - Strykowo”,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oznaczonego na mapach,
stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji, linig opisang w legendzie tych map jako ,Linia terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych”, obejmujgcej nastepujace nieruchomosci, badz
ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat grodziski, gmina Granowo

Jednostka ewidencyjna: 300501_2, Granowo

Obreb: 0003 Granowo, dz. o nr. ewid.: 444/1, 445/2, 446/1, 446/3, 446/5, 446/6, 447/1,
447/2, 535, 536/1, 537, 538/3, 539/3, 564/1, 564/2, 564/3, 620, 621, 622/2, 633/27, 635,
636/1, 637/1, 637/2, 638, 639, 640, 641/1, 642, 643, 644/1, 644/2, 644/3, 653/1, 653/2, 654,
655, 671/2, 701, 702, 704/4, 704/14, 704/21, 704/31, 704/37, 704/52, 707/3, 708/3, 771/4,
1035, 1054/2, 1055, 1056, 1057, 1058, 1059.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan,
tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii - nie dotyczy.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi krajowej nr 32 oznaczone na mapach,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do decyzji, linia opisang w legendzie tych map jako ,Linia
rozgraniczajgca teren inwestycji”. Mapy opracowane na podstawie map do celdow
projektowych w skali 1:500 (identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych
GK.6640.617..2023 | pl - operat techniczny pozytywnie zweryfikowany przez Staroste
Grodziskiego - data przyjecia do zasobu 12 maja 2023 r., oraz GK6640.510.2024 1 p3 -
operat techniczny pozytywnie zweryfikowany przez Staroste Grodziskiego - data przyjecia
do zasobu 19.04.2024 r.), stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji (rys. 2.1.+2.2.).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

a) nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 32, w tym
dla ktérych  wnioskodawca  przedtozyt oswiadczenie o posiadanym  prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1:

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat grodziski, gmina Granowo
Jednostka ewidencyjna: 300501 2, Granowo

Obreb: 0003 Granowo

446/1

446/3

535
538/3
539/3
564/1

564/2

564/3

707/3
708/3

Tabela 1.
b) nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V.3. decyzji;
c¢) nieruchomosci oznaczone w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.
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lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony sSrodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone s$rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegoblnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkdéw
wodnych  poprzez  wykorzystanie iprzeksztatcenie  wymienionych  elementéw
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, wjakim jest toobjete dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji, wymogami organdéw i instytucji uzgadniajgcych projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspdiczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci paristwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano inalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg
Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw osdéb
trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze Srodkdéw facznosci,
-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakidécenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Leszka Kadtuczke (operaty techniczne wpisane do ewidencji materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Grodziskiego: 27 wrzesnia 2022r.
pod numerem identyfikatora P.3005.2022.1446, 8 maja 2023r. pod numerem
identyfikatora P.3005.2023.561 i 2 kwietnia 2024r. pod numerem identyfikatora
P.3005.2024.448).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyz;ji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesSci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
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Stan dotychczasowy

Stan po podziale

Numer dziatki

Numery dziatek

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat grodziski, gmina Granowo

Jednostka ewidencyjna: 300501 2, Granowo

Obreb: 0003 Granowo

444/1 444/2,444/3 ]
445/2 445/5, 445/6 I
446/5 446/7, 446/8 I
446/6 446/9, 446/10 I
447/2 447/3, 447/4 ]
536/1 536/8, 536/9 R
537 537/1, 537/2 I
620 620/1, 620/2 I
621 621/1, 621/2 I
622/2 622/3,622/4 I
633/27 633/28, 633/29 I
635 635/1, 635/2 I
636/1 636/5, 635/6 I
637/1 637/5, 637/6 I
637/2 637/3, 637/4 I
638 638/1, 638/2 I
639 639/1, 639/2 ]
640 640/1, 640/2 ]
641/1 641/3,641/4 I
642 642/1, 642/2 I
643 643/1, 643/2 I
644/2 644/8, 644/9 ]
644/3 644/4, 644/5, 644/6, 644/7 I
653/1 653/3, 653/4 R
653/2 653/5, 653/6 I
654 654/1, 654/2 I
655 655/1, 655/2 I
671/2 671/3, 671/4 I
701 701/1, 701/2 I
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702 702/1, 702/2 s
704/4 704/58, 704/59 I
704/14 704/56, 704/57 I
704/21 704/54, 704/55 I
704/31 704/62, 704/63 I
704/37 704/60, 704/61 I
704/52 704/64, 704/65 I
771/4 771/5,771/6 I
1035 1035/1, 1035/2 I
1054/2 1054/3, 1054/4 s
1055 1055/1, 1055/2 I
1056 1056/1, 1056/2 I
1057 1057/1, 1057/2 I
1058 1058/1, 1058/2 I
1059 1059/1, 1059/2 I

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
witasnoscig Skarbu Panstwa

1. Ustalam, Ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa witasnoscig
Skarbu Panistwa z dniem, w ktdrym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3 w catosci stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat grodziski, gmina Granowo
Jednostka ewidencyjna: 300501_2, Granowo

Obreb: 0003 Granowo

447/1 I
644/1 I
Tabela 3
VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego
Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany

pn. ,Przebudowa wraz z czesciowg rozbudowg drogi krajowej nr 32 na odcinku Grodzisk
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Wielkopolski - Granowo - Strykowo”, stanowigce zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

TOM | - Projekt zagospodarowania terenu.

TOM Il - Projekt architektoniczno-budowlany (branza drogowa).

Autorzy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego:

- mgr inz. Filip Grzelak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/PO0D/10, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/BD/0073/11;

-mgr inz. Michat Chwalidski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0102/PO0OD/17, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0268/17.

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie zwarunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposdb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkdow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robdét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spetnia¢  warunki oraz wymogi zawarte w uzgodnieniach organdéw iinstytucji
uzgadniajgcych projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektdw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki
prowadzenia robdt, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. wsprawie informacji dotyczacej bezpieczeristwa iochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomic
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig
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realizacji budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest
zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktéorym mowa w §2 ust.1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z2001r.
Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem pkt. XIll. niniejszej decyzji.



8/25

Xlll. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych,

- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Pan Patryk Kosicki p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Poznaniu, dziatajgc z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
wystgpit 25 maja 2023r. (pismo z 23 maja 2023r.) zwnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zdania pn. ,Przebudowa wraz z czesciowg
rozbudowg drogi krajowej nr 32 na odcinku Grodzisk Wielkopolski - Granowo - Strykowo”.

Ze wzgledu na braki formalne pismem z 7 lipca 2023 r. (doreczenie: ePUAP-UPP110174035)
Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku oraz ztozenia
wyjasnien.
Whioskodawca pismem z 1 sierpnia 2023 r. (wptyw: 3 sierpnia 2023 r.) udzielit odpowiedzi na
wezwanhie.

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materiatu dowodowego pismem
z 1 wrzesdnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien.
Whioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 15 wrzesnia 2023 r. (wptyw:
18 wrzesnia 2023 r.).

12 wrzesnia 2023 r. wniosek zostat uzupetniony o pismo z Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Marcina w Granowie w sprawie cmentarza potozonego przy drodze krajowej nr 32.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 32 m.in. poprzez budowe
chodnikow, regulacje wysokos$ciowg zjazdéw oraz wykonanie oznakowania pionowego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 76/23 z 13 kwietnia 2023 r.
(znak: DI-IV.8012.76.2023) - opinia pozytywna.

2. Zarzadu Powiatu Grodziskiego - uchwata nr 756/2023 z dnia 18 kwietnia 2023 r. - opinia
pozytywna.

3. Wéjta Gminy Granowo - postanowienie z 3 kwietnia 2023 r. (znak: IRS.7226.23.2023) -
opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii map
do celéw projektowych w skali 1:500 przyjetych do wtasciwego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
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2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia narzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7.Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzied opracowania projekt oraz zafgcznikiem projektu
budowlanego.

8. Oswiadczenie zarzadcy drogi, ze nie ubiega sie i nie bedzie sie ubiegat o dofinansowanie
zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej - pismo z 22 maja 2023 r. (znak:
0/P0.Z-6.4110.4.8.2023.JR).

9. Opinie:

9.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z 12 czerwca 2023 r.
(znak: Po.WN.5183.4675.2.2023) - opinia, w ktdrej nie wniesiono zastrzezen do planowanej
inwestycji i poinformowano, ze:

- obszar inwestycji nie jest objety ochrong w formie wpisu do rejestru zabytkéw, nie jest
ujety w gminnej ewidencji zabytkdw i nie wystepuje kolizja z zewidencjonowanymi
stanowiskami archeologicznymi;

- przebieg planowanej inwestycji zaprojektowano obok cmentarza przy ul. Poznanskiej
w Granowie, ujetego w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw. Realizacja inwestycji
nie moze wigzac sie z naruszeniem granic cmentarza i zabytkowej bramy o czterech
stupach.

Stwierdzono, ze zgodnie z przedstawionym przez inwestora pismem z 28 sierpnia 2023 r.

ks. proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej w Granowie planowana inwestycja nie ingeruje

w obszar, ktéry stanowi lub stanowit w przesztosci teren cmentarza i miejsca pochdowku.

W zwigzku z powyzszym w pkt. 11l.2. decyzji nie ustalono warunkdw wynikajgcych z potrzeb

ochrony zabytkdow i débr kultury wspétczesnej.

9.2. Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu -
pismo Nr 1089/23 z 5 kwietnia 2023 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.105.2023) - opinia
bez uwag z informacjg, ze obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON
i nie znajduje sie tam infrastruktura telekomunikacyjna MON oraz, Zze planowana
inwestycja nie obejmuje odcinkéw drogi istotnych dla sit zbrojnych.

W zwigzku z powyzszym w pkt. 111.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych z potrzeb

obronnosci panstwa.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wdéd Polskich w Poznaniu
z 21 kwietnia 2023 r. (znak: PO.RPP.430.62.2023.1B) z informacja, ze zamierzona inwestycja
zlokalizowana jest w regionie wodnym Warty, nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych
oraz wykonywaniu obiektéw budowlanych i robét na obszarach szczegdlnego zagrozenie
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powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii
dyrektora regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
lit. d specustawy,

- oSwiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7aa, 7b, 8 lit. a, b, c, ca, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wiasciciele iuzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 18 sierpnia 2023 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 18 sierpnia 2023 r. zamieszczonego
na tablicach ogtoszen oraz urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach
Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Gminy
w Granowie, wterminie od23 sierpnia 2023r. do6 wrzesnia 2023 r. Obwieszczenie
0 wszczeciu postepowania zostato réwniez opublikowane 23 sierpnia 2023 r. w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie
(do 13 wrzesnia 2023 r.), w ktoérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. z aktami sprawy zapoznat sie pan Tomasz Styczynski, ktéry
zadeklarowat wniesienie uwag na pismie.

W wyznaczonym terminie wptynety nastepujgce pisma:

W.1. Pismo pana _ z5 wrzednia 2023 r. (wptyw: 11 wrzesnia 2023r.),
w ktédrym nie zgodzit sie na wywtaszczenie fragmentu jego nieruchomosci iwskazat,
ze odwotuje sie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 18 sierpnia 2023 r. Ponadto
wskazat, ze droga gminna (ul. Ogrodowa) nie spetnia warunkéw technicznych dla drég
publicznych, chodnik po stronie jego posesji jest czesto uczeszczany i zwrdcit sie
z pytaniami m.in. dot. pomiaru ruchu pieszych, przepustowosci chodnika.

W.2. Pismo pana _ z 11 wrzesnia 2023 r. (wptyw: 12 wrzesnia 2023 r.),
w ktéry nie zgodzit sie na zabranie duzej czesci jego nieruchomosci - dziatki 1054/2, w celu
realizacji jedynie pobocza chodnika. Poinformowat, ze na ww. dziatce znajduje sie parking
dla klientéw sklepu spozywczego oraz Paczkomatu, a jego pomniejszenie spowoduje
problem z parkowanie i wycofywaniem pojazdéw oraz zmniejszy bezpieczeristwo.
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W.3. Pismo pana _ z 12 wrzesnia 2023 r. (wptyw: 13 wrzeénia 2023 r.),
w ktérym ztozyt nastepujgce uwagi i zastrzezenia:

- dziatki 644/1, 644/3 i 653/1 s3 jego witasnos¢ i stanowig teren mieszkalny i siedzibe
gospodarstwa rolnego, a kazde zmniejszenie jego powierzchni ograniczenia
w mozliwosci rozbudowy i rentownosci gospodarstwa rolnego;

- na czesci dziatki 653/1 planowana jest inwestycja polegajagcg na budowie hali
magazynowej, a proponowany podziat nieruchomosci uniemozliwia prowadzenie
inwestycji i dalszy rozwdj gospodarstwa rolnego;

- dotyczace szerokosci od krawedzi jezdni do jego dziatek i braku skarp oraz
zawnioskowat o przeanalizowanie czy szerokos¢ jest wystarczajgca na wykonania
chodnika i pasa zieleni, co pozwoli na odstgpienie od podziatu dziatek na dziatki 653/3
i 644/6;

- nieruchomos$¢ stanowi obszar siedliska gospodarstwa rolnego, ktéry ze wzgledu
na prowadzong produkcje musi by¢ caty czas ogrodzona;

- dziatka 644/1 zostata juz wczeséniej przeznaczona na pas drogowy, ale nie wykupiona
ze wzgledu na stuzebnos¢ i w zakresie tej dziatki pan _ wyrazit chec
uregulowania tego oraz sprzedaz tej dziatki Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad;

- przeprowadzenie granicy dziatki na narozniku budynku mieszkalnego uniemozliwi
swobodny dostep i korzystanie z czesci dziatki znajdujgcej sie przed domem od strony
ul. Poznanskiej, a takie wykonywanie prac przy budynku mieszkalnym i jego
docieplanie. Pan _ wskazat réwniez, ze spadzisty dach wystaje poza
obrys budynku.

W.4. Pismo pana _ 212 wrzednia 2023 r. (wptyw: 13 wrzesnia 2023 r.),

w ktérym nie wyrazit zgody na zajecie jego dziatki 701, obr. Granowo, poniewaz utrudni

to wjazd na posesje ciggnikami i maszynami rolniczymi.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., odpowiednio pismem z 19 wrzesnia

2023 r. i 10 pazdziernika 2023 r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia

stanowiska odnos$nie uwag zawartych w ww. pismach.

Whioskodawca pismami z 28 wrzesnia 2023 r. i 20 pazdziernika 2023 r. zawnioskowat

o przedtuzenie terminu odpowiedzi na ww. wezwania.

Pismem z9 pazdziernika 2023r. (doreczenie: ePUAP-UPP116532345, znak: O/PO.Z-

6.4110.19.23.2023.JR) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie

ztozonych uwag, o ktérych mowa w pismie:

W.2. Podziat dziatki o numerze geodezyjnym 1054/2 jest konsekwencjg koniecznosci
uregulowania i ujednolicenia linii rozgraniczajgcej pas drogowy od strony potudniowe;j.
W pi$mie stwierdzono, ze na ww. dzialce w stanie istniejgcym nie ma zapewnionej
wystarczajgcej powierzchni parkingowej dla klientéw przyjezdnych, nie ma odpowiednich
warunkéw do odbioru duzych przesytek przez samochody ciezarowe, afunkcjonujacy
paczkomat zostat umieszczony na samym wjezdzie do posesji, ograniczajagc w ten sposéb
funkcjonalnos¢ istniejgcego zjazdu z drogi krajowej. Poprzez wykonanie proponowanego
podziatu dziatki 1054/2 nie zmieni sie jej funkcjonalnos¢, bowiem Inwestor nie zamierza
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stawia¢ ogrodzenia w nowej linii rozgraniczenia, a teren dziatki od strony DK32 nadal
bedzie wybrukowany. Niezrozumiate jest dla Inwestora kwestionowanie wybudowanej
w latach poprzednich wyspy dzielgcej, ktéra nie jest przejsciem dla pieszych, ale wykonana
zostata w celu rozdzielenia dwodch przeciwlegtych kierunkéw ruchu, pozwalajac
jednoczesnie na wyodrebnienie przeciwlegtych lewoskretéw. Wyspa umozliwia
komunikacje z drogi krajowej do dziatki 1054/2 - zachowane sg bowiem wszystkie relacje
skretne. W zwigzku z powyiszym Inwestor wnidst o pozostawienie zaproponowanych
rozwigzan projektowych z wyjgtkiem poprawki likwidacji na dtugosci dziatki 1054/2
pobocza gruntowego i zabrukowania przestrzeni betonowg kostkg brukowa.

W.3. Zaproponowane rozwigzania projektowe nie blokuja mozliwosci budowy hali
magazynowej i nie uniemozliwiajg prowadzenia gospodarstwa rolnego. Powierzchnia
zajmowanego terenu wzgledem catej dziatki jest znikoma. Wnioskodawca wyjasnit,
ze w zwigzku z poszerzeniem korpusu drogi oraz wystepowaniem w terenie skarpy
o nieuregulowanych granicach oraz niepewnych parametrach, zaprojektowano nowe
tagodniejsze skarpy, ktdrych celem jest niwelacja réznicy wysokosci na uskoku przy granicy
dziatki. Inwestor nie zgodzit sie z zarzutem braku dostepnosci do czesci dziatki znajdujacej
sie przed domem od strony ul. Poznaniskiej. W stanie istniejgcym teren ten jest ogrodzony
bez zadnego dostepu z zewnatrz (furtka, brama), dodatkowo istnieje wyjscie na ten teren
z budynku. Podziat nie przylega rowniez bezposrednio do istniejgcego budynku, jest
od niego oddalony o okoto 20 cm. W przypadku dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym
644/1 nalezy wskaza¢, ze faktycznie witascicielem dziatki jest pan _ a teren
dziatki w catosci zlokalizowany jest w pasie drogi krajowej. Uregulowanie spraw
wiasnosciowych wraz z odpowiednim odszkodowaniem dla wifasciciela dziatki nastgpi
w ramach niniejszego postepowania. W trakcie prowadzenia robdét budowlanych
zwigzanych z przebudowg drogi krajowej wykonawca robdt moze tymczasowo ogrodzi¢
teren wydzielonej dziatki w zwigzku z prowadzeniem przez wiasciciela hodowli.
Odpowiednie zapisy zostang wprowadzone do dokumentacji wykonawczej. Inwestor wnidst
0 pozostawienie zaproponowanych rozwigzan projektowych z uwagg, ze wprowadzi zapisy
do projektu wykonawczego dotyczace koniecznosci wykonania podczas robdét budowlanych
ogrodzenia tymczasowego, zabezpieczajgcego teren dziatki od strony drogi krajowej nr 32.

W.4. Inwestor nie zgodzit sie z przedstawionymi zarzutami w kwestii ograniczenia dostepnosci
do dziatki i wnidst o pozostawienie zaproponowanych rozwigzan projektowych. W stanie
istniejgcym dziatka posiada tgcznie 3 zjazdy (dwa od ul. Poznanskiej z drogi krajowej nr 32
oraz jeden z ul. Szkolnej z drogi gminnej), ktore pozostawione zostaty bez zmian.
Proponowane rozwigzania nie zmieniajg znaczgco stanu istniejgcego.

Pismem z 13 listopada 2023 r. (wptyw: 16 listopada 2023 r., ePUAP-UPP119500272, znak:

znak: 0O/P0.Z-6.4110.19.23.2023.JR) wnioskodawca przedstawit nastepujace stanowisko

w zakresie ztozonych uwag, o ktérych mowa w pkt. W.1:

- w stanie istniejgcym ogrodzenie na granicy dziatki 703/4, tuz przy przejsciu dla pieszych
z przejazdem dla rowerdw - stanowi przeszkode utrudniajgcg swobodne poruszanie sie
pieszym i rowerzystom po istniejgcym chodniku;
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- fragment dziatki nr 703/4 byt niezbedny do wykupu w celu zapewnienia odpowiedniej

widocznosci pojazdom wtgczajgcym sie do ruchu z ul. Ogrodowej;

- konsultacje spoteczne na poziomie lokalnym z mieszkaricami nie s wymogiem niezbednym

do realizacji przedmiotowej inwestycji;

- po ponownej analizie i przeprowadzonych konsultacjach z wtadzami samorzagdowymi gminy

Granowo podjeta zostafa decyzja o akceptacji rozwigzania, polegajgcego na zaprojektowaniu

dodatkowej sygnalizacji Swietlnej w Granowie - na skrzyzowaniu DK32 z ulicami Powstancéw
WIkp. i Cmentarnej. Wykonanie nowej sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu DK32 z ulicami
Powstancéw Wilkp. i Cmentarnej bedzie wigzato sie z koniecznoscig skorelowania jej pracy
z sygnalizacjg juz istniejgcg, tj. na skrzyzowaniu DK32 z ulicg Kolejowa. Zmianie ulegnie takze

proponowana wczesniej organizacjg ruchu na odcinku od ul. Ogrodowej do ul. Kosciuszki;

- wprowadzona zostanie korekta wlotu ul. Ogrodowej polegajgca na pozostawieniu wytgcznie

wyjazdu w relacji prawoskretnej, bez mozliwosci zjazdu z DK32 w ul. Ogrodowa z obu

kierunkéw;

-w zwigzku z powyzszymi zmianami, wypracowano rozwigzanie, ktére pozwoli zaniechac

przejeciu czesci dziatki 703/4.

Po przestaniu stanowisk wnioskodawcy wptynety dodatkowe uwagi:

W.5. Pismo pana _ z 26 pazdziernika 2023 r. (data wptywu: 30 pazdziernika
2023 r.), w ktérym zgtosit nastepujgce uwagi:

pomniejszenie dziatki ogranicza rozwdj gospodarstwa rolnego, w przestrzeni miedzy
halg, a ogrodzeniem planowany jest plac manewrowy,

nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawcy dotyczgcym istniejgcych skarp,

do czesci dziatki znajdujgcej sie przed budynkiem mieszkalnym od strony
ul. Poznaniskiej istnieje bramka (wejscie od strony ul. Kolejowej), co umozliwia wjazd
sprzetu ogrodniczego,

nie wzieto pod uwage, ze budynek posiada dach spadzisty, ktéry jest wystawione poza
obrys scian,

podziat jego dziatek nie doprowadzi do poprawy jakosci i bezpieczenstwa na drodze
i wskazat, ze na skrzyzowaniu z ul. Kolejowg (w kierunku Kubaczyna) jest bardzo waski
chodnik oraz na problemy z manewrami autobuséw na skrzyzowaniu,

whnidst o przeprowadzenie wizji lokalnej.

W.6. Pismo pana _ z 27 pazdziernika 2023 r. (wptyw: 30 pazdziernika 2023 r.),
w ktéorym nie wyrazit zgody na wejscie na dziatke nr 701, obr. Granowo, i zgtosit

nastepujgce uwagi:

dotyczace koniecznosci korzystania z 3 zjazdéw, tj. z dwdch w celu wjazdu ciezkim
sprzetem rolniczym i jednego w celu dojazdu do sklepu;

zabranie pasa jego dziatki spowoduje likwidacje parkingu dla klientéw sklepu;
nadmierny ruch i hatas negatywnie bedzie wptywat na hodowane przez niego
zwierzeta;

po drugiej stronie ul. Poznanskiej jest miejsce, ktére mozina by wykorzystac
na poszerzenia pasa drogowego.
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Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 6 listopada 2023 r. wezwano

whnioskodawce do rozwazenia iprzedstawienia stanowiska odnosnie uwag zawartych
w pismach W.5.i W.6.

Pismem z 26 listopada 2023 r. (wptyw: 27 listopada 2023 r., ePUAP-UPP120164206, znak:
znak: 0O/P0.Z-6.4110.19.29.2023.JR) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko
w zakresie ztozonych uwag, o ktédrych mowa w pkt. W.5i W.6.:

Inwestor podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie podziatu nieruchomosci.
Bez przedtozenia projektu zagospodarowania dziatki pod budowe hali magazynowej
nie ma mozliwosci odniesienia sie do ograniczenia mozliwosci budowy placu manewrowego.
Na rozpatrywanym odcinku drogi przewiduje sie montaz urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego w postaci barier ochronnych zapewniajacych bezpieczenstwo o0séb
zlokalizowanych w pojezdzie przed wjazdem do pobliskiego rowu. Z tresci pisma
Odwotujgcego sie wynika potwierdzenie faktu wystepowania skarp oraz ich wysokosci,
przemilczano jednak informacje o uskoku za ogrodzeniem w strone dziatki. W zwigzku
z powyzszym, ze wzgledu na brak nowych argumentéw odnosnie odstgpienia od podziatu,
stanowisko pozostaje niezmienione;

zaprojektowany podziat przebiega czesciowo wzdtuz linii istniejgcego ogrodzenia. Od strony
ul. Kolejowej, gdzie prawdopodobnie zlokalizowana jest furtka przylegajagca do budynku
mieszkalnego, nie bedzie koniecznosci rozbidrki. Wejscie od strony pasa drogowego na teren
zielony z chodnika moze réwniez zosta¢ odtworzone w linii nowo ustalonej granicy
zachowujgc tym samym mozliwos¢ wijazdu sprzetu ogrodniczego. Przedmiotowy budynek
posiada od strony ul. Kolejowej okap dachu wystajgcy poza obrys scian budynku, ktory
w wyniku proponowanego podziatu nie bedzie naruszac skrajni istniejgcego chodnika oraz
jezdni. Ustalona nowa granica dziatki nie naruszy rowniez powierzchni zabudowy budynku
pozostawiajac miejsce na przeprowadzenie w przysztosSci ewentualnych prac zwigzanych
z termomodernizacjg budynku (odlegtos¢ od projektowanej granicy dziatki do lica Sciany
wynosi ok. 20 cm);

przedmiotowa inwestycja dotyczy przebudowy istniejgcego oraz budowy nowego chodnika
zapewniajgc ciggto$¢ poruszania sie najmniej chronionym uczestnikom ruchu drogowego
wzdtuz drogi krajowej nr 32. W stanie istniejgcym po stronie potudniowej drogi krajowej
nr 32 prowadzony jest ruch pieszy z dopuszczonym ruchem rowerowym, co uzasadnia
poszerzenie chodnika po tej stronie drogi. Ma to o tyle znaczenie, ze po drugiej stronie drogi
krajowej znajduje sie budynek, ktéry swoim obrysem uniemozliwia poszerzenie chodnika
bez catkowitej rozbiérki tego obiektu. Zaproponowane poszerzenie chodnika jest
rozwigzaniem optymalnym i zwieksza bezpieczenstwo pieszych oraz rowerzystéw. Przy
krawedzi jezdni na wysokosci przedmiotowego budynku przewiduje sie montaz ogrodzenia
segmentowego obnizonego, a wydzielony grunt umozliwi prawidtowe osadzenie elementéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz prowadzenie prac utrzymaniowych. Za chodnikiem
przewiduje sie takze montaz bariery ochronnej ostaniajgcej od zjazdu pojazdow
do istniejgcego rowu przy przepuscie zlokalizowanym w km 142+625 DK32. Przedmiotowe
postepowanie nie ma wptywu na zmiane geometrii jezdni na skrzyzowaniu z ul. Kolejows,
ktorej przeprowadzenie w przysztosci wydaje sie zasadne;
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- wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom pana _ w dniu 20 listopada 2023 r.
odbyta sie wizja lokalna, z ktérej sporzagdzono notatke stuzbowsg;

- w odniesieniu do pisma pana _ poinformowano, ze nie wnosi dodatkowych
argumentéw do przedmiotowe] sprawy, w zwigzku z czym Inwestor podtrzymuje stanowisko
dotyczace koniecznosci podziatu dziatki nr 701. W stanie istniejgcym dziatka posiada tgcznie
3 zjazdy (dwa od ul. Poznanskiej z drogi krajowej nr 32 oraz jeden z ul. Szkolnej droga
gminna), ktére nie zostang zlikwidowane. Proponowane rozwigzania nie zmieniajg znaczaco
stanu istniejgcego, a przejmowany teren stanowigcy obecnie grunty zielone umozliwi
wykonanie poszerzenia chodnika, przeprowadzanie prac utrzymaniowych pozwoli zachowac
wymagang widoczno$¢ na skrzyzowaniu. W zwigzku z powyziszym Inwestor wnidst
0 pozostawienie zaproponowanych rozwigzan projektowych z uwagami, jak we wczesniejszej
korespondencji.

Na podstawie art. 9 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy poinformowano
panig _ i pana _ ze pismem z 13 listopada 2023 r.
whnioskodawca zrezygnowat z podziatu dziatki 703/4, obreb: 0003 Granowo, jednostka
ewidencyjna: 300501_2, Granowo, gmina Granowo, powiat grodziski.

Pismem 2z 30 listopada 2023r., na podstawie art. 10 k.p.a. umozliwiono stronom
postepowania, ktdére sktadaty uwagi, wnioski lub zastrzezenia, zapoznanie sie oraz
wypowiedzenie sie co do wyjasnien wnioskodawcy (przekazanych przy pismie z: 27 listopada
2023 r.).

Po przestaniu stanowisk wnioskodawcy wptynety dodatkowe uwagi:
W.7. Pismo pana _ z 8 grudnia 2023 r. (data wptywu: 11 grudnia 2023 r.), w
ktdrym zgtosit nastepujgce uwagi:

- wyjasnienie czy inwestycja jest realizowana na podstawie przepiséw przejSciowych
czy w oparciu o obowigzujgce rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowanych dotyczacych drég publicznych;

- wyjasnienie przyczyn poszerzenia chodnika wzdtuz posesji dz. ewid. 664/5, 643/1,
w zwigzku z kwestig zastosowania oznakowania dopuszczajgcego ruch rowerowy;

- wyjasnienie czy zostanie naliczona optata za zajecie pasa drogowego w odniesieniu
do termomodernizacji budynku.

W.8. Pismo pana _ z 11 grudnia 2023 r. (wptyw: 12 grudnia 2023 r.), w ktérym
zgtosit uwagi w zakresie zapewnienia zjazdéw na dziatke o nr. ewid. 701.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 12 grudnia 2023 r. wezwano
whioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska odnosnie uwag zawartych w pismie
W.7. oraz pismem z 18 grudnia 2023r. wezwano wnioskodawce do rozwazenia
i przedstawienia stanowiska odnos$nie uwag zawartych w piSmie W.8.

Pismem z 29 grudnia 2023 r. (wptyw: 3 stycznia 2024 r., ePUAP-UPP122335730, znak: O/PO.Z-
6.4110.19.29.2023.JR) wnioskodawca podtrzymat swoje stanowisko przedstawione
we wczesniejszej korespondencji w zakresie ztozonych uwagi, o ktérej mowa w pkt. W.8.
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Pismem z 3 stycznia 2024 r. (wptyw: 4 stycznia 2024 r., ePUAP-UPP122423978, znak: O/PO.Z-
6.4110.19.29.2023.JR) wnioskodawca przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie
ztozonych uwag, o ktérych mowa w pkt. W.7.:

- inwestycja realizowana jest w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
w mysl ktérych podane zostaty minimalne szerokosci chodnika usytuowanego bezposrednio
przy jezdni. JednoczesSnie przytoczone rozporzadzenie wskazuje na koniecznosé
dostosowania szerokosci chodnika do natezenia ruchu pieszych tak, aby zapewnic
bezpieczenstwo ruchu oséb korzystajacych z tej czesci pasa drogowego. Uwzgledniajgc
dopuszczenie na chodniku ruchu rowerowego oraz rozwéj gospodarczy m. Granowo, a takze
majac na uwadze znaczny ruch pojazdéw silnikowych korzystajacych z jezdni, zdecydowano
sie na poszerzenie chodnika, by zwiekszy¢ bezpieczenstwo najmniej chronionym
uczestnikom ruchu drogowego;

do pisma zatgczono przekrdj normalny przedstawiajgcy docelowg szerokos$é¢ chodnika
po potudniowej stronie drogi krajowej nr 32, ze wskazaniem wymiaréw poszczegdlnych
elementoéw, z ktérych bedzie sie on skfadat.

Realizujac zadanie polegajagce na przebudowie wraz cze$ciowg rozbudowa drogi krajowej
nr 32 zdecydowano sie na zmniejszenie wptywu inwestycji na grunty sgsiednie poprzez
utrzymanie obowigzujgcego rozwigzania dopuszczajgcego korzystanie przez rowerzystow
z chodnika. Brak wprowadzenia rozwigzania Sciezki pieszo-rowerowej pozwolito unikngé
wiekszych powierzchni wykupu gruntéw przylegajgcych do pasa drogowego szczegdlnie
w rejonie skrzyzowania z przejsciem dla pieszych z drogg gminng ul. Kolejowa. Z kolei
zmienna szerokos¢ chodnika wynika z koniecznosci zachowania przejscia chodnikiem
nad istniejgcym obiektem inzynierskim bez koniecznosci jego przebudowy;

w odniesieniu do kwestii zastosowania oznakowania dopuszczajgcego ruch rowerowy
na chodniku informujemy, iz w stanie istniejgcym na przedmiotowym odcinku chodnika
odbywa sie juz ruch pieszy z dopuszczonym ruchem rowerowym. Takie oznakowanie zostato
wprowadzone na podstawie zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu i w Swietle
obowigzujgcych przepisdw nie stanowi przeszkody do kontynuacji przyjetych rozwigzan.
Dalej, odpowiadajgc na poruszong sprawe skrajni chodnika oraz pobocza, poinformowano,
izelementy te nie s3 ze soba powigzane w sposdb przedstawiony przez pana
_. Konieczno$¢ zastosowania pobocza o danej szerokosci wynika
bezposrednio z przepisdw, natomiast skrajnia drogowa wskazuje jedynie obszar na ktérym
nie mogg znajdowaé sie Zzadne przeszkody utrudniajgce poruszanie sie po danej
infrastrukturze. Dodatkowo zgodnie z w/w rozporzadzeniem szerokos¢ pobocza gruntowego
moze by¢ wieksza, jezeli wynika to z warunkdw usytuowania urzadzen organizacji,
bezpieczenstwa ruchu lub ochrony srodowiska.

W odniesieniu do réznicy wysokosci w terenie - ze wzgledu na brak nowych dowodéw
w sprawie, zostato podtrzymane stanowisko wyrazone w poprzedniej korespondencji;

- w zakresie naliczania optfat za zajecie pasa drogowego poinformowano, ze wychodzac

naprzeciw oczekiwaniom pana _ Inwestor zmieni sposéb podziatu dziatek
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tak, aby nie ingerowac w istniejagcy budynek wraz z obrysem dachu. Temat ewentualnego
naliczania optat za zajecie pasa drogowego stanie sie bezprzedmiotowy. Przedstawiono
schemat zmiany linii podziatowych. W zwigzku z powyiszym Inwestor wnidst
0 pozostawienie zaproponowanych rozwigzan projektowych z uwagami, jak we wczesniejszej
korespondencji oraz powyzszg zmiang linii podziatowych.

Pismem z 10 stycznia 2024r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
o zaktualizowane materiaty, w tym mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu oraz mape z projektem podziatu nieruchomosci, uwzgledniajgce zmiany, o ktdrych
mowa w pi$mie z 3 stycznia 2024 r. (znak O/P0.Z-6.4110.19.29.2023.JR).

W oparciu o art. 9 k.p.a. pismem z 10 stycznia 2024 r. przestano panu _
stanowisko zarzadcy drogi, zawiadamiajac jednoczesnie, stosownie do art. 10 k.p.a., o prawie

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan oraz o
mozliwosci przegladania akt sprawy.
Pismem z 19 stycznia 2024r. (wptyw: 23 stycznia 2024r.) pan _

poinformowat o nie wyrazeniu zgody na wykonanie prac zwigzanych z realizacjg inwestycji.

W odpowiedzi na wezwanie z 10 stycznia 2024 r., wnioskodawca pismem z 10 kwietnia 2024 r.
(wptyw: 11 kwietnia 2024 r., znak O/P0.Z-6.4110.19.6.2024.JR) uzupetnit wniosek o zatgcznik
nr 1 - mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, mapy
zatwierdzajgce projekt podziatu nieruchomosci, z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa
w pismie z 3 stycznia 2024 r. (dziatka 644/3), zmiane w obrebie skrzyzowania z ul. Kolejowa
w miejscowosci Granowo dla dziatek o numerach: 644/3,44/1, 445/2, 446/5 oraz 446/6.
Pismem z 12 kwietnia 2024 r. przekazano panu _ stanowisko zarzadcy drogi
oraz aktualny projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki o nr. ewid. 644/3.

Pismem 2z 24 kwietnia 2024r. (wptyw: 25 kwietnia 2024r., uzupetniono wniosek
o zaktualizowane mapy do celéw projektowych, w zakresie nowych podziatéw geodezyjnych,
oraz korekty linii rozgraniczajgcych teren w obszarze catego wniosku.

Po przestaniu stanowisk wnioskodawcy wptynety dodatkowe uwagi:

W.9. Pismem z 26 kwietnia 2024 r. (wptyw: 6 maja 2024 r. ) pan _ wnidst
o wyjasnienia w zakresie projektowanych: chodnika, skarpy i kanatu technologicznego
wzdtuz posesji 644/6 oraz 653/3.

Na podstawie art. 50 § 1 oraz w zwigzku z art. 7, 8 i 9 k.p.a., przekazano wnioskodawcy kopie

pisma pana _ z 26 kwietnia 2024 r. z prosbg o rozwazenie i przedstawienie
szczegbtowych wyjasnien w zakresie zawartych w nim uwag.

Inwestor po przeanalizowaniu uwag i argumentéw pana _ podniesionych w
piSmie W.9 w pismie z 23 maja 2024 r. stwierdzit, ze w sprawie nie pojawity sie nowe watki.
Przedktadanie kolejnych wyjasnien do spraw juz wczesniej poruszanych lub prowadzenie
poréwnan pomiedzy odcinkami w réznych lokalizacjach prowadzi jedynie do przewlektego
prowadzenia postepowania. W zwigzku z brakiem przedtozenia nowych okolicznosci
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whiesiono o kontynuacje procedowanej sprawy przez Organ prowadzacy postepowanie.
Nadmieniono, ze juz wczesSniej uwzgledniono cze$¢ zadan wiasciciela nieruchomosci
zmieniajgc przebieg podziatéw w rejonie ul. Kolejowej.

Pismem z 27 maja 2024 r. przekazano panu _ stanowisko zarzadcy drogi.

W dniu 29 maja 2024 r. wnioskodawca skorygowat wniosek poprzez wytaczenie z granic
objetych wnioskiem dziatki o nr. ewid. 619/2, obreb Granowo. Pismem z 12 czerwca 2024 r.
zawiadomiono strony postepowania o dokonanym wytgczeniu.

Ponadto pismem z 19 czerwca 2024 r. zawiadomiono odpowiednie strony o objeciu
whioskiem w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dziatek
onr. ewid. 444/1, 445/2, 446/5, 446/5, 446/6, obreb Granowo, gmina Granowo, powiat
Grodzisk Wielkopolski.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. wypetniono obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, poprzez informacje
w obwieszczeniu o wszczeciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 11c
specustawy w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem specustawy. Z powyzszego artykutu
wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie, gdy wyktadnia specustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostaty uregulowane w specustawie w sposéb
petny, zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13).

Ponadto umozliwiono stronom postepowania, ktére sktadaty uwagi, wnioski lub zastrzezenia,
zapoznanie sie oraz wypowiedzenie sie co do wyjasnien wnioskodawcy oraz informowano
0 zmianach wniosku.

Na podstawie art. 50 § 1 Kpa, pismem z 14 czerwca 2024 r. wezwano wnioskodawce
do przedtozenia dodatkowych materiatéw, ktdre zostaty zaktualizowane w toku postepowania
i majg stanowi¢ zatgczniki do decyzji Wojewody Wielkopolskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Pismem z 24 czerwca 2024 r. (wptyw: 12 lipca 2024 r., znak: O/P0.Z-6.4110.19.11.2024.JR)
whnioskodawca uzupetnit brakujgce materiaty.

Pismem z 15 lipca 2024 r. wezwano wnioskodawce do przedtozenia prawidtowego zatgcznika
graficznego PZT arkusz 2.1., uwzgledniajgcego linie rozgraniczajgce teren w zakresie dziatki
o nr. ewid. 644/3.

W dniu 18 lipca 2024 r. (pismo znak: OP0.Z-6.41110.19.14.2024.DST) ostatecznie uzupetniono
zatgczniki do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskdw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.
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Whnioskodawca nie wyrazit woli wprowadzenia zmian do projektu, a wojewoda nie posiada
kompetencji umozliwiajagcych modyfikowanie projektu inwestycji w sposéb uwzgledniajgcy
whioski i uwagi stron. W mysl art. 11d ust. 1 pkt. 1 i 5 specustawy wtasciwy zarzadca drogi
samodzielnie decyduje o przebiegu drogi, jak réwniez samodzielnie okresla teren niezbedny
dla realizacji inwestycji, w tym linie rozgraniczajgce oraz szczegétowe rozwigzania techniczne,
dofaczajgc do wniosku mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz projekt budowlany. Organ dokonuje
oceny prawnej wniosku i nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji pozytywnej, oile planowana
inwestycja pozostaje wzgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa
(por. m.in.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2011r.,
sygn. akt 11 OSK 2416/10, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z9 czerwca
2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09).

Réwniez zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia S$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Zaden z wnioskéw stron dotyczacych zmian w projekcie
inwestycji nie znajduje oparcia przepisach prawa, a pojawiajgce sie watpliwosci
w szczegdlnosci dotyczace odlegtosci lokalizacji zabudowy i skrajni chodnika zostaty
przeanalizowane i wyjasnione przez wnioskodawce.

Zaproponowane rozwigzania nie naruszajg przepiséw majgcych zastosowanie w niniejszej
spawie, w szczegélnosci przepisbw rozporzadzenia WT. Podkreslié rowniez nalezy,
ze niedopuszczalna jest ocena stusznosci koncepcji przedstawionej przez wnioskodawce,
bowiem miataby ona charakter pozaprawny. To =zarzadca drogi, jako podmiot
wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig wiedze, wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (stanowisko wyrazone
m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt |l OSK 762/13).

W zwigzku z powyziszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski stron, nie stwierdzit
naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Odnoszac sie do zarzutéw dot. obaw co do dalszej uzytecznosci nieruchomosci i jej
funkcjonalnosci jako catosci w kontekscie poczynionych planéw biznesowych, nalezy
stwierdzi¢, ze kwestie dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz produkcji
rolniczej, strat finansowych, koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu dziatki
(np. w celu wygospodarowania miejsc postojowych / parkingowych), czy obnizenia
rentownosci gospodarstwa rolnego nie s3 przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczacym
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wojewoda bada zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora,
nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw
objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycja
liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku
do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga



20/25

z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomosé
w okreslony sposob.

Ustawodawca zabezpieczyt bowiem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktdéry inwestor
podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje w zakresie drog
publicznych, stanowi jednak roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos¢ moze ocenié
jedynie sgd powszechny.

Tym samym, jezeli strony uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowej
i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznaty szkody i nie sg w stanie
uzytkowaé nieruchomosci w dotychczasowy sposdb (np. brak mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy produkcji rolnej), to mogg skorzystac ze stosownego powddztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja
tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma
charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowié prawnej przeszkody
dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby
na odmienne stwierdzenie.

Natomiast, ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséw osdéb trzecich
wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposdb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca
(por. np. wyrok NSA z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15; wyrok WSA w Warszawie
z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).

Nalezy takze zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy optowaliby
za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie przechodzi¢
muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wiasnie potrzeby budowy drdg
wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt 11 SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywiaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkdw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K4/10)
radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywilaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz konieczno$é dziatania organdéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymskg paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej moze by¢é wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
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o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg

o udostepnianiu informacji o $srodowisku (por. m.in.11a ust.4 specustawy). Przy czym,

zgodnie m.in. z art. 11d ust. 1 pkt9 specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie m.in. z art.59 wust.1 wustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wymaga realizacja

nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia nasrodowisko przeprowadza sie w ramach
postepowania  wsprawie  wydania decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostata stwierdzona przez organ witasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).
Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zostaty szczegdtowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U.z2019r.
poz. 1839 ze zm.). W ww. rozporzgdzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi ekspresowe,
inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym
odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejagcej drogi o dwdch pasach ruchu
do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku
oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej
1 km.
Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,Przedsiewziecia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministréw” (wydawca
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko)
przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(..) peryferyjne przedsiewziecia drogowe
budowane samodzielnie czy tez przebudowywane - tj. zjazdy z drogi publicznej, przejazdy
drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, sciezki rowerowe, konstrukcje
oporowe, przepusty, kfadki, czy obiekty i urzadzenia wyposazenia technicznego drogi -
nie sg przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko”.

Wobec powyiszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na rozbudowie

drogi krajowej w zakresie budowy chodnika nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych

W Ww. rozporzadzeniu iw zwigzku z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadaja

obowigzku przedtozenia downiosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku rozwazono,
czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, rodzaj
i zakres prac budowlanych zwigzanych zrealizacja przedsiewziecia, nie przewiduje
sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze,
wtym réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ ikondycje populacji
wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkdw chronionych, rzadkich lub gingcych
orazich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takie naobszary chronione,
aw szczegblnosci nasiedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk,
dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw
Natura 2000 lub powigzania zinnymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentdéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami nacele budowlane, oznaczonych wTabeli 1 w pkt. Il.2.a. decyzji
stwierdzono, co nastepuje.

Przedmiotowe dziatki potozone sg wistniejgcym pasie drogowym drogi krajowej nr 32
i stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lubich czesci, ktére planowane sgdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycjg nie wnioskowano o ich przejScie zmocy prawa
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono
oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Kwestie zwigzane zprzedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane
w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
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skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oprdéznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
w istniejgcych powigzaniach drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym w punkcie l. decyzji nie ustalono obowigzku zapewnienia powigzan drogi
z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany spetnia wymagania w szczegdlnosci:

a) rozporzadzenia w Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679),

b) wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2marca 1999 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) z uwzglednieniem rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z 2019 r.

poz. 1643).

Majgc na uwadze powyzsze w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedfozonego

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XIl. decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego dla niechronionych uzytkownikéw drogi. W ramach inwestycji planowana
jest rozbudowa chodnikéw.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drdg
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadania powyiszego przepisu wskazuje,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy
whiosek uzasadniony interesem spoftecznym lub gospodarczym. Ocena, czy wystepuje taki
interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.
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W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi jest
interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Potwierdza tordéwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym
aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie wdecyzji napoprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
WWw. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majgca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czytez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢ moze byé uznana za okoliczno$¢ wskazujgca na istnienie interesu spofecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11, wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzeddéw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu os$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2 2023 r. poz. 2111).
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Zataczniki:
1. Mapy w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. 2.1.+2.2.).

2. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci (44 arkusze).
3. Projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany, zatacznik projektu
budowlanego (4 zeszyty).

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1) Patryk Kosicki, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3) Starosta Grodziski (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp., V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Anna Szyszka-Grygiel, e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl,
tel. 61-854-10-81,

starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl,

tel. 61-854-14-67.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Katarzyna Plesinska-Wasik.



