WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 12 lipca 2023 .
IR-111.7820.28.2022.2

DECYZJA nr 17/2023
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) - zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 162) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 3 pazdziernika 2022 r. (data
wptywu: 4 pazdziernika 2022 r.), uzupetnionego i zmienionego: 9 listopada 2022 r., 17 marca
2023 r., 30 stycznia 2023 r., 20 kwietnia 2023 r., 5 lipca 2023 r., ztozonego przez pana
Romana Swiergiela - Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, dziatajgcego z upowaznienia Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - zwanego
dalej: wnioskodawcy, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 470 (al. Jana Pawta Il) w m. Turek”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 470 (al. Jana Pawta II) w m. Turek”,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig ciggta koloru
brgzowego na mapie stanowigcej zatacznik nr1 do decyzji), obejmujgcej nastepujgce
nieruchomosci, bgdz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:

Powiat turecki

Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0002 Turek B, dz. o nr. ewid. 3;

Obreb: 0004 Turek D, dz. o nr. ewid.: 404; 405/2; 408; 411; 412; 413/2; 414/2; 415/1.

I. Wymagania dotyczgce powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem
ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewnié¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych naterenie objetym inwestycjg, zzapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan,
tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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2. Nalezy zapewni¢ powigzanie dodatkowe] jezdni z jezdnig gtdwna drogi wojewddzkiej
nr 470 w km ok. 18+634 drogi wojewddzkiej nr 470.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi wojewddzkiej oznaczone linig przerywang koloru
niebieskiego na mapie opracowanej na podstawie map zasadniczych do celéow
projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego ikartograficznego  Starosty = Tureckiego
25 pazdziernika 2021 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2021.2392), stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

a) nieruchomos¢ potozona w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 470,
dla ktérej  wnioskodawca  przedtozyt  oswiadczenie o posiadanym  prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, wymieniona w Tabeli 1:

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki
Jednostka ewidencyjna: 302701 _1, Miasto Turek

Obreb: 0002 Turek B

3 41

Tabela 1.

b) nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji;

c) nieruchomos$¢ oznaczona w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

Ill. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uwzgledni¢ ochrone s$rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkdow
wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementéw
przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to objete dokumentacja
zatwierdzong w pkt VII decyzji, wymogami uzgodnien organdw i instytucji opiniujgcych
i uzgadniajgcych projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).
2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej- nie ustalam.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.
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IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg

Prawo budowlane, w sposdb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw osob

trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Bozene Swiderska (operaty techniczne wpisane do ewidencji materiatéw parstwowego
zasobu geodezyjnego ikartograficznego Starosty Tureckiego 5 kwietnia 2022r.
pod numerem identyfikatora P.3027.2022.737).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat turecki
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0004 Turek D

404 404/1, 404/2 i
405/2 405/3, 405/4 i
408 408/1, 408/2 i
411 411/1, 411/2 1
413/2 413/5, 413/6 i
414/2 414/5, 414/6 1
415/1 415/5, 415/6 i

Tabela 2.
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VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
witasnoscia Wojewaddztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesSci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa witasnoscia
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomos¢ oznaczona w ponizszej Tabeli 3 w catosci staje sie z mocy prawa
wtasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktéorym decyzja stanie sie

ostateczna.
Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat turecki
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0004 Turek D
412 A1
Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Rozbudowa skrzyzowania drogi wojewoddzkiej nr 470 (al. Jana Pawta II) w m. Turek”,
stanowigcy zatacznik nr3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

Projekt zagospodarowania terenu.

Projekt architektoniczno-budowlany:

TOM B.1/3 - specjalnos¢ drogowa.

TOM B.2/3 - specjalnosc¢ elektroenergetyczna.

TOM B.3/3 - specjalnosc¢ telekomunikacyjna.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego:

-mgr inz. Maciej Nowak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0089/PO0OD/08; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0454/08;

-mgr inz. Bartosz Tomczak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci mostowej nr WKP/0265/PO0OD/08; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BM/0085/09;

-mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr ZAP/0219/POOE/11; cztonek
Zachodniopomorskiej OIIB nr ZAP/IE/0035/12;

-mgr inz. Przemystaw lwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowe;j wraz z infrastruktura towarzyszaca
nr DTT-TU/02234/02/U; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04.
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VIII. Okreslenie szczegblnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII.1. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposob nie zagrazajgcy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

. Przed przystgpieniem dorobdét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujgcych iuzgadniajagcych projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany.

. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym

terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji

budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajgcych uzyskania

decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest

zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem

przystgpienia do uzytkowania.

. Przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia

na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktdorych mowa w art. 55

ust. 1 pkt1 ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest

zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001r. wsprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru

pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w punkcie VII.1. decyzji.

Numer dziatki przed podziatem

K Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer po podziale)

Powiat turecki
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0004 Turek D

405/2 (405/4) Sie¢ telekomunikacyjna [ K]
411 (411/2) Kanalizacja sanitarna -/-/I

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie Zarzgdowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia
terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XIl.1. decyzji, na czas realizacji
budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
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o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia

na uzytkowanie.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Zarzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

- jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci,

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposdéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze 7gdaé, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, witasno$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci,

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci
podlega egzekucji administracyjnej,

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie Xll.1. decyzji.

Xlll. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowigzek budowy Iub przebudowy zjazddw na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 5 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
jasnobrgzowego w zataczniku nr1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w punkcie VII.1. decyzji.

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0004 Turek D

405/2 (405/4)
408 (408/2)
411 (411/2)

413/2 (413/6)

414/2 (414/6)

415/1 (415/6)

Tabela 5.
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2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe zjazdédw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XII.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robédt
budowlanych zwigzanych z przebudowg zjazdu, jednak nie dfuzej niz do dnia zfozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3.Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy zjazdow w zakresie
okreslonym w punkcie Xlll.1. decyzji.

XIV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dziei od dnia, w ktorym decyzja stata sie
ostateczna.

XV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci;

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi;

- uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych;

- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. pan Roman Swiergiel, Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzagdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, jako petnomocnik wnioskodawcy, wystapit
z wnioskiem (pismo z 3 pazdziernika 2022 r.; znak: WZDW.WD.5310/19/22) o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 470 (al. Jana Pawta Il) w m. Turek”.

Ze wzgledu na brak formalny pismem z 25 paZdziernika 2022 r. (ePUAP-UPP92978961)
Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku oraz ztozenia
dodatkowych wyjasnien.

Odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca udzielit pismem z 9 listopada 2022 r. (data wptywu:
9 listopada 2022 r.; znak: WZDW.WD.5320/19.2/2022).

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materiatu dowodowego pismem
z 15 lutego 2023 r. (ePUAP-UPP100549821) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce
do ztozenia wyjasnien.

Whioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z 15 marca 2023 r. (data wptywu: 17 marca
2023 r.; znak: WZDW.WD.5320/19.10.1/2022).

Pismem z 11 kwietnia 2023 r. (data doreczenia: 11 kwietnia 2023 r.) wezwano wnioskodawce
do przedtozenia dodatkowych, zaktualizowanych materiatow.
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Niezbedne materiat zostaty przedtozone przy pismie z 10 maja 2023 r. (data wptywu: 11 maja
2023 r.; znak: WZDW.WD.5320/19.15.1/2022).

Przy piSmie z 3 lipca 2023r. (data wptywu: 5 lipca 2023r.; znak:
WZDW.WD.5320/19.21/2022) wnioskodawca przedtozyt potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem kopie wyrokow:

- Sadu Rejonowego w Turku, | Wydziat Cywilny, z 14 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt. -/.) -
zwany dalej: wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku, ktéry nakazuje pozwanemu
Wojewddztwu Wielkopolskiemu - Wielkopolskiemu Zarzgdowi Drog Wojewddzkich
w Poznaniu m.in. zaprzestania naruszen przystugujgcych powodom prawa ich wtasnosci (...)
poprzez ograniczenie immisji hatasu wynikajgcego z ruchu drogowego na drodze
wojewddzkiej nr 470 (Aleje Jana Pawta Il) poprzez zamontowanie ekrandw akustycznych
po jednej stronie drogi od strony ul. Zdrojki Prawe na takim odcinku i o takich parametrach
technicznych, aby poziom hatasu dla mieszkania powoda / powddki zwigzany z eksploatacjg
drogi nie przekraczat dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku okreslonych
w obowigzujacych przepisach prawa, w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;

- Sadu Okregowego w Koninie, | Wydziat Cywilny, z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt
I1Ca ./.) oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Turku.

Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami z: 3 stycznia 2023 r., 3 marca 2023 r., 5 maja 2023 r. i 5 lipca
2023 r., zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
ktory wynikat z przyczyn niezaleznych od organu.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 470 poprzez
m.in.: budowe dodatkowej jezdni i ekranu akustycznego, budowe lub przebudowe
chodnikéw, atakze przebudowe lub zabezpieczenie kolidujgcej z inwestycjg infrastruktury
techniczne;.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 240/21 z 16 grudnia 2021 r.
(znak: DI-1V.8012.240.2021) - opinia pozytywna.

2. Zarzadu Powiatu Tureckiego - uchwata nr 627/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Miasta Turek - na podstawie art. 11b specustawy, pismem z 6 grudnia 2021 r.
(data doreczenia: 7 grudnia 2021 r.) wystgpiono o wydanie opinii, w ustawowym terminie
organ nie zajat stanowiska. W zwigzku z art. 11b ust. 2 specustawy niewydanie opinii
traktuje sie jako brak zastrzezenn do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii mapy
zasadniczej doceléow projektowych wskali 1:500, przyjeta do wifasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.



10/37

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okresdlenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7.Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktdorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu oraz zatgcznikiem projektu
budowlanego.

8. Opinie Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 4803/21
z 16 grudnia 2021r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.387.2021) - opinia bez uwag
z informacjg, ze obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz
na jego terenie nie znajdujg sie wojskowe urzgdzenia teletechniczne.
W zwigzku z powyzszym w punkcie Ill.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow - Kierownika Delegatury
w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu z 8 grudnia 2021 r. (znak:
Ko.WA.5152.2774.1.2021), w ktérym nie wniesiono uwag dotyczacych inwestycji,
zawierajace informacje, ze na terenie inwestycji nie ma historycznych obszaréw i obiektow
zabytkowych oraz zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych podlegajgcych
ochronie prawnej w rozumienie ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840) i nie zachodzi przestanka uzyskania uzgodnienia
w trybie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy.

W zwigzku z powyzszym w punkcie IIl.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspéfczesnej;

pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5 stycznia 2022 r. (znak: PO.RPP.430.154.2021.1B)
z informacjg, ze zamierzona inwestycja nie polega na wykonaniu urzgdzen wodnych oraz
wykonywaniu obiektow budowlanych lub robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia
opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. d specustawy;

- oSwiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7aa, 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, f, ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
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prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z1 grudnia 2022 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z1 grudnia 2022r.
zamieszczonego na tablicy ogtoszen oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym -
Biuletynie Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu oraz
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Turku w terminie od 6 grudnia 2022 r. do 20 grudnia
2022r. i BIP UM w Turku od 7 grudnia 2022 r. do 21 grudnia 2022 r. Obwieszczenie
0 wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowane 6 grudnia 2022 r. w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie
(do 30 grudnia 2022 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie wptynety nastepujgce pisma:

W.1. pana - _ z 7 grudnia 2022 r. (data wptywu: 9 grudnia 2022r.),
w ktérym nie wyrazit zgody na budowe na jego gruncie drogi dojazdowej w celu budowy
ekrandéw akustycznych. W pismie zostato opisane aktualne zagospodarowania dziatki
(krzewy, ogrodzenie, brama wjazdowa). Zdaniem pana - _ planowana
droga dojazdowa nie poprawi sytuacji zwigzanej z nadmiernym hatasem, poniewaz
samochody dojezdzajgce do sgsiednich zaktaddéw handlowych i ustugowych beda
wytwarzaé hatas i spaliny tuz pod ich oknami, a lepszym rozwigzaniem jest
np. ograniczenie predkosci na drodze wojewddzkiej do 40 km/h, czy zainstalowanie
fotoradaru. Wskazat réwniez, ze odciecie zaktaddw handlowo-ustugowych od gtéwnej
drogi bedzie miato zty wyptyw na dziatalno$¢ gospodarczg i moze prowadzi¢ do ich
zamkniecia. Ponadto zwrdcit uwage, ze montaz ekrandw spowoduje ograniczenie storica
oraz Swiezego powietrza. Poinformowat rowniez o rozprawie ugodowej w sprawie
ekrandw, ktéra ma odby¢ sie 19 grudnia 2022 r.

w.2. pana NN N - I B -~ B B -
B BN - B BN - B B -
B --- N B --~o N B - 7 ¢rudnia 2022 1. (data

wptywu: 9 grudnia 2022 r.), w ktorym zwrdcili sie o zaniechanie jakichkolwiek planéw

budowy ekranéw akustycznych przy posesjach potozonych przy Alei Jana Pawta Il
w Turku. Sg oni przeciwni planowanej inwestycji, poniewaz wptynie ona negatywnie
na prowadzong na wielu posesjach dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto zwrdcono uwage,
ze realizacja inwestycji spowoduje: zabrane wtascicielom nieruchomosci pasa gruntu
o szerokosci od 5 do 10 metrow, wyburzenie ogrodzen (ktérych nie bedzie mozliwosci
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odtworzenia, co bedzie stwarza¢ niebezpieczenstwo dla dzieci, wnukdow, o0sob
starszych), wyciecie roslinnosci oraz ograniczenie dostepu do $wiatta. Ponadto zwrécono
uwage, ze od dnia wydania wyroku immisje hatasu wynikajgcego z ruchu drogowego na
drodze wojewddzkiej nr 470 znaczaco zmalaty m.in. w zwigzku z ograniczeniem
predkosci pojazddéw.

Stwierdzono, ze ww. podanie zawierato adres jedynie pana - _ Pani
I N - N N - B -
-, pan - -, sg wtascicielami dziatek objetych inwestycjg i Wojewoda
Wielkopolski dysponuje ich adresami. Adres pani - _ wynikaf

z pisma, o ktorym mowa w pkt W.4., i po ztozonych wyjasnieniach zostata uznana
za strone postepowania. Natomiast z katastru nieruchomosci dla dziatek objetych
postepowaniem nie wynikato, zeby pani -- i pani --—- byty
wtascicielami / uzytkownikami wieczystymi ww. dziatek, a zatem nie mozina
jednoznacznie ustali¢ ich adresu. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawierac
co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres, rowniez w przypadku
zfozenia podania w postaci elektronicznej, i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Nalezy podkresli¢, iz art. 63 §2
k.p.a. wyznacza minimum wymagan formalnych, bez ktdérych nie mozina ustali¢
zasadniczych elementow dla prowadzenia postepowania w danej sprawie, a mianowicie
podmiotu, ktdory przedstawia swoje zadania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1349/07). W art. 64 § 1 k.p.a.
okreslono, ze jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania. W zwigzku z powyzszym ww. podanie w odniesieniu do pani -

- i pani ---- pozostawiono bez rozpoznania.

W.3. pana - - i pana - - prowadzgcego Zaktfad
_ _ z 7 grudnia 2022 r. (data wptywu: 9 grudnia 2022 r.),
w ktérym pan - - nie zgodzit sie na wybudowanie ekrandw akustycznych

zasfaniajgcych prowadzony przez niego serwis _ i _ oraz

likwidacje bezposredniego zjazdu z drogi wojewddzkiej. W pismie wskazano,
ze planowana droga wewnetrza spowoduje niemozno$¢ dojazdu samochoddéw
dostawczych i ciezarowych, jej realizacja grozi przerwaniem sSwiattowodu, na terenie
planowanym pod inwestycje stoi duza reklama i znajduje sie plac przed prowadzonym
serwisem.

Ze wzgledu na brak dowoddéw poswiadczajgcych prawo pana - _
do nieruchomosci objetej postepowaniem lub udowadniajgce zaistnienie interesu
prawnego, pismem z 22 grudnia 2022 r. (data doreczenia: 31 grudnia 2022 r.) wezwano
pana - - do uzupetnienia podania. W odpowiedzi pismem z 11 stycznia
2023 r. (data wptywu: 12 stycznia 2023 r.) pan -- poinformowat, ze zostat
wiascicielem dziatki nr - i przedtozyt nieuwierzytelniong kopie aktu notarialnego.
W dniu 17 stycznia 2023 r. pan - - przedtozyt do wgladu oryginat aktu
notarialnego z 4 stycznia 2023 r. Zakt wynika, ze pan - - stat sie
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wiascicielem dziatki -, natomiast pan - - i pani - - maja

ustanowione prawo dozywotniego uzytkowania catych zabudowan posadowionych
na dziatce nr -, obr. Turek D, izagwarantowang swobode poruszania sie po ww.
dziatce. W zwigzku z powyzszym pan - _, pan - - i pani
-_ zostali uznani za strony postepowania.

W.4. pani - _ z 8 grudnia 2022 r. (data wptywu: 12 grudnia 2022 r.),

w ktérym zawnioskowata o nie wydawanie decyzji dla inwestycji. W pismie wskazano,
ze zbudowanie zakonczenia drogi wewnetrznej przed jej sklepem wigza¢ bedzie sie
z likwidacjg niewielkiego parkingu, z ktérego korzystajg zaréwno klienci sklepu,
dostawcy towaru i dostawca oleju opatowego stuzgcego do ogrzewania budynku.
Ponadto pani _ poinformowata, ze nie bylo wizji lokalnej i nikt
nie konsultowat mozliwosci zastoniecia drogi ekranami i zmniejszenia powierzchni jej
dziatki oraz wskazata jakie jest istniejgce zagospodarowania dziatki.

Ze wzgledu na brak dowodow poswiadczajgcych prawo do nieruchomosci objetej
postepowaniem lub udowadniajgce zaistnienie interesu prawnego, pismem z 22 grudnia
2022 r. (data doreczenia: 28 grudnia 2022r.) wezwano panig - _
do uzupetnienia podania. W odpowiedzi na powyzsze przy pismie z 11 stycznia 2023 r.
(data wptywu: 12 stycznia 2023 r.) przedtozono wniosek o wpis do ksiegi wieczyste;j.

Po weryfikacji tresci ksiegi wieczystej -/-/I dostepnej na stronie Centralnej

Informacji Ksigg Wieczystych stwierdzono, ze pani - - jest

wspotwtiascicielem dziatki -/l, obr. Turek D, i w zwigzku tym zostata uznana za strone
przedmiotowego postepowania.

W.5. pani - - z 9 stycznia 2023 r. (data wptywu: 18 stycznia 2023 r.), w ktérym
zawnioskowata o wstrzymanie wydania decyzji w przedmiotowe] sprawie, poniewaz
inwestycja spowoduje zmniejszenie powierzchni jej dziatki, zniszczenie ogrodzenia,
zacienienie. Wskazata, ze budynek, w ktérym zamieszkuje wraz z rodzing oraz budynek
osoby, ktéra wniosta skarge do sadu o hatas dochodzacy z drogi wojewddzkiej nr 470,
posadowione sg w duzej odlegtosci od ww. drogi i majg dojazdy z drogi powiatowej
(ul. - -). Z uwagi na odlegtos¢, drzewa, krzewy i zlokalizowane budynki
gospodarcze i garaze, jezeli stychac jakikolwiek hatas przejezdzajgcych samochodow,
to z drogi powiatowej. Pani - - wskazata, ze ona oraz s3siedzi prowadza
dziatalno$¢ gospodarczg, na ktéra pozytywnie wptywa lokalizacja przy drodze
wojewddzkiej. Ponadto poinformowata, ze ma zamontowane panele fotowoltaiczne,
a budowa ekrandéw zastoni swiatto stoneczne.

W.6. radcy prawnego - -, reprezentujgcego pana - _,
z 26 stycznia 2023 r. (data wptywu: 30 stycznia 2023 r.), w ktdrym wskazano, ze z analizy
akt postepowania wynika, ze:

- inwestor nie przedstawit ekspertyzy wykonanej w celu okreslenia oddziatywania hatasu
na srodowisko z drogi wojewddzkiej nr 470 dla dziatek o nr. ewid. - i -,
- inwestycja ogranicza¢ bedzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na dziatce

o nr. ewid. -,
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-nie przeprowadzono analizy wptywu posadowienia paneli akustycznych
na nastonecznienie budynku jednorodzinnego znajdujgcego sie na dziatce nr - oraz
budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym wnidst on o:

- na podstawie art. 98 § 2 k.p.a. przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem
wystuchania stron postepowania, w szczegdlnosci w zakresie wptywu inwestycji
na prowadzong  dziatalnos¢  gospodarcza, negatywnego  wplywu  decyzji
na nastonecznienie nieruchomosci oraz braku koniecznosci posadowienia ekrandow
akustycznych,

- na podstawie art. 84 § 1 k.p.a. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, poniewaz
w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne w zakresie oddziatywania hatasu
na $srodowisko oraz wptywu inwestycji na nastonecznienie nieruchomosci,

- o wydanie decyzji odmawiajgcej wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dla przedmiotowej inwestycji, ewentualnie o pominiecie wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto w pismie wskazano, ze strona, jako wiasciciel dziatki nr ewid. -, nie zgadza
sie na posadowienie ekrandw akustycznych wzdtuz jego nieruchomosci i przedstawiono
uzasadnienie dla ww. uwag i wnioskow. W pismie powotano sie m.in. na § 13 ust. 1
i § 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2022 r., poz. 1225) - zwanego dalej: rozporzadzenie WT dot. budynkdw.
W odniesieniu do wniosku o pominiecie wniosku o nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci przytoczono wyrok NSA z 11 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il OSK 491/10),
zgodnie z ktéorym ,pojecie uzasadnionego interesu spotecznego i gospodarczego
w rozumieniu powotanego przepisu nie ma jednej i statej definicji. Nalezy go ustala¢
i konkretyzowac¢ w kazdej indywidualnej sprawie, uwzgledniajgc okolicznosci w niej
wystepujgce. Obowigzkiem organu jest zatem wywazenie, czy w danej sprawie
uzasadniony interes prawny i gospodarczy umozliwia nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wbrew interesom indywidualnym  wiascicieli
nieruchomosci”. Ponadto wskazano, Zze mieszkaricy ul. Jana Pawta 1l w Turku
sprzeciwiajg sie przedmiotowe] inwestycji i jej realizacja stoi w sprzecznosci z interesem
spotecznym, tj. interesem spotecznosci zamieszkujacej przy wskazanej ulicy.

W.7. pana -_| pani _— z 8 lutego 2023 r. (data wptywu:
10 lutego 2023 r.), w ktorym nie wyrazili zgody na realizacje inwestycji, w wyniku ktoérej
zniszczone zostang ogrodzenia, bramy wjazdowe, wyciete drzewa i krzewy, zastoniony
bedzie widok na miasto, ograniczone nastonecznie domu i dziatki. W piSmie wskazano,
ze pomiary akustyczne byty robione 4 lata temu i sg nieaktualne, a hatas zmalat w wyniku:
zamkniecia kopalni oraz elektrowni w Turku i wprowadzenia nowych przepiséw
zwiekszajgcych mandaty dla kierowcow przekraczajgcych predkosé. Pan --
wskazat, 7ze podczas procesu cywilnego wnioskowat o ekrany przezroczyste,
przepuszczajgce Swiatto, od wjazdow do wjazddw. Ponadto nadmienit, Ze osoby
mieszkajgce po drugiej stronie drogi wojewddzkiej nr 470 sg niezadowolone z planowanej
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inwestycji gdyz po ich stronie zwiekszy sie hatas w wyniku odbijania sie hatasu
od ekrandéw. Jednoczesnie zawnioskowano o przeprowadzenie rozprawy administracyjne;j.

W.8. pana - _ i pani - _ z 13 lutego 2023 r. (data
wptywu: 14 lutego 2023 r.), w ktérym wskazano, ze pod zaprojektowang droge dojazdowa
zostanie zabrana duza cze$¢ dziatek, zostanie utrudniony dojazd do zakfaddow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, co bedzie generowato straty i moze doprowadzié
do upadtosci. W pismie wskazano, ze plac do zawracania pozbawi wtascicielke dziatki
parkingu oraz bezpiecznego i swobodnego dojazdu. Klienci bedg zmuszeni do parkowania
wzdtuz drogi dojazdowej, na ktorej bedzie duzy, ciggty ruch, co spowoduje zagrozenia
na drodze. Ponadto wskazano na brak konsultacji planowanej inwestycji z mieszkarnicami.
Pan - - wskazat, ze zwolnit w piSmie WZDW zdtugu wobec niego
wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Turku dotyczacego budowy
ekrandw i jego zdaniem jednostronne oswiadczenie wierzyciela o zrzeczeniu sie,
zwolnieniu wierzytelnosci jest wigzgce i dtuznik nie moze sie powotywaé na wyrok,
ze musi go wykonac.

W.9. pani - - i pana - _ z 16 lutego 2023 r. (data
wptywu: 17 lutego 2023 r.), w ktérym zawnioskowali o niewydawanie zezwolenia
na posadowienie ekrandw akustycznych poniewaz droga wewnetrzna bedzie przechodzita
tuz pod ich tarasem i zwiekszy sie zanieczyszczenie spalinami i hatas. Z uwagi na warunki
zabudowy, ktére otrzymali, dom jest oddalony od drogi wojewddzkiej i za domem
pozostaje tylko 3 m dziatki. Rosngca przed domem zielei bedzie wycieta w zwigzku
z planowang inwestycjg. Ponadto zwrdcili sie z prosba, ze jesli dojdzie do budowy
ekrandw, to zeby inwestycja zakonczyta sie na dziatkach oséb wnioskujgcych o ekrany.

W.10. pani - _ z 20 lutego 2023 r. (data wptywu: 22 lutego 2023 r.),
w ktérym wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec planowanej inwestycji. Ponownie
wskazafa, ze na terenie objetym inwestycjg prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
poruszyta kwestie zwigzane ze zmozonym ruchem na projektowej dodatkowej jezdni
i zadafta pytania dotyczace bezpieczenstwa zaprojektowanego uktadu drogowego,
koniecznosci zamkniecia sklepu, odszkodowania z powodu utraty mozliwosci
zarobkowania, przyczyn braku konsultacji z nig projektu, sposobu uzyskania jej podpisu
przez geodete. Ponadto wskazata, ze pan - _ brat udziat w procesie,
ale wycofat sie i poprosit o ugode, a orzeczenie sgdowe nie zawiera informacji o drodze
dojazdowej, placu do zawracania, szesciometrowych, betonowych ekranach.

W toku postepowania z aktami sprawy zapoznali sie:

- 17 stycznia 2023 r. pan - -, ktory przedtozyt petnomocnictwo z 16 stycznia
2023 r. upowazniajgce radcow prawnych: - -, - _
i- -, do reprezentowania w przedmiotowej sprawie pana - -
a takze otrzymat upowaznienie od radcy prawnego - _ do wglgdu oraz

sporzgdzania fotokopii z akt sprawy;

-8 maja 2023 r. pani - -, ktéra otrzymata upowaznienie od radcy prawnego
- - do wgladu oraz sporzgdzania fotokopii z akt sprawy.
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Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z: 22 grudnia 2022r.
(ePUAP-UPP96811499), 13 stycznia 2023 r. (ePUAP-UPP98171066), 19 stycznia 2023r.
(ePUAP-UPP98615557), 31 stycznia 2023 r. (ePUAP-UPP99403914), 17 lutego 2023r.
(ePUAP-UPP100692937), 21 lutego 2023 r. (ePUAP-UPP100875412), 23 Iutego 2023r.
(ePUAP-UPP10110717), wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska
odnosnie uwag zawartych odpowiednio w pismach, o ktéorych mowa w pkt. W.1.+W.10.

Pismem datowanym na 16 stycznia 2022 r. (data wptywu: 18 stycznia 2023 r.; znak:
WZDW.WD.5320/19.5.1/2022) wnioskodawca przestawit nastepujgce stanowisko w zakresie
uwag, o ktérych mowa w pkt. W.1., W.2.i W.3.:

- projekt obejmuje wykonanie dodatkowe] jezdni obstugujgcej nieruchomosci o numerach
ewidencyjnych 404, 405/2, 408, 411, 412, 413/2, 414/2, 415/1;

- dodatkowaq jezdnie zaprojektowano o parametrach zgodnych z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124
ze zm.) — zwanej dalej: rozporzadzeniem WT. Konieczno$¢ wykonania dodatkowej jezdni
wynika z usytuowania ekrandw akustycznych, ktdre zostaty zaprojektowane po wykonaniu
obliczen akustycznych w obszarze inwestycji bedgcych podstawa przyjecia odpowiednich
parametréw technicznych dla ochrony akustycznej;

- zaprojektowana droga dojazdowa posiada potgczenie z drogg wojewddzkg nr 470
i umozliwia obstuge wszystkich przylegtych nieruchomosci oraz posiada plac do zawracania
umozliwiajgcy wyjazd na droge wojewddzka. Przejezdnos¢ wyznaczono dla samochodu
ciezarowego o dtugosci ok. 10 m;

- koniecznos¢ budowy ekrandéw akustycznych wynika z realizacji prawomocnego wyroku
Sgdu Rejonowego w Turku. W dniu 19 grudnia 2022 r. odbyta sie rozprawa w Sgdzie
Rejonowym w Poznaniu, ktdra nie zakonczyta sie ugodg;

- nie zostang wprowadzone zmiany rozwigzan do projektu.

Pismami datowanymi na 24 stycznia 2022 r. (data wptywu: 25 stycznia 2023 r., znak:
WZDW.WD.5320/19.7.1/2022 i WZDW.WD.5320/19.8.1/2022) wnioskodawca przestawit
stanowisko w zakresie uwag wskazanych odpowiednio w pkt. W.4. i W.5. Stanowisko
i argumenty zarzadcy drogi byty zblizone z tymi przedstawionymi w ww. piSmie z 16 stycznia
2023r.

Pismem z8 lutego 2023r. (data wptywu: 9 lutego 2023r.; znak:
WZDW.WD.5320/19.9.1/2022) wnioskodawca przestawit nastepujace stanowisko w zakresie
uwag, o ktérych mowa w pkt. W.6.:

- zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie oraz na potrzeby opracowania koncepcji
ograniczenia hatasu drogowego poprzez zabudowe ekrandéw akustycznych wykonano
pomiary bezposrednie i badania numeryczne, na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow w Srodowisku substancji lub energii przez zarzgdzajgcego drogg, linia kolejowg,
linig tramwajowg, lotniskiem, portem (Dz.U. z 2011r. Nr 140, poz. 824) oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
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poziomdédw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014r. poz. 112). Badania i pomiary
przeprowadzono we wrzesniu 2021 r. Celem prowadzonych badan byto okreslenie
oddziatywania hatasu do srodowiska z drogi wojewddzkiej nr 470 dla dziatek budowlanych
nr . i . Na podstawie przeprowadzonych pomiardéw i badan opracowano ekspertyze
pod nazwa ,,Opracowanie czesci koncepcyjno-obliczeniowej w zakresie analizy akustycznej
drogi 470 w m. Turek celem ochrony przed hatasem dziatki nr . i .". Powyzsze
opracowanie byto konieczne do wskazania parametrow: materiatowych i geometrycznych
najskuteczniejszych zabezpieczen w postaci ekrandw akustycznych;

-z uwagi na zapisy wyroku Sadu Okregowego w Koninie opracowana ekspertyza analizuje
wyfacznie mozliwos¢ ograniczenia emisji hatasu poprzez zabudowe ekranu akustycznego;

- lokalizacja ekranu akustycznego jest kompromisem pomiedzy najwiekszg mozliwg dtugoscia
ekranu akustycznego, a najmniejszg chfonnoscia terenu, a wiec zajetoscig dziatek
budowlanych i ograniczeniem ich podziatu;

- pan - _ byt uczestnikiem postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Turku;

- nie zostang wprowadzone zmiany rozwigzan do projektu.

Ponadto wnioskodawca przedstawit wyjasnienia dotyczgce dodatkowej jezdni takie jak

w ww. pismie z 16 stycznia 2023 r.

W zakresie uwag, o ktdorych mowa w pkt. W.7. i W.8., pismem z 21 lutego 2023 r. (data
wptywu: 22 lutego 2023 r.; znak: WZDW.WD.5320/19.11.1/2022) wnioskodawca ponowit
stanowisko, o ktérym mowa w ww. pismie z 16 stycznia 2023 r., oraz dodatkowo przedstawit
stanowisko dotyczace:

a) aktualnosci przeprowadzonym pomiaréw akustycznych:

- Generalny Pomiar Ruchu na drogach wojewddzkich w 2015 roku na odcinku drogi
wojewodzkiej nr 470 w m. Turek wskazuje (Sredni dobowy ruch roczny) SDRR 10693
pojazdéw na dobe, w tym 1465 (438+1027) samochoddéw ciezarowych (dane dostepne
sg na stronie https://www.wzdw.pl/drogi/pomiar-ruchu);

- pomiedzy pomiarami GPR 2015 i GPR 2020/21 na drodze wojewddzkiej nr 470 w m. Turek
odnotowano wzrost ruchu samochoddow dostawczych oraz samochoddéw ciezarowych
Z przyczepami;

- zgodnie z syntezg wynikbw GPR 2020/21 na zamiejskiej sieci drég wojewddzkich,
wykonang na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, wskaznik zmian
w podziale na kategorie pojazdéw w zakresie pojazdéw ciezarowych ma tendencje
wzrostowg;

- pomiary struktury i natezenia ruchu drogowego wykonane dla potrzeb , Opracowania
czesci koncepcyjno-obliczeniowej w zakresie analizy akustycznej drogi 470 w m. Turek
celem ochrony przed hatasem dziatki nr . i .” wpisujg sie w zakres danych
pozyskiwanych z GPR;

- dominujgcym zrodtem emisji hatasu sg poruszajgce sie po drodze wojewddzkiej nr 470
pojazdy ciezkie, ktérych ilos¢ na przestrzeni lat wzrasta;
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b) braku mozliwosci wykonania ekranu akustycznego odbijajacego - przezroczystego z uwagi
na nastepujgce uwarunkowania:

- ekrany przezroczyste (szklane i akrylowe) nie posiadajg witasciwosci absorbujgcych
dzwieki, petnig one jedynie funkcje izolacyjng, co w konsekwencji nie przynosi
pozadanych efektéow w postaci obnizenia poziomu hatasu, umiejscowienie ich przy drodze
wojewddzkiej spowoduje, ze fale akustyczne bedg odbijane w kierunku zabudowy
po drugiej stronie drogi;

- ze wzgledu na prawng koniecznos¢ osiggniecia poziomow dopuszczalnych konieczne jest
zapewnienie pochfaniania przez materiat ekranéw jak najwiekszej liczby fal akustycznych
oraz rozpraszanie ich nadmiaru tak, aby nie byty uciazliwe dla otoczenia, co jest wtasciwe
tylko dla ekrandw akustycznych pochtaniajgcych dzwieki;

c) koniecznoscig nalezytego wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Koninie. Wskazano,
ze informacja przekazana przez pana - _ o zwolnieniu z dtugu
nie powoduje, ze wyrok jest nieobowigzujacy i ze prowadzona jest korespondencja
z Powodem domagajgcym sie realizacji wyroku sgdowego i budowy ekranéw akustycznych.

Pismami z 2 marca 2023r. (data wptywu: 6 marca 2023r., znak:
WZDW.WD.5320/19.12.1/2022 i WZDW.WD.5320/19.13.1/2022) whnioskodawca
ustosunkowat sie do uwag wskazanych odpowiednio w pkt. W.9. i W.10. Nie wyrazit woli
zmiany rozwigzan projektowych iprzedstawit argumenty zgodne z jego wczesniejszymi
pismami. Ponadto w pismie (znak: WZDW.WD.5320/19.13.1/2022) wnioskodawca
poinformowat m.in., ze na etapie postepowania sagdowego jako strona wskazywat, ze nie ma
mozliwosci zaprojektowania ekrandéw ze wzgledu na brak miejsca w istniejgcym pasie
drogowym i ilos¢ istniejgcych zjazdow. Sad nie okreslit parametrow technicznych ekranéw
(dtugosci i wysokosci) i zobowigzat do zamontowania takich ekranow, aby poziom hatasu
dla mieszkari, domoéw powodow, zwigzany z eksploatacjg drogi nr 470 nie przekraczat
dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa.
Ostateczna decyzja co do tych parametrow, a wiec dtugosci, wysokosci i odlegtosci od drogi
wymaga przeprowadzenia dodatkowej oceny terenu, sprawdzenia infrastruktury
podziemnej, przeanalizowania map, co powinno nastgpi¢ na etapie wykonania ekranow
przez pozwanego w ramach obowigzujacych go procedur.

Przed wydaniem decyzji organ uznat za zasadne umozliwienie wszystkim stronom
wypowiedzenie sie codo zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 10 k.p.a., wzwigzku z art.11c i 11d ust.5
specustawy, pismem z 18 kwietnia 2023 r. zawiadomiono wnioskodawce, oraz wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci, o zakonhczeniu postepowania dowodowego
i przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materiatu dowodowego w celu ustalenia
tresci rozstrzygniecia. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z18 kwietnia 2023 r. zamieszczonego
na tablicach ogtoszen oraz BIP WUW w Poznaniu i UM w Turku w terminie od 21 kwietnia
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2023 r. do 5 maja 2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 21 kwietnia 2023 r.
w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Strony miaty mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia co do zebranych
dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych i sktadania ewentualnych wnioskow, uwag
lub zastrzezen do 17 maja 2023 r.

Ponadto stronom postepowania, ktéra sktadaty uwagi, wnioski lub zastrzezenia, przekazano
kopie wyjasnien wnioskodawca.

Jednoczesnie w pismach z 18 kwietnia 2023 r. poinformowano o nieuwzglednieniu wnioskéw
o:

- przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, o ktdrg wnoszono w pismach W.6. i W.7.

- powotanie biegtego, o co wnoszono w pismie W.6.

Po zawiadomieniu z 18 kwietnia 2023 r. wptynety nastepujace pisma:
W.11. pana - _ i pani - _ z 4 maja 2023 r. (data
wptywu: 8 maja 2023 r.), w ktérym wskazali, ze:

- niemozliwy i niebezpieczny bedzie wyjazd z drogi dojazdowej na droge wojewddzka
nr 470,

- ruch na drodze dojazdowej bedzie duzy,

- niemozliwe jest zawrdcenie samochodem ciezarowym na projektowanym placu
do zawracania i w zwigzku z tym zaproponowali wydtuzenie drogi dojazdowe]j do posesiji
pani -i zrobienie tam placu do zawracania,

-mozna znalez¢ inne rozwigzanie w przedmiotowej sprawie, np. skrécenie ekrandw
akustycznych.

Ponadto ponownie poruszyli kwestie dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
W.12. radcy prawnego - _, repezentujgcego pana - _,

z 17 maja 2023 r. (data wptywu: 19 maja 2023 r.), w ktdrym wniesiono o:

- na podstawie art. 85 § 1 k.p.a. przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci potozonych
w Turku przy ul. - - ktore w zwigzku z realizacjg inwestycji podlega¢ beda
wywifaszczeniu, z uwagi m.in. na to, ze dokumentacja projektowa nie odzwierciedla
zakresu inwestycji oraz odlegtosci drogi od budynkéw mieszkalnych, a projektowana
inwestycja uniemozliwi wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, czy prawidtowe
korzystanie z nieruchomosci objetych inwestycjg / swoich lokali,

- na podstawie art. 70 § 1 k.p.a. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
fotograficznej obrazujgcej zakres ingerencji w nieruchomosci pana - _,
w tym przede wszystkim uniemozliwienie prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Ponadto w pismie wskazano, ze:

- nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem: Wojewody Wielkopolskiego w zakresie
przeprowadzenia opinii biegtego i rozprawy administracyjnej odpowiednio w trybie
art.84 § 1i 89 § 1 k.p.a.; wnioskodawcy, ze inwestycja zwigzana jest z koniecznoscig
realizacji wyroku Sgdu Okregowego w Koninie — mozliwos¢ realizacji wyroku przy uzyciu
Srodkéow mniej ucigzliwych dla stron postepowania. W pismie poruszono m.in. kwestie
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zwigzane z montazem w ekranie akustycznym bramy wjazdowej, ktéra najczesciej
wykonuje sie z materiatdw przezroczystych;

- projekt narusza przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgacych drég publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1518) - zwanego dalej: rozporzadzeniem PTB. Zgodnie z§7
rozporzadzenia PTB droga powinna zapewnia¢ odpowiednie poziomy bezpieczeristwa
i sprawnosci ruchu uzytkownikom, dla ktérych jest przeznaczona. W pismie zwrdécono
uwage, ze w projekcie nie uwzgledniono zlokalizowania zjazdow do nieruchomosci,
nie wskazano szerokosci pochylenia poprzecznego jezdni zapewniajgcego odwodnienie
oraz odlegtosci pomiedzy nieruchomosciami a pochyleniem. Zgodnie z pismem
projektowana droga uwzglednia budowe odwodnienia w postaci pochylenia
poprzecznego, co w praktyce oznacza wykopanie rowu pomiedzy granicg nieruchomosci
a granicg pobocza. Brak zjazdéw przy jednoczesnej budowie odptywu uniemozliwi wjazd
na teren ich nieruchomosci;

- wnioskodawca w apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego w Turku podnosit, ze realizacja
inwestycji w postaci posadowienia paneli akustycznych w kazdej z mozliwych
konfiguracji jest technicznie niemozliwa do zrealizowania,

- realizacja inwestycji spowoduje ograniczenie, a w konsekwencji likwidacje dziatalnosci.

W.13. radcy prawnego - -, reprezentujgcego pana - _,
z 25 maja 2023 r. (data wptywu: 29 maja 2023 r.), w ktérym wskazano, ze:

- naruszony zostat art. 11d ust. 1 pkt. 7a lit. a specustawy, tj. nie przedtozono wyniku
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- naruszony zostat art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwigzku z § 3ust. 1i § 7
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) — zwanego dalej: rozporzadzeniem
SWZR, tj. nie przedtozono opinii wtasciwej jednostki policji w zakresie organizacji ruchu.
W piSmie zaznaczono, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia SWZR
do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢ dotgczona
opinia komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge
potozong w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie,
z wyjatkiem autostrady i drogi ekspresowe;.

W.14. pana - - i pani - _ z 7 czerwca 2023 r. (data
wptywu: 14 czerwca 2023 r.), w ktérym nie zgodzili sie ze stanowiskiem wnioskodawcy
oraz wskazali, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — zwanej dalej: Konstytucjg RP, stanowi
on, ze wywiaszczenia moze mie¢ miejsce wytgczenie na cele publiczne, art. 112 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze wywtaszczenie powinno stosowac sie
tylko jako ostatecznos¢. W art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podane sg
najwazniejsze cele publiczne i zdaniem panstwa _ nie ma tam odniesienia
do planowanej inwestycji, ktéra nie moze by¢ realizowana na podstawie specustawy,
poniewaz droga jest juz wybudowana z chodnikami i poboczami. Strony zaproponowaty
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aby zastosowac inne rozwigzania np. wymiane nawierzchni na ttumigcg hafas,
zamontowanie fotoradaru czy ograniczenie predkosci oraz poinformowaty,
ze na przedmiotowym odcinku drogi znajdujg sie co najmniej 3 przedsiebiorstwa
i 3 gospodarstwa domowa, a na stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
jest napisane, ze dla terendw ustugowych nie buduje sie ekranéw akustycznych.

W.15. radcy prawnego - -, repezentujacej pana - _
z 28 czerwca 2023 r. (data wptywu: 3 lipca 2023 r.), w ktérym podtrzymano wnioski
dowodowe i twierdzenia strony wyrazone w pismach z 26 stycznia 2023 r., 17 maja
2023 r. i 25 maja 2023 r., oraz wniesiono o: wydanie decyzji odmawiajacej lub w razie
wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej o pominiecie wniosku
Inwestora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto w pismie wskazano,
ze w razie wydania decyzji pozytywnej wtasciciela nieruchomosci wywtaszczanych zadaé
bedg wykupu nieruchomosci w catosci z uwagi na utrate ich przeznaczenia.

W.16 pana - _ i pani _ _ z 5 lipca 2023 r. (data
wptywu: 10 lipca 2023 r.), w ktorym ponownie wskazali, ze nie zgadzajg sie na
przedmiotowq inwestycje oraz poruszyli kwestie dotyczace jej skutkdw na prowadzone
dziatalnosci gospodarcze oraz braku przeprowadzenia wizji i braku odniesienia sie do
twierdzenia, ze w miejscu gdzie prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza nie buduje sie
ekrandw akustycznych. Ponadto wskazano, ze wyrok Sgdu Okregowego w Turku jest
sprzeczny z zasadami zawartymi w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W dniach 13 czerwca 2023 r. i 30 czerwca 2023 r. wptynety pisma Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw - zwanego dalej: Rzecznikiem (odpowiednio z: 12 czerwca
2023 r., znak: POZ.1164.2023.KK; i 27 czerwca 2023 r., znak: POZ.1167.2023.KK) o udzielenie
wyjasnien i podjecie dziatan.

Pismem z 19 czerwca 2023 r., majac na uwadze art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 648), Wojewoda
Wielkopolski przekazat Rzecznikowi informacje dotyczace prowadzonego postepowania
w sprawie wydania decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz udzielit
niezbednych wyjasnien.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z: 12 maja 2023 r. (ePUAP-
UPP106185819), 22 maja 2023 r. (ePUAP-UPP106764863) i 19 czerwca 2023 r. (ePUAP-
UPP108641692), wezwano wnioskodawce do rozwazenia iprzedstawienia stanowiska
odnosnie uwag zawartych odpowiednio w pismach, o ktéorych mowa w pkt. W.11. i W.12,
W.14.

W zakresie uwag, o ktérych mowa w pkt. W.11., pismem z 24 maja 2023 r. (data wptywu:

26 maja 2023r.; znak: WZDW.WD.5320/19.18.1/2022) wnioskodawca podtrzymat

stanowisko wyrazone we wczesniejszych pismach oraz dodatkowo wskazat, ze:

- zaprojektowana droga dojazdowa posiada potaczenie z drogg wojewddzka nr 470
i umozliwia obstuge wszystkich przylegtych nieruchomosci oraz posiada plac do zawracania
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o wymiarach 12,0 m x 12,0 m. Przejezdnos$¢ wyznaczono dla samochodu ciezarowego
o dtugosci ok. 10 m;

- potgczenie jezdni dodatkowej z drogg wojewddzka zaprojektowano poprzez wjazd i wyjazd
o parametrach zgodnych z rozporzadzeniem WT, uwzgledniajac dowigzanie wysokosciowe
do istniejgcej zabudowy oraz jezdni drogi wojewddzkiej. Zapewniono roéwniez dobrg
widoczno$é przy wyjezdzie z drogi dodatkowej, lokalizujgc lico ekranu akustycznego
w odlegtosci 4,28 m od krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej (Srednia dtugo$¢ samochodu
osobowego wynosi 4,50 m);

- zjazd na droge dodatkowa zaprojektowano o szerokosci 9,0 m z wyokragleniem krawedzi
nawierzchni zjazdu i drogi fukiem o promieniu R=8 m;

- przyjete parametry zapewniajg dobrg widocznos¢ i pozwalajg kierowcy na zatrzymanie sie
przed krawedzig jezdni w celu oceny sytuacji na drodze i bezpieczny wyjazd;

- nie ma uzasadnienia zgdanie wydtuzenia drogi dojazdowej do dziatki nr -, poniewaz

posiada ona dostep z drogi powiatowej nr 4509P ul. --

Pismem z2 czerwca 2023r. (data wptywu: 5 czerwca 2023r.; znak:
WZDW.WD.5320/19.19.1/2022) wnioskodawca przestawit nastepujagce stanowisko
w zakresie uwag, o ktérych mowa w pkt. W.12.:

- zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) - zwanego dalej: k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rdwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne
osoby. Przepis ten ustanawia wiec tzw. prawomocno$¢ materialng orzeczen, czyli dotyczy
zakresu ich mocy wigzacej;

- pan - _ byt swiadkiem postepowania sgdowego zakoriczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Turku;

- lokalizacja ekranu akustycznego pochtaniajgcego, o zatozonych parametrach pochtaniania
oraz przyjetej wysokosci i dtugosci, ograniczy immisje hatasu wynikajgcego z ruchu
drogowego na drodze wojewddzkiej nr 470. Zachowanie ciggtosci ekrandw akustycznych
zapewni pochtfanianie przez materiat ekrandw jak najwiekszej liczby fal akustycznych oraz
rozpraszanie ich nadmiaru tak, aby nie byty ucigzliwe dla otoczenia;

- zarzut o braku aktualnosci danych dotyczacych natezenia hatasu jest nieuzasadniony,
poniewaz wykonane pomiary i obliczenia prognozy ruchu uwzgledniajg wtasciwy stan
istniejgcy i takze stan prognozowany (na lata nastepne). Parametry ekrandéw zostaty
dobrane prawidtowo dla prognozowanego ruchu, dlatego nie ma koniecznosci wykonania
dodatkowych pomiaréw ruchu. Ponadto przedtozono wyjasnienia dotyczgce prognoz
ruchu, takie jak w pismie z 21 lutego 2023 r.

W zakresie uwag, o ktérych mowa w pkt. W.14., pismem z 21 czerwca 2023 r. (data wptywu:
26 czerwca 2023 r.; znak: WZDW.WD.5320/19.20.1/2022) wnioskodawca wyrazit swoje
stanowisko dotyczgce koniecznosci realizacji ekranéw akustycznych w zwigzku z wyrokiem
Sgdu Okregowego w Koninie oraz dodatkowo wskazat, ze:



23/37

- przedmiotowa inwestycja zostata przygotowana na podstawie specustawy, ktdra okresla
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu
przepisdw ustawy o drogach publicznych, a takze organy wtasciwe w tych sprawach;

-zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2023 r. poz. 977) w zwigzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
inwestycje celu publicznego stanowi dziatanie realizujgce m.in. cele takie jak: wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie
robot budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu.

W oparciu o art. 9 k.p.a. pismami z: 31 maja 2023 r., 12 czerwca 2023 r. i 28 czerwca
2023 r., przestano sktadajgcym uwagi /wnioski, o ktérych mowa w pkt. W.11., W.12.i W.14,,
stanowiska zarzadcy drogi, zawiadamiajgc jednoczesnie, stosownie do art. 10 k.p.a.,
o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy

W pismie z 12 czerwca 2023r. poinformowano o nie uwzglednieniu wniosku
o przeprowadzenie ogledzin z nieruchomosci oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji fotograficznej obrazujgcej zakres ingerencji w nieruchomosci stron
postepowania (por. pkt. W.12.).

W zakresie uwag, o ktérych mowa w pkt. W.13., W.15 i W.16., nie wystepowano o zajecie
stanowiska przez wnioskodawce, poniewaz zawieraty kwestie, co do ktorych wnioskodawca
juz sie odnosit badz takie, ktére dotyczg zgodnosci z przepisami i nie zachodzita koniecznos¢
uzyskania stanowiska zarzadcy drogi.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskdw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Niniejsza decyzja zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjatkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdinych kwestii
(wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Wojewoda nie posiada kompetencji umozliwiajgcych modyfikowanie projektu inwestycji
w sposob uwzgledniajgcy wnioski stron. W mysl art. 11d ust. 1 pkt. 1i 5 specustawy wiasciwy
zarzadca drogi samodzielnie decyduje o przebiegu drogi, jak rowniez samodzielnie okresla
teren niezbedny dla realizacji inwestycji, w tym linie rozgraniczajgce oraz szczegdtowe
rozwigzania techniczne, dofgczajagc do wniosku mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz projekt
budowlany. Organ dokonuje oceny prawnej wniosku i nie moze odmowi¢ wydania decyzji
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pozytywnej, oile planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa (por. m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1 OSK 2416/10; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09).

Wyjasnienia  ztozone przez  wnioskodawce odnos$nie planowanego  sposobu
zagospodarowania terenu znajdujg potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji. Pomimo
braku ustawowego obowigzku wnioskodawca przedtozyt do akt sprawy ekspertyze
nr FS/239/2021 pn. ,Opracowanie czesci koncepcyjno-obliczeniowej w zakresie analizy
akustycznej drogi 470 w m. Turek celem ochrony przed hatasem dziatki nr . i .”, ktora
zawiera wyniki pomiaréw akustycznych. Wnioskodawca, ustosunkowujgc sie do uwag
zawartych w pkt. W.7 i W.12., ztozyt wyjasnienia dotyczgce aktualnosci pomiaréw
akustycznych. Ponadto zarzadca drogi potwierdzit, ze przedstawione rozwigzania zapewniaja
bezpieczenstwo i szczegdtowo przedstawit wyjasnienia dotyczace braku mozliwosci
zastosowaniach innego rodzaju ekrandw (np. przezroczystego). Wojewoda Wielkopolski
nie znajduje podstaw prawnych do kwestionowania stanowiska wnioskodawcy dotyczgcych
przyjetych parametrow dodatkowej jezdni, bezpieczeristwa wjazdu i wyjazdu z dodatkowej
jezdni na jezdnie gtdwna drogi wojewddzkiej, czy rodzaju i dtugosci ekrandw akustycznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 11i specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane
sprawdzona zostata zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, i nie stwierdzono naruszeni. Odniesienie do zarzutéw dotyczacych
rozporzadzenia PTB znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez wnioskodawce, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To zarzadca drogi, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy
odpowiednig wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia
drogowego, i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-
wykonawcze (stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt
Il OSK 762/13). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany zostaty opracowane przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia budowlane, w tym przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej. Podstawowym obowigzkiem
projektanta w mysl art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, jest opracowanie projektu
budowlanego w sposdb zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami
innych ustaw oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Odnosnie spetnienia wymagan rozporzadzenia WT dot. budynkdéw wskazaé nalezy,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie
i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych
i podziemnych spetniajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z nimi
urzgdzen budowlanych, a wiec rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej
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sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie zostaty okreslone
odpowiednio w rozporzgdzeniu WT lub rozporzadzeniu PTB.

Zwracam uwage, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu zostat sporzgdzony
zgodnie zrozporzadzeniem WT w wersji uwzgledniajacej rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1643).

Zastosowania w niniejszej sprawie nie majg przepisy rozporzadzenia PTB, o ktérych mowa
w piSmie wskazanym w pkt. W.12. Rozporzgdzenie PTB weszto w zycie 21 wrzesnia 2022 r.,
ale zgodnie z § 115 rozporzadzenia PTB, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia zostalo wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na opracowanie projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robdét budowlanych
do budowy lub przebudowy drogi publicznej stosuje sie przepisy techniczno-budowlane
obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie z informacjg
zawartg w pismie wnioskodawcy z 15 marca 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/19.10.1.2022)
umowa na opracowanie dokumentacji projektowej zostata podpisana 20 sierpnia 2021 .
Zatem nie mozna uzna¢ za stuszny zarzut wskazany w pismie w pkt. W.12., ze zostaly
naruszone przepisy rozporzgdzenia PTB. Niemniej jednak w odniesieniu do uwagi dot. braku
zjazdow do nieruchomosci, zwracam uwage, Ze nieruchomosci objete postepowaniem majg
zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez zlokalizowanie zjazdéw na dodatkowa
jezdnie, ktora taczy sie z jezdnig gtdwna. Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie
wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polegaé na dostepie do drogi
w konkretny sposéb (por. wyrok NSA z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia WT na drodze klasy G (taka klase techniczng
ma droga wojewddzka nr 470) nalezy ograniczy¢ liczbe i czestosé zjazddw przez zapewnienie
dojazdu z innych drég nizszych klas lub dodatkowej jezdni, o ktérej mowa w § 8a ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia WT.

W zakresie kwestii odwodnienia drogi, o ktérej mowa w pismie W.12., wskazuje, ze zgodnie
z projektem architektoniczno-budowalnym wody opadowe odprowadzone zostang poprzez
studnie wpustowe do projektowanej kanalizacji deszczowej, ktéra podtgczona zostanie
do istniejgcej kanalizacji deszczowe;j.

W odniesieniu do uwag dotyczacych niemozliwosci zawrdcenia samochodu
na projektowanym placu do zawracania i niebezpiecznego wyjazdu na droge gtéwng,
o ktérych mowa w pkt. W.11.,, nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania projekt
zagospodarowania terenu zostat zweryfikowany pod katem zgodnosci z rozporzgdzeniem
WT, w tym zostaty zweryfikowane parametry dodatkowej jezdni i jej wigczenia w jezdnie
gtéwng oraz placu do zawracania i nie stwierdzono naruszen. Powyzsze kwestie wyjasniane
byty takze przez wnioskodawce.

Zwracam uwage, ze w § 178 rozporzgdzenia WT okreslono, ze jezeli prognozowane poziomy
hatasu i wibracji przekraczajg wartosci dopuszczalne okreslone w przepisach odrebnych, przy
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projektowaniu drogi powinno sie zaplanowaé zastosowanie odpowiednich srodkéw ochrony

oraz ze urzadzenia ochrony przed hatasem i wibracjami moga by¢ takie zastosowane

po wybudowaniu drogi w wypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu i wibracji.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze nie zastuguje na uwzglednienie wniosek, o ktérym mowa

w pkt. W.6., ztozony na podstawie art. 84 § 1 k.p.a. o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem, gdy w sprawie wymagane

sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego
lub biegtych o wydanie opinii. Stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
koniecznos¢ i nie istnieje prawny obowigzek powotania biegtego. Stwierdzono, ze:

- wnioskodawca przedtozyt ekspertyze w zakresie analizy akustycznej dla drogi 470,

- jak juz wyjasniono w uzasadnieniu, w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy
rozporzgdzania WT dot. budynkdéw, a tym samym ocenie organu nie podlega wptyw
inwestycji w zakresie drogi publicznej na zacienianie / nastonecznienie budynku
zlokalizowanego w otoczeniu drogi;

- przepisy rozporzadzenia WT nie okreslaja wymogdw dotyczgcych potencjalnego wptywu
posadowienia ekrandw na nastonecznienie i nie byto podstaw do wymagania przedtozenia
przez wnioskodawce analizy w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z przepisdw majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie,
a w szczegolnosci  przepisow specustawy, nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od wyrazenia zgody przez wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, dlatego nie mogty byé uwzglednione sprzeciwy
wyrazone w pismach stron postepowania. Organy wydajgce decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w toku postepowania badajg zgodnos¢ z prawem wniosku
inwestora. Poza oceng Wojewody Wielkopolskiego pozostaje wptyw inwestycji na sposéb
zagospodarowania czesci nieruchomosci pozostajgcych po wywtfaszczenia, czy skutki
inwestycji na prowadzone w tym terenie dziatalnosci gospodarcze, o ktédrych mowa
w sktadanych w toku postepowania pismach stron.
Jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie z 29 listopada 2022r. (sygn. akt
VII SA/Wa 1623/22) ograny nie majg mozliwosci odmowy wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jedynie z uwagi na wystgpienie ewentualnych negatywnych
nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzjg. Zsamej bowiem istoty przedsiewziecia
drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym
podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z tego wzgledu nie zostaty uwzglednione wnioski o:
- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentac;ji fotograficznej obrazujgcej zakres
ingerencji w nieruchomosci stron postepowania (por. wniosek wskazany w pkt. W.12.);
- przeprowadzenie wizji (por. wnioski wskazane w pkt. W.4., W.16.),
- przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci (por. wnioski wskazane w pkt. W.12.).

Zgodnie z art. 78 § 1 organ administracji publiczne] jest zobowigzany uwzgledni¢ zgdanie
strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu tylko woweczas, gdy stwierdzi, ze przedmiotem
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dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy, a w niniejszej sprawie taka przestanka
nie zachodzi. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym organy administracji publicznej majg obowigzek podejmowac czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktoérych przeprowadzenie
whnioskujg strony postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy
od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ
ma watpliwosci (por. wyrok NSA z 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15).

Kwestia braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci na dotychczasowe cele ma znaczenie
w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci,
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt
interesy wifascicieli nieruchomosci, ktdre jedynie w czesci niezbedne s3g do realizacji
inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadajg sie
do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana
w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktdry inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce
do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i samodzielnie decyduje o tym, czy dana
nieruchomos¢ spetnia kryteria wskazane w powofanym przepisie, stanowi roszczenie
cywilnoprawne, ktorego zasadno$¢ moze oceni¢ jedynie s3ad powszechny. Organ
administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie z: 17 wrzesnia
2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12).

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze strony postepowania majg prawa do dochodzenia
ochrony naruszonych, w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi
w drodze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem strony postepowania
uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowe] i przyjetych przez inwestora
rozwigzan projektowych doznaty szkody, to moga skorzystaé ze stosownego powddztwa
cywilnego iprzedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

W odniesieniu do nieuwzglednionych w toku postepowania wnioskéw o rozprawe, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu
lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni
to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sgdow administracyjnych ocena,
czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, nalezy do prowadzacego je organu (por. wyrok NSA z 17 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt GSK 2768/18). Stwierdzono, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi zadna
z przestanek wymienionych w ww. przepisie. Przepisy specustawy nie naktadajg na organ
wydajgcy decyzje ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia rozprawy, a nie przyczyni sie ona do przyspieszenia czy uproszczenia
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postepowania. W toku postepowania Wojewoda Wielkopolski zapoznat sie ze stanowiskiem
zarowno wifascicieli i uzytkownikoéw dziatek objetych postepowaniem, jak i inwestora, ktory
ustosunkowywat sie do ztozonych uwag.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie uwag sktadanych w toku postepowania zarzadca drogi
nie wyrazit woli zmiany przebiegu planowanej inwestycji i wyjasnit, ze przyjete rozwigzania
uznaje za konieczne z uwagi na obwigzek budowy ekrandéw akustycznych, ktory zostat
narzucony prawomocny wyrokiem sgdu. W pismie wskazanym w pkt W.8. jeden z powodow
wyroku Sgdu Okregowego w Turku informowat, ze zwalnia zarzgdce drogi z cigzgcego na nim
dtugu, a w pismie wskazanym w pkt. W.10. przekazano informacje dotyczaca checi zawarcia
ugody. Do dnia wydania decyzji nie wptyneta informacja o zadnym prawnym rozstrzygnieciu
w tej sprawie. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy, ze ewentualne uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Turku nie spowoduje, ze wniosek o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanie sie bezprzedmiotowy. W takiej sytuacji o przebiegu inwestycji nadal
decyduje zarzadca drogi.

Nadmieniam réwniez, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydaft, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe iorgany
administracji publicznej.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem, warto przywotaé stanowisko przedstawione przez sktad
siedmiu sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014r. (sygn. akt Il OPS 2/14)
odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie  przepisdw  prawnych, ktérych  stosowanie wywofato rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw administracyjnych ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji
inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie
oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten
whniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego co do tego, w jaki sposdb
ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21
Konstytucji RP iart. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

NSA przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktorym Trybunat
zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony S$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
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samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow
spoteczenstwa, takze tych wywitaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem wywtaszczone.

W pismie wskazanym w pkt. W.14. kwestionowano mozliwo$¢ zastosowania trybu
przewidzianego w specustawie w przypadku przedmiotowe] inwestycji, poniewaz droga
wojewddzka nr 470 w stanie istniejgcym ma juz jednie czy chodniki. Wskaza¢ nalezy,
ze w mysl art. 1 ust. 1 specustawy okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. Zaden
z przepisow specustawy nie okresla, ze mozna jg stosowac tylko w przypadku budowy drég
w nowym S$ladzie, co zostato potwierdzono w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 20 lipca 2021 r. (sygn. akt Il OSK 852/21) w ww. przepisie
specustawy ustawodawca postuguje sie szerokim pojeciem "inwestycji w zakresie drég
publicznych", a wiec zamierzenia budowlanego obejmujgcego oprdcz przygotowania budowy
samej drogi réwniez realizacje towarzyszacej infrastruktury drogowej, tak zwigzanej,
jak i niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze dla przedmiotowej inwestycji drogowej, ktdra stanowi
rozbudowe drogi publicznej, w zakresie elementdw okreslonych w rozporzadzeniu WT,
mozna wydac¢ decyzje na podstawie przepiséw specustawy.

Ponadto wskazuje, ze zgodnie z art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie narusza
ona m.in. specustawy w zakresie dotyczagcym gospodarki nieruchomosciami.

Odnoszac sie do uwagi wskazanej w pkt. W.13. dotyczacej braku przedtozenia opinii
wtasciwej jednostki policji w zakresie organizacji ruchu wskazuje, ze jest to opinia, ktéra
nalezy dofgczy¢ do projektu organizacji ruchu przedstawionego do zatwierdzenia
na podstawie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia SWZR przez organ zarzadzajacy ruchem. Zaden
z przepisow rozporzadzenia SWZR nie naktada obowigzku przedtozenia do wniosku
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdzonej organizacji ruchu wraz z opinia
wtasciwej jednostki policji. Zwréci¢ uwage nalezy, ze w § 2 ust. 1la rozporzadzenia SWZR
uregulowano, ze projekt statej albo zmiennej organizacji ruchu sporzgdza sie przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (w przepisach nie wskazano na koniecznosci jego zatwierdzenia przed ztozeniem
whniosku zrid). Jednoczesnie, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia SWZR, organ
zarzadzajacy ruchem opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze w zatacznikach do projektu budowalnego znajduje sie pozytywna opinia
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego nr WZDW.WUD.0-12/23 z 13 marca 2023r.
dotyczaca geometrii drogi na potrzeby przedmiotowej dokumentacji projektowej oraz
pomimo braku prawnego obowigzku réwniez zatwierdzenie przez Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego statej organizacji ruchu z 1 marca 2022 r. nr WZDW.WUD.4201-46/22, ktére
zostato wydane po zasiegnieciu opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu.
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W zakresie braku przedtozenia wymaganego zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 7aa specustawy
audytu bezpieczedstwa ruchu drogowego (por. uwagi zawarte w pkt. W.13. i W.15.)
wskazuje, ze kwestia ta byla przedmiotem wezwania Wojewody Wielkopolskiego
z 25 pazdziernika 2022 r. W odpowiedzi na ww. wezwanie w piSmie z 9 listopada 2022 r.
whnioskodawca wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne przedtozenie wyniku
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktorym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, ani o$wiadczenia zarzadcy drogi, ze nie ubiega sie i nie bedzie sie ubiegat
o dofinansowanie zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej. Wskazano,
ze zgodnie z art. 24 ga ustawy o drogach publicznych przepisy niniejszego rozdziatu (rozdziat
2b Zarzadzanie bezpieczenstwem drog, w ktérym znajduje sie ww. art. 24| ust. 1) stosuje sie
do drog wojewddzkich lub ich odcinkéw, ktére facznie spetniajg przestanki, o ktérych mowa
w pkt 3 (tj. przebiegaja poza granicami administracyjnymi miast oraz s3 budowane
lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub przebudowane, z udziatem srodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej), oraz nie zapewniajg dostepu do nieruchomosci
przylegajgcych do nich za posrednictwem zjazdu. Przedmiotowa inwestycja obejmuje
fragment drogi wojewddzkiej w granicach administracyjnych miasta Turek i zapewnia dostep
do nieruchomosci przylegajacych do nich za posrednictwem zjazdéw. W ocenie Wojewody
Wielkopolskiego przedtozone wyjasnienia byly wystarczajgce i nie mozna zgda¢ na gruncie
specustawy od inwestora wynikdw audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego
w przypadkach, w ktoérych ustawa o drogach publicznych nie przewiduje obowigzku
przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego. To w rozdziale 2b ustawy
o drogach publicznych zawarto szczegétowe ustalenia dotyczace audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a dla przedmiotowej inwestycji sie go nie stosuje.

W zakresie uwagi zawartej w pkt. W.3. dotyczacej ewentualnego uszkodzenia swiattowodu
wskazuje, ze w zatgcznikach do projektu budowlanego znajduje sie protokdt z narady
koordynacyjnej przeprowadzonej 27 stycznia 2022r. i dotyczacej usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz warunki techniczne wydane przez Fiberhost S.A.
oraz Orange Polska S.A.

W odniesieniu do stwierdzenia, o ktérym mowa w pismie W.16., ze w miejscu, gdzie jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie buduje sie ekrandw akustycznych, wskazuje,
7e w rozporzadzeniu  Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z2014r. poz. 122) okreslono
dopuszczalne poziomy hatasu dla terendw przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniowg,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

c¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

W ww. przepisach nie okreslono norm dla terendw wylfgcznie ustugowych
czy przemystowych i takie tereny nie podlegajg ochronie akustycznej. Wskaza¢ nalezy,
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ze na dziatkach bezposrednio przylegtych do rozbudowywanego odcinka drogi wojewddzkiej
nr 470 znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, a nie wytgcznie zabudowa, w ktdrej
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Powyisze przeznaczenie terenu znajduje
potwierdzenie zarowno w dokumentacji projektowej, jak i w pismach stron postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czynnosci geodezyjnych poprzedzajgcych
sporzgdzenie mapy z projektem podziatu (por. uwagi w pkt. W.10.) wskazuje, ze czynnosci
te nie podlegajg ocenie wojewody w toku niniejszego postepowania.

Nie przychylono sie do wniosku z pkt. W.6. i W.15. o wydanie decyzji odmownej dla catego
przedsiewziecia lub nie nadawanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczenn lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Wobec tego decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu.

Obowigzkiem organdéw jest ocena kompletnosci ztozonego wniosku oraz ustalenie,
czy spetfnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy, a co do przebiegu inwestycji
sg tym wnioskiem zwigzane i tylko w razie stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji w wers;ji
zgtoszonej narusza norme wynikajgcg z okreslonych przepisow prawa, zobligowane s3
do odmowy - w catosci lub w czesci - wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
w wersji przedstawionej we wniosku. Wydajgc przedmiotowg decyzje Wojewoda
Wielkopolski nie stwierdzit takich naruszen. Natomiast podstawa prawna i przestanki
przemawiajgce za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostaty opisane
w dalszej czesci uzasadnienia.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji drogowej
przebiegajacej przez nieruchomosci prywatne, ktére nie wzbudzatoby sprzeciwu
przynajmniej czesci wiascicieli. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania witasnosci nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wtasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie
ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju
infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa
wtasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie
czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych, poniewaz
to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych (do jakich bez watpienia zalicza sie
miasto Turek), w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony 0s6b lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez
to zezwolenie zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych
praw iintereséw okreslajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast uwagi, czy wnioski obywateli wyrazajgce ich osobiste oczekiwania,
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co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié¢ podstawy
do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drogi uzytku publicznego.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujagc wniosek strony, nie stwierdzit
naruszenia przepisdw prawa, a tym samym nie byt wiadny do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) - zwane] dalej: ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku (por. m.in. 11a ust.4 specustawy). Przy czym,
zgodnie m.in. z art. 11d ust. 1 pkt9 specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie m.in. z art.59 wust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja

nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsiewziecia ~mogacego potencjalnie  znaczagco  oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia nasSrodowisko przeprowadza sie w ramach

postepowania wsprawie wydania decyzji o Srodowiskowych  uwarunkowaniach

lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14

i 18, oraz pozwolen, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, ustawy o udostepnianiu

informacji o sSrodowisku, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko zostata stwierdzona przez organ witasciwy do wydania decyzji

o $Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1

(por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zostaty szczegétowo

i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.z 2019r.

poz. 1839 ze zm.). W ww.rozporzagdzeniu wymienione sg m.in. autostrady idrogi

ekspresowe, inne drogi onie mniej niz czterech pasach ruchu idtugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwdch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km

w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci

przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wobec powyiszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na rozbudowie

drogi wojewddzkiej, w tym budowie dodatkowej jezdni o dtugosci ok. 120 m, nie jest

zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu iw zwigzku z tym
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obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu narealizacje przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku rozwazono,
czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia na terenie zurbanizowanym, poza
obszarami chronionymi, rodzaj izakres prac budowlanych zwigzanych z realizacja
przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko przyrodnicze, wtym réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnosé
i kondycje populacji wystepujgcych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych,
rzadkich lub gingcych orazich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze
na obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia
integralnosci obszaréw Natura 2000 Ilub powigzania zinnymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty ifragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczong w Tabeli 1 w pkt. Il.2.a. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w istniejagcym pasie drogowym drogi wojewddzkiej
nr 470.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt. 3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sgdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycja nie wnioskowano oich przejscie zmocy prawa
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego /
ograniczenie, a przedtozono osSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo
budowlane wart.32 wust.4 stanowig, zejednym zwarunkdw wydania pozwolenia
na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
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W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12; wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatki, dla ktérej przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkéw w postaci wygasniecia trwatego zarzagdu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproéznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji powstanie powigzanie
dodatkowej jezdni z jezdnig gtéwng drogi wojewddzkiej. W zwigzku z powyzszym
w punkcie I. decyzji okreslono stosowne wymagania.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesdow 0sob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przediozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlanego spetnia wymagania w szczegdlnosci:

a) rozporzgdzenia w Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679);

b) wynikajace z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony

zgodnie zrozporzgdzeniem WT z uwzglednieniem rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie VII.1. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji poza zakresem zlokalizowanym
w liniach rozgraniczajgcych teren wymaga réwniez budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia
terenu oraz zjazdow. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.e i h
specustawy, odpowiednio w punktach XII.1., Xlll.1. decyzji ustalono stosowne obowigzki.
Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci na czas realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 11f ust.1 pkt8 lit.i specustawy, w decyzji okreslono
ograniczenia zgodnie z wnioskiem. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy,
do ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, odpowiednio w punktach XII.3. i XIII.3.
decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdéw.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art.16 ust.2 specustawy, w punkcie XIV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stata sie ostateczna.

Na podstawie art.17 ust.1 specustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktoéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu drogowego. Inwestycja obejmuje wykonanie
dodatkowej jezdni w celu ograniczenia liczby zjazdow z drogi wojewddzkiej. W pismie
z 15 marca 2023 r. wnioskodawca wskazat, ze w km 18+850 drogi wojewddzkiej, czyli przed
miejscem, gdzie zaprojektowano ekrany i dodatkowg jezdnie, znajduje sie skrzyzowanie
drogi wojewddzkiej z drogami powiatowymi nr 4509P (ul. Zdrojki Prawe) i 4524P
(ul. Dworcowa) wyposazone w sygnalizacje $wietlng. Budowa dodatkowej jezdni na odcinku
od km 18+623 do km ok. 18+744 pozwoli na likwidacje bezposrednich zjazdow
z nieruchomosci o nr. ewid. 413/2, 411, 408, 405/2. Zdaniem wnioskodawcy takie
rozwigzanie poprawi bezpieczenstwo ruchu drogowego i ograniczona zostanie liczba
mozliwych punktéw kolizji. Ponadto wnioskodawca wskazat, ze budowa ekranow
akustycznych spowoduje ograniczenia poziomu hatasu dla mieszkanncow ul. Zdrojki Prawe
i Jana Pawta Il w Turku zwigzanego z eksploatacjg drogi wojewddzkiej nr 470.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych iwojewddzkich nadaje decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Zwrdci¢ nalezy uwage na nastepujgce stanowisko
wyrazone przez NSA w wyroku z 11 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il OSK 1757/13) ,Literalna
wykfadnia wskazanej normy specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne gdy wtasciwy zarzadca drogi
ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym
przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes
spoteczny lub gospodarczy. Ocena, czy w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek
w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, pozostawiona zostata organowi
rozpoznajagcemu sprawe. Ustawodawca nie ustanowit przy tym Zzadnych szczegdtowych
kryteridw dla takiej oceny”.

Rozpatrujgc wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej nie znaleziono podstaw
prawnych do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w pkt. W.6. i W.16., i kwestionowania
stanowiska zarzadcy drogi, ze ograniczenie liczby zjazdéw zjezdni gtdownej drogi
wojewddzkiej poprawi bezpieczenstwo uzytkownikow drogi. Nadmieni¢ nalezy, ze tym
samych zlikwidowane zostang punkty kolizyjne wystepujace przed skrzyzowaniem.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi jest
interesem spoftecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
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w ktédrym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujacg naistnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwoftania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.).

Zataczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (7 arkuszy).
3. Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany wraz
z zatgcznikiem.
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Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1) Roman Swiergiel, jako pethnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3) Starosta Turecki (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy w Turku V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Anna Szyszka-Grygiel, e-mail: anna.szyszka@poznan.uw.gov.pl,
tel. 61-854-10-81;

starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl,

tel. 61-854-14-67.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Anna Szyszka-Grygiel



