WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 27 sierpnia 2024 r.

IR-111.7820.3.2024.MPB
(IR-111.7820.17.2023.3)

DECYZJA nr 382024
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) - zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1, art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z2024r. poz.311) -
zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 15 maja 2023 r. ztozonego przez pana
Pawta Katarzynskiego - Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu,
dziatajgcego z upowaznienia Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - zwanego dalej:
whnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 302 na odcinku od ul. Mostowej do ul. Warszawskiej
w Zbaszyniu”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji pn.: ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 302 na odcinku
od ul. Mostowej do ul. Warszawskiej w Zbgszyniu” o dtugosci ok. 473 m (poczatek inwestycji
w km ok. 17+916 drogi wojewddzkiej nr 302, koniec inwestycji w km ok. 18+576 drogi
wojewodzkiej nr 302) w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego
na mapach stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji i opisanego w legendzie tych map jako , linia
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych”), obejmujacej nastepujgce nieruchomosci,
badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat nowotomyski

Gmina Zbaszyn

Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto

Obreb: 0001 Zbaszyn, dz. o nr. ewid.: 233, 236/3, 471, 475, 476/9, 477/2, 477/3, 477/4, 477/5,
477/6, 478/1, 478/3, 479/1, 479/2, 480/1, 480/2, 642/1, 642/2, 642/3, 642/4, 679, 680, 689,
702/7,702/12, 704, 706, 707/1, 707/2, 767/3, 767/4, 1046/1, 1048/6.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan,
tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewnié¢ powigzanie nowoprojektowanego odcinka
drogi wojewddzkiej nr 302:

1.1. poprzez skrzyzowania typu rondo:
- z drogg powiatowa nr 2744P (ul. Topolowa);
- ze starodrozem drogi wojewddzkiej nr 302 (ul. Poznanska) i drogg powiatowg nr 2713P

(ul. Poznanska).

1.2. z dodatkowg jezdnig drogi wojewddzkiej poprzez wjazd i wyjazd w km 18+491 starodroza
drogi wojewddzkiej nr 302 (ul. Poznanska).

2. W ramach inwestycji nalezy wybudowaé plac do zawracania pojazdéw na bezprzelotowym
zakonczeniu starodroza drogi wojewddzkiej nr 302 (ul. Mostowa).

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajacg teren oznaczong na mapie stanowigcej zatacznik nrl
do decyzji i opisang w legendzie tej mapy jako ,linia rozgraniczajaca teren drogi
wojewddzkiej”. Mapa zostata opracowana na podstawie mapy do celdw projektowych
w skali 1:500 (identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych GK.6642.2210.2022 - operat
techniczny pozytywnie zweryfikowany przez Staroste Nowotomyskiego protokdt nr 4
z 18 listopada 2022 r.).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

a) nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 302, w tym
dziatki, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1:

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506 _4, Zbaszyn - miasto

Obreb: 0001 Zbaszyn

471

7673

767/4

Tabela 1.

b) nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji;

c) nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie z mocy prawa wtasnoscia Wojewddztwa
Wielkopolskiego oznaczone w Tabeli 3 w pkt. VI. decyzji.
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Ill. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementéw przyrodniczych
wyfacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete dokumentacjg zatwierdzong w pkt. VII.
decyzji, wymogami uzgodnien organdéw i instytucji uzgadniajgcych  projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z 22 kwietnia 2020 .
(znak: PO.ZUZ.1.4210.9.2020.K0) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej:
pozwoleniem wodnoprawnym.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspétczesnej - nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg

Prawo budowlane, w sposdb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob

trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze Srodkow tgcznosci,

- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne
i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Adriana Nadgrodkiewicza (operat techniczny wpisany 9 maja 2022 r. do ewidencji
materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego  Starosty
Nowotomyskiego pod numerem identyfikatora P.3015.2022.972).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatacznik nr 2 do decyzji.
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3.W Tabeli2 ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
Stan dotychczasowy Stan po podziale
Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto
Obreb: 0001 Zbaszyn
233 233/1, 23312, 2333 I
236/3 236/4, 236/5 I
475 475/1, 47572 I
4769 476/16, 476/17 I
4773 477/9, 477/10 I
4776 47713, 477/14 I
47813 47844, 478/5 I
479/1 4793, 479/4 I
479/2 479/5, 479/6 ]
480/1 4803, 480/4 I
480/ 480/5, 480/6 ]
642/4 642/10, 642/11 I
679 679/1, 679/2 I
680 680/1, 680/2, 680/3 I
689 689/1, 689/2 I
707/1 7073, 707/ I
7072 7075, 707/6 I
1046/1 1046/9, 1046/10 I
10486 1048/10, 1048/11 I

Tabela 2.
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VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
witasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji stajg sie z mocy prawa witasnoscig
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3 w catosci stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto
Obreb: 0001 Zbaszyn
477/4 _
478/1 I
642/1 I
642/2 I
642/3 I
702/7 |
702/12 |
704 |
706 |

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

1. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
pn.: ,,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 302 na odcinku od ul. Mostowej
do ul. Warszawskiej w Zbgaszyniu”, stanowigce zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

e TOM I - Projekt zagospodarowania terenu.
e Projekt architektoniczno-budowlany:
- TOM Il - Branza drogowa;
- TOM Il - Branza elektryczna;
- TOM IV - Branza elektryczna - oswietlenie;
-TOMV - Branza instalacyjna - gazowa;
- TOM VI - Branza instalacyjna - wodociggowa;
-TOM VII - Zielen;
- TOM VIII - Branza telekomunikacyjna.
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Autorzy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego:

-inz. Adam Chmielewski, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczern w specjalnosci drogowej nr WKP/0231/POOD/06; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0152/07;

-mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr ZAP0219/POOE/11, cztonek
Zachodniopomorskiej OlIB nr ZAP/IE/0035/12;

-mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnos$ciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca nr DTT-TU/02234/02/U,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji  iurzadzen cieplnych,  wentylacyjnych,  gazowych,  wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWOQOS/06, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/0523/07.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkdéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z 12 czerwca 2024r. (znak: IR-111.7820.3.2024.MPB)
udzielajagcym zgody na odstepstwo od przepiséw § 9 ust. 1 pkt 4, § 71 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 .
poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej: rozporzagdzeniem.

VIII. Okreslenie szczegdélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposdb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi imienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lubinnych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

3. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

4. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

5. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
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bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego i warunki
prowadzenia robodt, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenistwa iochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

6. Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo budowlane.

7. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego = Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystagpienia do uzytkowania.

8. Przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

9. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1l ustawy Prawo budowlane, Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt. 13 lit. a i 15 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
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przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

Xll. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy zjazdu na nieruchomosci przedstawionej w ponizej Tabeli 4
w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr1 do decyzji linig opisang
w legendzie tej mapy jako ,linia terenu, na ktérej ustala sie obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdéw”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Numer dziatki (numer dziatki po podziale) Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto

Obreb: 0001 Zbaszyn

689 (689/2) I

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
zjazdu na nieruchomosci, o ktorej mowa w punkcie Xll.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje,
ze wihasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowg zjazdu, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy zjazdu w zakresie okreslonym w punkcie XII.1.
decyzji.

Xlll. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli5 w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako ,linia terenu, na ktorej
ustala sie obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu”, zgodnie z dokumentacja
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji.

Numer dziatki (numer L. L. L .
Rodzaj sieci uzbrojenia terenu | Oznaczenie ksiegi wieczystej

dziatki po podziale)

Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto

Obreb: 0001 Zbaszyn

233 (233/1) siec teletechniczna I

476/9 (476/17) kanalizacja deszczowa
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4772

sie¢ gazowa niskiego cisnienia

4775

sie¢ gazowa niskiego cisnienia

479/1 (479/)

kanalizacja deszczowa

480/2 (480/6)

sie¢ teletechniczna

7072 (707f6)

sie¢ teletechniczna

Tabela 5.

2. Ograniczam sposoOb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe

lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie

XIII.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci

jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robdét budowlanych

zwigzanych z budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu, jednak nie dfuzej niz do dnia

ztozenia zawiadomienia

o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XIII.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomosci przedstawionej

w ponizszej Tabeli 6., w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji

linig opisang w legendzie tych map jako ,linia terenu, na ktérej ustala sie obowigzek

budowy lub przebudowy innych drég publicznych”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong

w punkcie VII. decyzji.

Numer dziatki (numer
dziatki po podziale)

Oznaczenie drogi publicznej

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat nowotomyski, gmina Zbgszyn
Jednostka ewidencyjna: 301506_4, Zbgszyn - miasto

Obreb: 0001 Zbaszyn

707/1 (707/8)

Droga powiatowa nr 2713P

Tabela 6.

2. Ograniczam sposOb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innej drogi publicznej, o ktérej mowa w punkcie XIV.1. decyzji, na czas
realizacji przebudowy innej drogi publicznej, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3.Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.
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XV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem pkt. XVI. decyzji.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez witasciwego zarzgdce
drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych,

- uprawnia do wydania przez witasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Pan Pawet Katarzynski, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, 18 maja
2023 r. wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
pn.: ,,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 302 na odcinku od ul. Mostowej
do ul. Warszawskiej w Zbgszyniu”.

Pismem z 7 czerwca 2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
whiosku.

Pismem z 6 lipca 2023 r. (wptyw: 10 lipca 2023 r., znak: WZDW.WD.5320/16/23) wnioskodawca
udzielit czesciowej odpowiedzi na wezwanie oraz zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi do 7 sierpnia 2023 r.

Pismem z 11 lipca 2023 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do prosby wnioskodawcy.
Pismem z 3 sierpnia 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/16.4/23) wnioskodawca ponownie zwrdcit
sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi do 21 sierpnia 2023 .

Pismem z 7 sierpnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do prosby wnioskodawcy.
Pismem z 21 sierpnia 2023 r. (znak: WZDWMWD.5320/16.6/23) wnioskodawca udzielit
odpowiedzi na wezwanie.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o skorygowany wykaz
nieruchomosci oraz mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu - zwanag
dalej: mapa z proponowanym przebiegiem drogi.

Pismem =z 14 |listopada 2023r. Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce
do uzupetnienia/skorygowania projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego.

Pismem z 14 grudnia 2023 r. (znak: WZDWMWD.5320/16.12.1/23) wnioskodawca udzielit
odpowiedzi na wezwanie oraz zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi w zakresie parametrow wymagajacych uzyskania zgody od Ministra Infrastruktury
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na odstepstwo od warunkow techniczno-budowlanych od przepiséw §9 ust. 1 pkt 4, § 71
ust. 2 rozporzadzenia do 14 lutego 2024 r.

Pismem z 20 grudnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski przedtuzyt termin zgodnie z prosba
whnioskodawcy.

Pismem z 17 stycznia 2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku o udzielnie zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Przy piSmie z 8 lutego 2024 r. (wptyw: 12 lutego 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.15..2/23)
whioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie.

W dniu 20 marca 2024 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat do Ministra Infrastruktury wniosek
w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych.

Pismem z 2 kwietnia 2024 r. Minister Infrastruktury wezwat do uzupetnienia wniosku.

W zwigzku z powyziszym Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku zgodnie z wezwaniem Ministra Infrastruktury (pismo z 12 kwietnia 2024 r.).

Pismem z 29 kwietnia 2024 r. (wptyw: 30 kwietnia 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.16.3/23)
wnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Pismem z 17 maja 2024 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat do Ministra Infrastruktury
odpowiedz wnioskodawcy na wezwanie z 2 kwietnia 2024 .

W dniu 31 maja 2024 r. Minister Infrastruktury udzielit upowaznienia w sprawie wyrazenia
zgody na odstepstwo okreslone we wniosku.

W dniu 12 czerwca 2024 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit zgody na odstepstwo.

Pismem z 14 lutego 2024 r. (wptyw: 15 lutego 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.12.2/23)
whnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie
z 14 listopada 2023 r. do 14 kwietnia 2024 .

Pismem z 20 lutego 2024 r. Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi.
Pismem z 12 kwietnia 2024 r. (wptyw: 15 kwietnia 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.12.4./23)
wnioskodawca zwrdcit sie ponownie z prosbg o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie z 14 listopada 2023 r. do 14 czerwca 2024 r.

Pismem z 17 kwietnia 2024 r. Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt termin na udzielenie
odpowiedzi.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. wnioskodawca ponownie zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 14 listopada 2023 r. do 14 sierpnia 2024 r.
Pismem z 14 czerwca 2024 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie ponownie do prosby
whioskodawcy.

Przy pismie z 1 sierpnia 2024 r. (wptyw: 2 sierpnia 2024 r., znak: WZDW.WD.5320/16.12.7/23)
whioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody z 14 listopada 2023r. oraz
przedtozyt postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z 12 czerwca 2024 r.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje budowe nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 302
poprzez budowe: jezdni, chodnikdéw, Sciezki rowerowej, zjazdow i dodatkowe] jezdni oraz
rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 302 poprzez przebudowe: skrzyzowan, zjazdow i chodnikow.
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Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 134/21 z 22 lipca 2021 r. (znak:
DI-1V.8012.134.2021) - opinia pozytywna.

2. Zarzagdu Powiatu Nowotomyskiego - pismo z 14 lipca 2021 r. (znak: DR.7130.3.11.2021) -
opinia pozytywna.

3. Burmistrza Gminy Zbgszyn - pismo z 26 lipca 2021 r. (znak: IN.7211.1.2021) - opinia
pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektdw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzagdzong na kopii mapy
do celéw projektowych wskali 1:500 przyjetej do witasciwego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7.Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projekt oraz zatgcznikiem projektu
budowlanego.

8. Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkédw w Poznaniu - pismo 2 sierpnia
2021 r. (znak: Po.WA.5183.8033.2.2021) - opinia pozytywna, bez uwag.

W zwigzku z powyzszym w pkt. Ill.2. decyzji nie ustalono warunkdéw wynikajgcych z potrzeb
ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej.

8.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 307621 z 10 sierpnia
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.214.2021) - opinia bez uwag z informacjg, ze obszar
opracowania nie koliduje z wojskowymi terenami zamknietymi MON oraz w obszarze
niniejszego opracowania nie wystepujg wojskowe urzgdzenia teletechniczne.

W zwigzku z powyzszym w pkt. lI.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych z potrzeb
obronnosci panstwa.

9. Ostateczne pozwolenie wodnoprawne.

Ponadto podanie zawierato:

- o$wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane;

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 sierpnia 2021 r. (znak: PO.RPP.430.91.2021.PS)
z informacja, ze zamierzona inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz
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wykonywaniu obiektéw budowlanych lub robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
lit. d specustawy;

- postanowienie Burmistrza Zbaszynia z 31 maja 2019 r. (znak: OSPP.6220.13.2019) o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw wynikajacych
z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7aa, 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele iuzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z5wrzesnia 2023r.) owszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyiszym przepisem, zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 5 wrzesnia 2023 r. zamieszczonego
na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu Miejskiego w Zbgszyniu, w terminie od 7 wrzesnia 2023 r.
do21 wrzesnia 2023r. Obwieszczenie o0 wszczeciu postepowania zostatlo rowniez
opublikowane 7 wrzesnia 2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie (do 28 wrzesnia
2023 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W dniu 7 grudnia 2023 r. z aktami sprawy zapoznali sie:

- pan _, wspotwtasciciel dz. o nr. ewid. -,
- pan _, wtasciciel dz. o nr. ewid-.

Juz po wyznaczonym terminie uwagi i wnioski wniesli:

1) Pismem z 29 wrzeénia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP115507715) pani _,
wiascicielka dz. o nr. ewid. -, obr. Zbaszyn, wskazata, ze lokalizacja budynku
mieszkalnego przy ul. _w granicy pasa drogowego drogi publicznej klasy gtéwnej
catkowicie zburzy komfort zamieszkania w tym budynku oraz obnizy wartos¢ tej
nieruchomosci. Ponadto strona wskazata, ze pojawi sie problem hatasu, gdyz droga bedzie
przebiega¢ przy Scianie domu mieszkalnego. Na granicy dziatki stoi juz budynek
gospodarczy, ktoremu przez wykonywane prace w gruncie, bedzie grozito zawalenie lub
ciezkie uszkodzenie. Ponadto strona nie wyrazita zgody, aby przez jej posesje przebiegaty
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sieci uzbrojenia terenu. Pani _ przytoczyta réwniez kwestie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére ograniczajg prawo wtasnosci

wtascicieli przy inwestycjach celu publicznego. Jednakze strona uznata, ze takie rozwigzanie

jest wiasciwe tylko w momencie, gdy nie ma innego rozwigzania, wskazujac, ze wtadztwo

gminy nie moze polegac na zupetnej swobodzie i dowolnosci w planowaniu przeznaczenia
terenu. W opinii strony konieczne jest uwzglednienie prawa wtasnosci, a nie przestrzeganie
tego spowoduje, ze uprawnienie gminy moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia prawnie wadliwe.

Strona wskazata rowniez, ze teren na ktérym zaplanowano przebieg nowej drogi, jest zbyt

waski w wielu miejscach. Ponadto podkreslita rowniez, ze niezrozumiate dla niej jest

wprowadzenie ruchu do scistego centrum miasta kosztem zlikwidowania obecnego terenu
zieleni, kiedy powinno dbac¢ sie o ochrone przyrody i Srodowiska, oraz ze miasto potrzebuje
obwodnicy.

2) Pismami z:

- 28 listopada 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP120335174) pan || wsootwtasciciel
dz. onr ewid. ., obr. Zbaszyn, powotujagc sie na ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazat, ze dziatka, ktdrej jest wspotwiascicielem
posiada dostep do drogi publicznej poprzez dziatke o nr. ewid. 702/7, ktéra jest
przeznaczona jako teren drogi publicznej KDL. Strona przytoczyta zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W opinii strony rozwigzania przedmiotowej
inwestycji spowoduja, ze dz. o nr. ewid. - nie bedzie posiadata dostepu do drogi
publicznej, poniewaz dz. o nr. ewid. 701 jest witasnoscig osoby fizycznej. W ksiedze
wieczystej dla ww. dziatki nie znajdujg sie zapisy o ustanowionej stuzebnosci przejazdu
dla dziatki nr ., stagd wtasciciel wyrazit obawe o brak udostepnienia mu wjazdu przez
dz. 701. Pan _ zawnioskowat o zlokalizowanie zjazdu z drogi wojewddzkiej
na dz.o nr. ewid . Dodatkowo wnidost o wprowadzenie rozwigzania technicznego
majgcego na celu zabudowe rowu na nieruchomosci .i poprowadzenie go pod droga na
catej dtugosci jego przebiegu na tej dziatce, co zostato zaprojektowane na dalszym
odcinku;

13 grudnia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP121364679) pan || orzedstawit
dodatkowe uwagi. Zarzucit, ze odlegtos¢ miedzy projektowanymi skrzyzowaniami typu

rondo nie spefnia dopuszczonych odlegtosci. Wedtug strony postepowania odstep wynosi
288 m. Strona przytoczyta § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia, ktdry wskazuje, ze odstepy
miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy winny by¢ nie mniejsze niz 500 m,
a w szczegllnych przypadkach nie mniejsze niz 400 m. W opinii pana _
wprowadzenie w przedmiotowej inwestycji takiego rozwigzania nie spowoduje poprawy
bezpieczeristwa ruchu drogowego, a przyjete rozwigzanie bedzie odbiegato
od wymaganego poziomu bezpieczenstwa. Przyjety parametr stanowi znaczne odstepstwo
od parametrow w rozporzgdzeniu. Wedtug strony zastrzezenia budzi rowniez sporzagdzona
mapa z proponowanym przebiegiem drogi w zakresie dziatki -, ktora nie zawiera
budynkéw gospodarczych i budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym strona
zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienie tego faktu przez wnioskodawce. Dodatkowo strona
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wskazata zastrzezenia w zakresie dostepu do drogi publicznej dla dz. o nr. ewid.: 689,
702/1, 702/2, 702/8 i 702/6, obr. Zbaszyn, ktdre w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji
stracq dostep do drogi publicznej. Strona wskazata réwniez na podjetg uchwate
Nr XXXVIII381/14 Rady Miejskiej Zbaszynia z 31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w obszarze czesci wsi
Nadnia i Strzyzewo, w ktdrej wskazano tereny przeznaczone pod budowe obwodnicy
miasta. W opinii strony tylko budowa obwodnicy wptynie na poprawe bezpieczenstwa.
Dodatkowo wskazano, ze mieszkancy Zbgszynia zwrdcili sie do Radnych Rady Miejskiej
Zbgszynia z petycja w sprawie zaprzestania prowadzenia prac majacych na celu
wybudowanie nowego odcinka drogi wojewddzkiej. Do pisma strona postepowania
dotaczyta nastepujgce dokumenty: petycje Mieszkanncow Gminy Zbgszyn z 22 lipca 2021 r.
do Rady Miejskiej Zbgszynia, kopie artykutdw z gazety, zrzut ekranu przedstawiajgcy
System Informacji Przestrzennej w Zbaszyniu z zaznaczeniem miejsca inwestycji, uchwate
Nr XXXVIII/381/14 Rady Miejskiej Zbgszynia z 31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w obszarze czesci wsi
Nadnia i Strzyzewo i uchwate Nr XXIX/347/2021 Rady Miejskiej Zbgszynia z 4 pazdziernika
2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji w przedmiocie budowy obwodnicy Zbgszynia, uwagi
mieszkancéw do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz
zarzadzenie Nr OR.0051.108.2021 Burmistrza Zbgszynia z 31 maja 2021 r. w sprawie
sposobu  rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Warszawskiej, Poznanskiej, Konopnickiej,
Topolowej i Mostowej w Zbgszyniu;

18 grudnia 2023 r. (ePUAP-UPP121649630) pan _ zwrocit sie z prosba
o udostepnienie pism dotyczacych udzielonych odpowiedzi na postawione pytania przez

strony postepowania lub organ prowadzacy postepowanie lub innego rodzaju
korespondencje wytworzong, przestang lub odebrang po 14 listopada 2023 r.

W odpowiedzi pismem z 27 grudnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat panu
_ pismo wnioskodawcy z 14 listopada 2023 r. oraz pismo Wojewody
Wielkopolskiego z 20 grudnia 2023 r. skierowane do wnioskodawcy;

21 grudnia 2023 r. (ePUAP-UPP121912917) pan | 2vrocit sie z prosba
o przestanie opinii geotechniczne;.

W odpowiedzi pismem z 10 stycznia 2024 r. Wojewoda Wielkopolski poinformowat pana
_, ze opinia geotechniczna stanowi integralng czes¢ obszernej
dokumentacji budowlanej. W zwigzku z powyzszym strona postepowania ma prawo
wgladu do akt sprawy, sporzadzenia z nich notatek, kopii lub odpiséw w obecnosci
pracownika organu.

3) Pismem z 24 stycznia 2024 r. (wptyw: 25 stycznia 2024 r.,, ePUAP-UPP124184222) pan
_, wiasciciel dz. o nr. ewid. ., obr. Zbaszyn, zwrdcit sie z prosba o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania: kiedy zostat opracowany projekt statej organizacji
ruchu oraz kiedy zostat zatgczony do dokumentacji w sprawie wydania decyzji, czy decyzja
srodowiskowa zostata podpisana przez wtasciwy organ, w jaki sposéb dziatki potozone
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wzdtuz planowanej przebudowy nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 302
sg skomunikowane z drogg publiczng, w jaki sposdb zostanie zapewnione bezpieczenstwo
pieszych w okolicy marketu Biedronka oraz przy dz. o nr. ewid. 475, w momencie kiedy
zaprojektowano dwa fuki przy wyjezdzie z planowanego ronda, czy projektowana
przebudowa drogi nie spowoduje spowolnienia ruchu ciezarowego oraz aut osobowych,
skoro ronda sg potozone w bliskiej odlegtosci od siebie oraz wyjazd z ronda bedzie konczyt
sie kolejnym ostrym zakretem w odlegtosci od siebie mniejszej niz 20 m.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z: 3 pazdziernika 2023 r.,

1 grudnia 2023 r., 18 grudnia 2023 r. i 30 stycznia 2024 r.,, Wojewoda Wielkopolski wezwat

whnioskodawce do rozwazenia iprzedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych

W pismach stron postepowania.

Whioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,

Co nastepuje.

Ad. 1) Pismo z 24 pazdziernika 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/16.7.1/23) - uwagi nie zostaty
uwzglednione. Wnioskodawca wyjasnit, ze inwestycja zostata zaprojektowana na podstawie
specustawy, ktéra wskazuje, ze w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepisdéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisdéw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (obecnie: Dz.U. z 2024 .
poz. 278) - zwanej dalej: ustawg o rewitalizacji. Ponadto podkreslit, ze majac na uwadze
ochrone s$rodowiska przyrodniczego wystgpiono do Burmistrza Zbgszynia z wnioskiem
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Burmistrz odmowit
wszczecia. Ponadto w zwigzku z wycinkg drzew zaplanowano nasadzenia rekompensacyjne.
W odniesieniu do budynku gospodarczego zlokalizowanego przy projektowanej granicy
pasa drogowego wnioskodawca wyjasnit, ze roboty przy nim beda polegac jedynie na
przebudowie istniejgcego rowu, bez pogtebiania jego dna. Najblizej zlokalizowana siecig jest
osSwietlenie uliczne w odlegtosci 8,5m, co nie naruszy posadowienia budynku
gospodarczego. Wnioskodawca podkreslit, ze cze$é¢ terenu dziatki onr. ewid. 680 jest
niezbedna do zachowania ciggtosci chodnika zapewniajgcego bezpieczenstwo ruchu
pieszego w rejonie skrzyzowania. Ze wzgledu na koniecznos¢ usuniecia kolizji wskazanych
przez gestoréw sieci oraz brak mozliwosci posadowienia ich pod jezdnia, posadowiono je
przy chodniku w nowoprojektowanym pasie drogowym. W stanie istniejgcym droga
przebiega miedzy obiektami handlowymi oddzielajgc market oraz apteke od budynku
handlowego. Zmiana przebiegu drogi wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu pieszego
i samochodowego, ze wzgledu na odseparowanie w catosci terendéw handlowych od
gidwnego ciggu komunikacyjnego w miescie. Ponadto na projektowanym odcinku
zastosowano ,,cichg nawierzchnie” z SMA zmniejszajacg hatas wywotany przez toczenie sie
kot po jezdni oraz skrzyzowania typu rondo poprawiajgce ptynnosé ruchu.

Ad. 2) Pismo z 27 grudnia 2023 r. (znak: WZDW.WD.5320/16.13.2/23) - uwagi nie zostaty
uwzglednione. W odniesieniu do pisma z 1 grudnia 2023 r. wnioskodawca poinformowat,
ze nie zaktada zmiany dostepu do drogi publicznej dla dz. o nr. ewid. . Zjazd z drogi
wojewddzkiej nr 302 nie zostanie wprowadzony ze wzgledu na zapisy rozporzadzenia
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mowigce o ograniczeniu liczby iczestotliwosci zjazdow zdrogi klasy G. Ponadto
whnioskodawca zaznaczyt, ze realizacja inwestycji nie zmieni jej sposobu dostepu do drogi
publicznej oraz posiada ona dostep do drogi publicznej poprzez inne drogi nizszego rzedu.
Whnioskodawca wskazat, ze inwestycja zostata zaprojektowana na podstawie specustawy,
ktéra wskazuje, ze w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow
ustawy o rewitalizacji. Ponadto wnioskodawca zaznaczyt, ze nie jest mozliwe skanalizowanie
projektowanego rowu melioracyjnego na dz. o nr. ewid. -, poniewaz projektowany row
oprocz funkcji odwadniajacej korpus drogowy bedzie petnit tez funkcje, ktéra w stanie
istniejgcym petnit réw ROE, odprowadzajgc wode z terendw przylegtych do pasa
drogowego.

W odniesieniu do pisma z 18 grudnia 2023 r. wnioskodawca poinformowat, ze nie ma
mozliwosci zastosowania rozwigzan zgodnych z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, w zwigzku
z czym, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego wystgpit do Ministra Infrastruktury
o zgode na uzyskanie odstepstwa od przepisdw techniczno-budowlanych. W odniesieniu
do uwag w zakresie niezgodnosci mapy z proponowanym przebiegiem drogi wnioskodawca
poinformowat, ze zakres aktualizacji zostat oznaczony na mapie gruba przerywang linig,
a zabudowania, o ktérych wspominata strona postepowania, znajdujg sie poza zakresem
aktualizacji. Zarbwno mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, jak rowniez
czes¢ graficzna projektu budowlanego, w tym mapa stanowigca czes¢ graficzng projektu
zagospodarowania terenu, zatgczone do wniosku inwestora, obejmujacg swoim zakresem
dziatke stanowigcg wtasnos¢ wnioskujacego, zostaty opracowane na kopii mapy do celow
projektowych przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste
Nowotomyskiego  w dniu 18 listopada 2022r. i zewidencjonowanej pod
nr GK.6642.2210.2022. Na przedmiotowych mapach widniejg stosowne klauzule.
Whnioskodawca ponownie poinformowat, ze projekt nie zaktada zmiany dostepu do drogi
publicznej dla dziatki nr - wskazujac, ze pojecie ,, dostepu do drogi publicznej” i ,zjazdu
z drogi publicznej” nie sg tozsame. Dostep do drogi publicznej moze mie¢ charakter
bezposredni lub posredni. Dostep bezposredni do drogi publicznej to takie potozenie dziatki
wzgledem drogi publicznej, ktére zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej tej dziatki
z wytgczeniem koniecznosci wykorzystania innych terendw (dziatek), celem zapewnienia
dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu
komunikacyjnym innej dziatki oddzielajgcej dang dziatke od drogi publicznej i jest mozliwy
poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, badz poprzez droge wewnetrzng. Brak jest
przy tym przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego dostepu do drogi
publicznej.

Whioskodawca wskazat, ze realizacja istniejgcej zabudowy na dziatce pana _
wymagata uzyskania pozwolenia na budowe od odpowiedniego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, w tym wykazania sie dostepnoscia do drogi publiczne;.
W trakcie prowadzenia robdét budowlanych zwigzanych z budowg budynkéw na dziatce
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nr. konieczne byto zapewnienie przejazdu pojazdéw z materiatami budowlanymi.
Istniejgce  zagospodarowanie dziatki wraz <z usytuowaniem budynkéw wskazuje
jednoznacznie, ze jej obstuga realizowana jest poprzez dziatke nr 701 do ul. Poznanskie;j.
Majgc na uwadze zaistniate okolicznosci wnioskodawca zalecit dokonanie stosownych
regulacji prawnych w celu usankcjonowania obecnie realizowanego dostepu do drogi
publicznej dla dziatki nr .

Ponadto przedmiotowa inwestycja nie zmienia dostepu do drogi publicznej dla dziatek
onrewid.: 702/1, 702/2, 702/8, 702/6, poniewaz przedmiotowe dziatki nie s3
zlokalizowane na terenie inwestycji. W zwigzku z powyZszym nie zachodzi potrzeba
zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla ww. dziatek w ramach budowy nowego
przebiegu drogi. Wnioskodawca dodat, ze przedmiotowa inwestycja polega na budowie
nowego przebiegu odcinka drogi wojewddzkiej nr 302, nie jest klasyfikowana jako zadanie
polegajgce na budowie obwodnicy. Inwestycja ma na celu odcigzenie Scistego centrum
miasta od ruchu samochodowego, zwfaszcza tranzytowego, a co za tym idzie utatwienie
przejazdu przez miasto, cow efekcie przetozy sie na bezpieczenstwo wszystkich
uczestnikdbw ruchu drogowego. Zgodnie zuzasadnieniem zawartym w Opinii
Nr XXVII/1/2021 Rady Miejskiej Zbgszynia z 26 lipca 2021 w sprawie budowy nowego
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 302 na odcinku od ul. Mostowej do ul. Warszawskiej
w Zbaszyniu, rozbudowa drogi wojewddzkiej 302 z wykorzystaniem niezabudowanych
terenéw od lat przewidzianych na rozbudowe infrastruktury drogowej, jest jedynie
elementem rozwoju sieci drog w Miescie Zbaszyniu, ktéra w przysztosci ma zostac
uzupetniona o tzw. obwodnice Zbgszynia.

W nawigzaniu do przywofanej petycji mieszkancow, pismem nr DO-1.152.10.2021
z 25 pazdziernika 2021r. Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego Wojciech
Jankowiak udzielit odpowiedzi na ww. petycje a tres¢ odpowiedzi opublikowana zostata
m.in. na stronie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Podsumowujac, wnioskodawca wskazat, ze zarzadca drogi samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan technicznych inwestycji majgc na uwadze szereg réznych
uwarunkowan w tym bezpieczenstwo poruszania sie uzytkownikow drogi, wnioski wtadz
samorzgdowych, a takze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli
nieruchomosci.

Ad. 3) W piSmie z 26 lutego 2024 r. (znak: WZDW.WD.5320/16.14.6/23) wnioskodawca
poinformowat, ze projekt statej organizacji ruchu zostat wykonany zgodnie z§2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzgdzania ruchem nadrogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzeniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) — zwanego dalej: rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzeniem. Ponadto wnioskodawca poinformowat, ze postanowienie o odmowie
wydania decyzji Srodowiskowej zostato podpisane przez wtasciwy organ, tj. Burmistrza
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Miasta Zbgszynia. W odpowiedzi na kolejne pytanie strony postepowania wnioskodawca
przedstawit rozwigzania projektowe w zakresie skomunikowania terendw, tj. dla dziatek nr:

- 642/4, 642/6 zostaty zaprojektowane zjazdy indywidualne z ul. Topolowej.

-702/8, 702/1, 702/2 zostaty zaprojektowane zjazdy z dodatkowej jezdni drogi
wojewoddzkie;.

- 702/6 nie zostat zaprojektowany zjazd ze wzgledu na lokalizacje istniejgcego budynku
mieszkalnego, ktory znajduje sie czeSciowo na dziatce 702/6 i 702/8, projekt zaktada
obstuge ww. terenu przez zjazd na dziatke nr 702/8.

-642/5, 642/7, 703/1, 705/2,689, 690, 691 projekt nie zaktada ingerencji
w zagospodarowanie tych dziatek i nie przewiduje zmiany dostepnosci tych dziatek
do drdg publicznych.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pieszych
projekt zaktada wykonanie chodnikéw oraz drogi rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej
nr 302 oraz wykonanie przejs¢ i przejazdu rowerowego. Dojazd do terenéw handlowych
w tym do marketu ,Biedronka” realizowany bedzie poprzez skrzyzowanie typu rondo -
ul. Topolowa (kierunek centrum) oraz dalej starodrozem ul. Mostowej. Takie rozwigzanie
przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego ze wzgledu na minimalizacje
punktéw kolizyjnych na drodze wojewaddzkiej nr 302.

Pismami z: 26 pazdziernika 2023 r. (ePUAP-UPD118297308), 10 stycznia 2024 r. (ePUAP-
UPD122893976) i 29 lutego 2024r. (ePUAP-UPP126718821), przestano stronom kopie
stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie, majgc na uwadze wymaog
art. 10 k.p.a., zawiadomiono o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Ponowne uwagi ztozyli:
1) Pan _ pismem z:

- 25 stycznia 2024 r. (ePUAP-UPP124093927) wskazujac na brak zasadnosci udzielenia zgody
na odstepstwo od § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w zakresie zmniejszenia odlegtosci
miedzy skrzyzowaniami ponizej wartosci 400 m. Strona uznata, ze odstepstwo moze byc
udzielone inwestorowi w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, poniewaz zachowanie
minimalnej odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami stuzy zachowaniu ptynnosci ruchu
i bezpieczenstwa uzytkownikdw. Strona ponownie podkreslita, ze projekt nie spetnia
wymogow rozporzgdzenia. Wprowadzajgc odstepstwo az na 280 m, wg strony, wskazuje
sie na przypadek wyjgtkowy iniezwykty. W opinii strony postepowania, w zebranym
materiale dowodowym wida¢, ze w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, a organ
powinien dokonac analizy i oceny przed wszczeciem postepowania. Organ powinien
rowniez dokonaé oceny proponowanych rozwigzan w zakresie lokalizacji
na nieruchomosciach, szczegdlnie tych stanowigcych wtasnos¢ prywatng. Ponadto organ
nie powinien powiela¢ argumentacji zawartej we wniosku o odstepstwo, nie dokonujac jej
oceny i nie zestawiajac tej argumentacji ze stanowiskiem strony. Ponadto w opinii pana

_ zarzadca drogi juz na etapie planowania inwestycji winien dokona¢ oceny
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obejmujgcej wptyw tej inwestycji na bezpieczenstwo ruchu drogowego i uzytkownikow
drogi uwzgledniajgc przepisy prawa, w tym rozporzgdzenie. Strona postepowania
powotata art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mowigcy, ze kazdy ma prawo
do wtasnosci, ktora podlega ochronie prawnej. W ocenie strony dochodzi do naruszenia
miedzy interesem publicznym a ingerencjg w sfere praw i wolnosci. Pan _
podkreslit rowniez, ze ztozenie wniosku o odstepstwo od warunkdéw techniczno-
budowlanych powoduje, iz inwestor winien przedstawi¢ szczegdétowe rozwigzania
techniczne w zakresie planowanych odstapien, tak aby organ mégt uwzglednié réwniez
koniecznos¢ ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich. W opinii strony organ juz
na tym etapie mogt nie podejmowacé czynnosci wystgpienia z wnioskiem do Ministra
Infrastruktury o zgode na udzielenie odstepstwa od warunkdw techniczno-budowlanych.
W podsumowaniu strona wskazata, Zze zmiana przebiegu drogi nie byfta ujeta
w zaktualizowanym  Planie transportowym dla  wojewddztwa  wielkopolskiego
w pespektywie 2020 roku oraz nie jest ujeta w Uchwale nr 75282023 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Regionalnego
Planu Transportowego dla wojewddztwa wielkopolskiego w perspektywie do 2030 roku
wraz z Prognozg oddziatywania na srodowisko;

28 stycznia 2024 r. (ePUAP-UPP124215623) wskazat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem,
iz przedmiotowy projekt nie zaktada zmiany dostepu do drogi publicznej dla dz. o nr. ewid.
. uznajac, ze ww. dziatka oraz dz. o nr. ewid.: 702/1, 702/2, 702/8 i 7026, bezposrednio
przylegajgce do planowanego pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 302 stracg dostep
do drogi publicznej. Strona postepowania ponownie powotata sie na zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym zapewniono dostep do drogi
publicznej wymienionym dziatkom. Ponadto strona zwrdcita sie z prosbg o udzielenie
odpowiedzi na pytania, czy wnioskodawca na etapie przygotowania dokumentacji
projektowej przed wszczeciem postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zrid
posiadat wiedze, ze Rada Miasta Zbgszynia dokonata zaliczenia tej drogi do kategorii drog
publicznych lokalnych oraz czy uwzglednit ten fakt przy ocenie zasadnosci i celowosci
realizacji tej inwestycji na tym terenie. Pan _ wniodst  takze
o ustosunkowanie sie do odpowiedzi w zakresie rowu melioracyjnego, jakie kryteria
zostaty uwzglednione przez wnioskodawce, ktére uniemozliwiajg skanalizowanie rowu
przy dz. o nr ewid. . W odniesieniu do koniecznosci uzyskania odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych strona zwrdcita sie z licznymi pytaniami: czy wnioskodawca
przed ztozeniem wniosku dokonat ustalenia, ze realizacja bedzie wymagata uzyskania
takiej zgody, co byto powodem, ze nie zatgczono uchwaty Rady Miejskiej w Zbaszyniu o
zaliczeniu tej drogi do kategorii drég gminnych, w jakiej dacie oraz czy przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji zrid zostat sporzgdzony projekt statej albo
zmiennej organizacji ruchu. Ponadto strona wystgpita z zapytaniem, w oparciu o jakie
kryteria wnioskodawca dokonat oceny we wniosku o uzyskanie odstepstwa, ze teren
inwestycji nie jest uzytkowany oraz dlaczego nie dokonano oceny wptywu zamierzenia
inwestycyjnego na nieruchomosci sgsiednie w kontekscie zakresu i gtebokosci ingerencji
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w prawa wiasnosci oraz dostepu z innych drdog nizszych klas lub dodatkowe]j jezdni
szczegodlnie dla terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe, czyli dz. o nr. ewid. .
Ponadto strona zadata pytanie, na czym ma polega¢ skrécenie przejazdu przez centrum
miasta, na jakiej podstawie wnioskodawca twierdzi, ze inwestycja ma na celu odcigzenie
Scistego centrum miasta, czy wnioskodawca dokonat oceny i analizy zasadnosci budowy
nowego przebiegu drogi o kategorii G. W odniesieniu do aktualizacji mapy strona
wskazata, ze dom zostat wybudowany przez 1936 r.,, w zwigzku z czym nie wystepowata
o pozwolenie na budowe. Ponadto strona ponownie wskazata, ze dz. o nr. ewid. 701 nie
zapewni dostepu do drogi publicznej, poniewaz jest prywatna i nie spetnia wymogow
rozporzadzenia. Strona podtrzymata zdanie, ze dz. o nr. ewid.: 702/1, 702/2, 702/8 i 7025,
pomimo, iz sg zlokalizowane poza zakresem inwestycji nie posiadajg dostepu do drogi
publicznej. Pan _ wskazat rowniez, ze dziatka, ktérej jest wspotwiascicielem
stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ijednorodzinnej oraz tereny
ustugowe, co ma stanowié jego zabezpieczenie finansowe. Strona podniosta rowniez, ze
whioskodawca nie odnidst sie do petycji;

31 stycznia 2024 r. (wptyw: 1 lutego 2024 r., ePUAP-UPP124558494) wskazat na wnioski,
uwagi i zastrzezenia przemawiajgce za brakiem zasadnosci wydania postanowienia

udzielajgcego zgode na odstepstwo od warunkéw techniczno-budowlanych. W ocenie
strony postepowania opis charakterystyki obiektu zostat wykonany nieprecyzyjnie.
Whnioskodawca nie wspomniat rdwniez w opisie, ze dla terenu ustanowiono miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego oraz, ze na mocy uchwaty droga zostata zaliczona
do kategorii drog gminnych. Strona postepowania uznata, ze w opisie zamierzenia
inwestycyjnego i jego wptywu na Srodowisko lub nieruchomosci sgsiednie zawarto
réwniez absurdalne sformutowania, nie zawierajgce konkretnych i jasnych informacji.

2) Pan _ pismem z 11 marca 2024 r., ktéry zwrdcit sie z zapytaniem dlaczego
na mapie z proponowanym przebiegiem drogi nie wskazano zabudowan na dz. o nr. ewid.
-, czy droge gminng (ul. Konopnickiej) mozna zastgpic¢ zjazdem, dlaczego dla inwestycji,
ktdra przechodzi przez obszar Natura 2000 nie zostata wydana decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, czy zostaty przeprowadzone audyty dotyczace przepustowosci obecnego
odcinka drogi i zostat on skorelowany z planowanym nowym przebiegiem drogi
wojewddzkiej nr 302, w jaki sposéb zostanie zapewnione bezpieczeristwo wyjazdu z dziatki
o nr ewid. . Ponadto w opinii strony postepowania idgc do marketu Biedronka nowym
chodnikiem zostanie narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo najechania przez auta
osobowe i transport ciezarowy dostarczajacy zaopatrzenie do marketu, poniewaz zejscie
dla pieszych konczy sie na nowoprojektowanej drodze dojazdowej do Biedronki. Dodatkowo
pan _ zwrdcit uwage na btad znajdujacy sie na mapie przy dz. o nr. ewid 475
(rzedng 54,9 natomiast 30 cm dalej ma rzedng 53), czego nie wida¢ na mapie. Zjazd do dz. o
nr. ewid.: 2012/1 i 2012/2 jest wspdlny. W opinii strony przez ten zjazd odbywajg sie dostawy
do punktow ustugowych.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z: 30 stycznia 2024 r.,
12 lutego 2024r. i 15 marca 2024r., Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce
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do rozwazenia iprzedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych w pismach stron

postepowania.

Pismem z 8 lutego 2024r. (wptyw: 12 lutego 2024 r., znak: WZDW.WD.532/16.14.1/23)

whioskodawca zwrdcit sie z prosba o wydtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na uwagi pana

_ i pana _ ze wzgledu na obszerny zakres pism do 29 lutego

2024 .

Pismem z 14 lutego 2024 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do prosby wnioskodawcy.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,

Co nastepuje.

Ad. 1) Pismem z 26 lutego 2024r. (znak: WZDW.WD.5320/16.14.5/23) wnioskodawca
podkreslit, ze uwagi strony wyartykutowane w pismach z: 8, 28 i 31 stycznia 2024 r.,
dotyczg wniosku organu do wtasciwego ministra o udzielenie upowaznienia na odstepstwo
od przepisow techniczno-budowlanych. Upowaznienie udzielone przez wtasciwego ministra
ma forme aktu wewnetrznego, powstajacego w stosunku atypowym, a wiec w stosunku
organ-organ, a nie organ-obywatel. Przepisy nie precyzujg réwniez formy, w jakiej
udzielane jest upowaznienie przez wtasciwego ministra. Zgodnie z przyjetym pogladem
doktryny, oznacza to, ze nie jest ono ani decyzjg administracyjng, ani postanowieniem.
Tego typu upowaznienie, jakkolwiek zapada w sprawie indywidualnej, ma znaczenie
przepisu prawa. Z tego wzgledu stanowisko ministra w kwestii udzielenia upowaznienia
nie podlega zaskarzeniu na zasadach okreslonych w k.p.a. Zajecie stanowiska przez ministra
jest konieczne i tylko po otrzymaniu stosownego upowaznienia ministra organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze wyda¢ postanowienie w przedmiocie zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych. Wnioskodawca nie jest zobligowany
do udzielania wyjasnien na watpliwosci jednej ze stron postepowania w ramach procedury
odstepstwa. Odmienna interpretacja stanu faktycznego i prawnego przez pana
_ nie moze stanowi¢ powodu oddalenia terminu wystgpienia do wtasciwego
ministra o upowaznienie do udzielenia przez Wojewode odstepstwa w ramach danego
przedsiewziecia.

Jednoczesnie wnioskodawca wskazat, ze wprowadzono dodatkowg jezdnie z placem
do zawracania, z ktérej zostang wykonane zjazdy do nieruchomosci o nr. ewid.: 702/1,
702/2,702/6.

Dla dziatki 702/6 nie zostat zaprojektowany zjazd ze wzgledu na lokalizacje istniejgcego
budynku mieszkalnego, ktéry znajduje sie czesciowo na dziatce 702/6 i 702/8, projekt
zaktada obstuge ww. terenu przez zjazd na dziatke nr 702/8.

Ad. 2) Pismem z 28 marca 2024 r. (znak: WZDW.WD.5320/16.14.8/23) wnioskodawca
poinformowat, ze zabudowania na dziatce o nr. ewid. - znajdujg sie poza zakresem
aktualizacji mapy do celow projektowych. Zakres aktualizacji zaznaczony jest na planach
sytuacyjnych grubg przerywang szarg linig. Przedmiotowe zabudowania nie znajdujg sie
na terenie inwestycji i sg pofozone poza zakresem aktualizacji mapy do celéow
projektowych. Obstuga dziatki o nr. ewid. . zapewniona jest tak jak w stanie istniejgcym
poprzez istniejgcg nawierzchnie utwardzong zlokalizowang na dziatce o nr. ewid. 702/7.
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Jednoczesnie wnioskodawca uscislit informacje podang w piSmie z 26 lutego 2024r.
(WZDW.WD.5320/16.14.6/23) dotyczacy dziatek o nr. ewid.: 642/5, 642/7, 703/1, 705/2,
690, 691 - projekt nie zaktada ingerencji w zagospodarowanie tych dziatek i nie przewiduje
zmiany dostepnosci tych dziatek do drdég publicznych. Dziatka o nr. ewid. - W czesci
zostanie zajeta pod pas drogowy, nie przewiduje sie zmiany dostepnosci tej dziatki do drogi
publicznej. Nieruchomosci stanowigce ul. Konopnickg zostaty wigczone w pas drogi
wojewoddzkiej nr 302, dla ktorej zostaty przyjete parametry wskazane w rozporzadzeniu.
Whnioskodawca poinformowat, ze po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrz Zbgszynia po analizie zatgczonej do wniosku dokumentacji
wydat postanowienie z 31 maja 2019 r. o odmowie wszczecia postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi nato, ze planowana inwestycja
nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019r. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U.z2019r. poz.1839 ze zm.) — zwanego dalej: rozporzgdzenia
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. W odniesieniu
do tgczonego zjazdu wnioskodawca poinformowat, ze gtéwny cigg komunikacyjny dla ruchu
pieszego i rowerowego zostat zaprojektowany wzdtuz nowo projektowanego przebiegu
drogi wojewddzkiej. Do marketu ,Biedronka” zostat zaprojektowany zjazd z placu do
zawracania, a nie droga dojazdowa. Wprowadzenie chodnika w kierunku zjazdu do
marketu ,Biedronka” zostato zaprojektowane dla oséb poruszajacych sie po gtéwnym cigg
komunikacyjnym przy DW 302, ktére chcg dojs¢ do obiektow handlowo-ustugowych
znajdujgcych sie m.in. na dziatce nr 1048/6. Ponadto wnioskodawca poinformowat,
ze projekt zostat opracowany na podstawie pomiaréw geodezyjnych oraz sporzadzonej
mapy do celéw projektowych zatwierdzonej przez Powiat Nowotomyski. Zgodnie
ze wskazaniem pana _ pojazdy zaopatrzenia m.in. apteki i piekarni poruszaja
sie ukosnie poprzez cigg pieszy o obnizonym krawezniku przez co stwarzajg zagrozenie
dlaruchu pieszego w tym miejscu. Zgodnie zrozporzadzeniem wnioskodawca
zaprojektowat dwa osobne zjazdy o normatywnych szerokosciach dla dziatek o nr. ewid.:
2012/1 oraz 2021/2, ktore sg prostopadte do projektowanego chodnika. Projektowane
zjazdy zapewniajg bezpieczng komunikacje przylegtych terendéw z drogg. Ponadto
dla przedmiotowego zadania nie jest konieczne przedtozenie wyniku audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zakresie zjazdu nadz.o nr. ewid. -
whnioskodawca podkreslit, ze zjazd na nieruchomoéc’_pozostaje w dotychczasowym
miejscu, zostanie na nim wykonana nawierzchnia betonowej kostki brukowej potgczona
skosami 1:1 do projektowanej jezdni drogi wojewddzkiej 302. Majgc na uwadze
zaprojektowang organizacje ruchu wnioskodawca nie przewiduje, aby we wskazanym
miejscu pojazdy przekraczaty dozwolong przepisami predkos¢ w zwigzku z czym zostanie
zapewnione bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu drogowego na drodze wojewddzkiej nr
302.
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Pismami z: 1 marca 2024 r. (ePUAP-UPD16825815) i 3 kwietnia 2024 r. (ePUAP-
UPD129351847), przestano stronom kopie stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie
z nim. Jednoczes$nie, majac na uwadze wymodg art. 10 k.p.a., zawiadomiono o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw imateriatdw oraz zgtoszonych zadan,
w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Po wskazanym terminie pan _ pismem z 4 czerwca 2024 r. (ePUAP-
UPP133748106) zwrdcit sie z prosbg o zaprojektowanie zjazdu z zaprojektowanej dodatkowej
jezdni o parametrach ,D” zlokalizowanej w pasie drogowym na nieruchomosc¢ o nr. ewid. .
Swojg prosbe strona postepowania uzasadnita faktem, ze jest wspétwtascicielem terenu, ktéry
jest przeznaczony pod nowg zabudowe oraz zabudowany domem mieszkalnym
dwurodzinnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi. Na nieruchomosci strona zaplanowata
inwestycje polegajgcg na budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku
ustugowego. W zwigzku z powyzszym zjazd umozliwi obstuge komunikacyjna terenu.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 5 czerwca 2024 r.
Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do rozwazenia iprzedstawienia stanowiska
w zakresie uwag zawartych w pismie strony postepowania.

Whioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, pismem z 12 czerwca
2024 r. (wptyw: 13 czerwca 2024r., znak: WZDW.WD.5320/16.14.10/23) poinformowat,
ze uwzglednit w projekcie wykonanie wnioskowanego zjazdu.

Pismem z 17 czerwca 2024 r. (ePUAP-UPD134851347) przestano stronie kopie stanowiska
whnioskodawcy celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie, majgc na uwadze wymaég art. 10
k.p.a., zawiadomiono o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W wyznaczonym terminie strona nie ztozyta dodatkowych uwag.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskdw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie ustawy
majacej charakter wyjgtkowy iepizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie
procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie
budowy drég publicznych, w tym przys$pieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji
drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych
réznych kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji
drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci iprzejmowanie jejna witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

W odniesieniu do zastrzezen pani _ w zakresie zasadnos$ci dokonania podziatu
dziatki oraz obnizenia komfortu zycia i wartosci nieruchomosci znajdujacej sie na dzielonej
dziatce, nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 11d ust. 1 specustawy to inwestor we wniosku
decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych,
zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty
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podziatéw nieruchomosci, a wojewoda, zgodnie z art. 11a ust. 1, art. 11e oraz art. 11f ust. 1
pkt 2 specustawy, jest zwigzany okreslonymi liniami rozgraniczajgcymi teren i nie moze
dokonywac jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametrow technicznych konkretnej inwestycji.

Natomiast kwestie dotyczace strat finansowych, czy koniecznosci ewentualnych zmian
w zagospodarowaniu dziatki, nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczgcym decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze organy wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
w toku postepowania badajg zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora. Poza oceng Wojewody
Wielkopolskiego pozostaje wplyw inwestycji nasposdb zagospodarowania czesci
nieruchomosci pozostajgcych po wywtaszczeniu.

Jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie z 29 listopada 2022 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1623/22)
ograny nie majg mozliwosci odmowy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jedynie z uwagi nawystgpienie ewentualnych negatywnych nastepstw
dla podmiotéw objetych tg decyzja. Zsamej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego,
bedgcego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze strony postepowania majg prawa do dochodzenia ochrony
naruszonych, w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze
ewentualnych roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem strony postepowania uwazajg,
ze w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan
projektowych doznaty szkody, to mogg skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego
i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
ma charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej
przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;.

W odniesieniu do uwagi pani _ w zakresie nie zapewnienia ochrony srodowiska
na terenach w centrum miasta oraz uwagi pana _ o braku uzyskania przez
whnioskodawce decyzji o Srodowiskowych  uwarunkowaniach, nalezy  wyjasni¢,
ze wnioskodawca majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia optymalnych, bezpiecznych
i zgodnych z przepisami prawa oraz wiedzg techniczng rozwigzan, podejmuje decyzje
dotyczace rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych. Decyzje obejmujg
réwniez konieczno$¢ usuniecia drzew ikrzewow, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg
wykonanie budowy drogi. Przy ich podejmowaniu wnioskodawca musi mie¢ na wzgledzie
aspekty dotyczgce ogdtu uzytkownikédw drég publicznych, a nie interesy oséb mieszkajgcych
na danych terenie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dla inwestycji nie zostata wydana decyzja
Burmistrza Zbgszynia o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, co zostato uzasadnione
w postanowieniu Burmistrza Zbgszynia z 31 maja 2019r. (znak: OSPP.6220.13.2019)
o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Analizujgc uwagi pana _ w zakresie naruszenia Konstytucji RP nalezy

przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z 11 pazdziernika 2011,
sygn. akt Il OSK 1688/11), w ktérym wskazat, ze niewatpliwie prawo wtasnosci jest chronione
konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem chronionym
bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa,
gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wiec
poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej, w stosunku
do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. W orzeczeniu tym NSA poruszyt
réwniez, iz ustawa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych
w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego, a jednoczesnie
skutki z tym zwigzane sgrekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4
w zw. z ust. 4a specustawy). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do rownowazenia strat
i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. wyroki NSA z 23 kwietnia 2010r.,
sygn. akt Il OSK 704/09 i z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).

Majac na uwadze zastrzezenia pani _ w zakresie wprowadzenia ruchu do
Scistego centrum oraz zaprojektowania zbyt waskiej drogi, a takze pana _ w
zakresie odlegtosci skrzyzowan typu rondo na projektowanym odcinku i braku skanalizowania
rowu drogowego przy dziatce o nr. ewid. -, nalezy wskazaé, ze projekt architektoniczno-
budowlany oraz projekt zagospodarowania terenu zostat przygotowany zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia. W zakresie odlegtosci skrzyzowann Wojewoda uzyskat zgode Ministra
Infrastruktury na udzielenie wnioskodawcy odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych
m.in. od § 9 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii braku zasadnosci udzielonego odstepstwa oraz braku
informowania stron postepowania w kwestii odstepstwa od przepiséw techniczno-
budowlanych, zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze upowaznienie
udzielone przez wtasciwego ministra ma forme aktu wewnetrznego. Oznacza to, ze nie jest
ono ani decyzjg administracyjng ani postanowieniem. Z tego wzgledu stanowisko ministra
w kwestii udzielenia upowaznienia nie podlega zaskarzeniu na zasadach okreslonych w k.p.a.
Zajecie stanowiska przez ministra jest konieczne i tylko po otrzymaniu stosownego
upowaznienia ministra organ administracji architektoniczno-budowlanej moze wydaé
postanowienie w przedmiocie zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.
Podsumowujgc, organ nie ma obowigzku zawiadamiania stron postepowania o wystgpieniu
przez wnioskodawce z wnioskiem o udzielenie zgody na odstepstwo od przepisédw techniczno-
budowlanych, aczkolwiek strony postepowania majg mozliwo$¢ zapoznania sie aktami sprawy
(w tym z wnioskiem o udzielenie odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych) przez
caty okres trwania postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze zastrzezenia pana _ i pana _ w zakresie braku

zatgczenia do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej projektu statej
organizacji ruchu, nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 11d specustawy projekt statej organizacji
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ruchu - zwany dalej: PSOR, nie stanowi zatgcznika do wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z § 2 ust. 1a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw technicznych dla znakdéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na
drodze (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) - zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drodze, PSOR ma zosta¢ sporzgdzony przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robdt
budowlanych. Powyzszy przepis nie wskazuje na konieczno$¢ zatwierdzenia PSOR, badzZ tez
jego dotgczenia do wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
ani do projektu budowlanego. Ponadto w mysl § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
projekt organizacji ruchu rozpatruje organ zarzadzajacy ruchem [por. art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251)].

Odnosnie  kwestii  uwzglednienia ustalen  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego przy projektowaniu inwestycji nalezy wyjasni¢, ze zgodnie zart. 11i ust. 2
specustawy w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje
sie przepisOw o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze prowadzgc
inwestycje w oparciu o przepisy specustawy, mozna realizowaé inwestycje drogowa
na obszarze, ktéry w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miat zupetnie
odmienne przeznaczenie (stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sgadow
administracyjnych). Tak wiec ani zarzagdca drogi, ani organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nie jest zobowigzany do analizowania czy uwzgledniania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek nie istnieje Zzadna
przeszkoda prawna, ktdra uniemozliwiataby branie pod uwage istniejagcych opracowan
planistycznych jako materiatu pomocniczego.

Odnoszac sie do petycji, ktérg do pisma zatgczyt pan _, nalezy wskaza¢,
Ze powyzisze pismo nie zostato skierowane do organu wydajgcego decyzje, a ponadto
wystosowano jg przez ztozeniem przez wnioskodawce wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w zwigzku z czym ww. pismo nie byto przedmiotem
niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze rozbiezno$¢ zagospodarowania dziatki o nr. ewid. - pomiedzy stanem
faktycznym a projektem zagospodarowania terenu nalezy wskazaé, ze mapa jest dokumentem
urzedowym sporzadzonym przez upowazniony do tego organ, korzysta z domniemania
prawdziwosci oraz zgodnos$ci z prawda tego, co zostato w niej urzedowo stwierdzone.
Wojewoda Wielkopolski w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji nie byt uprawniony do kwestionowania dokumentacji opatrzonej
stosownymi klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia 2017r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1635/17). Ponadto po analizie projektu Wojewoda uznat, ze do wniosku
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zostat przedtozony projekt zagospodarowania terenu sporzgdzony na mapie do celdow
projektowych obejmujgcej obszar niezbedny do sporzgdzenia dokumentacji projektowej
zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie
standardéw  technicznych  wykonywania  geodezyjnych pomiardw  sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikdw tych pomiaréw
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1670).

W odniesieniu do uwagi pana _ dotyczacej braku zaprojektowania zjazdu
indywidualnego na dziatke stanowigca jego wtasnos¢ nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29 ust. 2

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320) - zwanej dalej:
ustawg odrogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych stanowi obowigzek zarzadcy drogi. Majac
powyzszy przepis na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli obecnie wskazany zjazd
na nieruchomos¢ strony z drogi publicznej nie istnieje, to wnioskodawca nie jest zobligowany
do jego zaprojektowania. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia na drodze klasy G
nalezy ograniczyc liczbe i czesto$¢ zjazddw przez zapewnienie dojazdu z innych drdg nizszych
klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod nowg zabudowe. Zgodnie z informacja
przekazang przez wnioskodawce, dostep do dz. o nr. ewid. . odbywa sie przez dz. o nr. ewid.
701. Jednakze wnioskodawca przychylit sie do prosby strony postepowania i zaprojektowat
zjazd na dz. o nr. ewid. . bezposrednio z dodatkowej jezdni.

Podsumowujac, warto nadmieni¢, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, a wiec
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie mozna uzaleznia¢ od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przykfad
od subiektywne] opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Réwniez brak zgody skarzgcej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz przepisy
obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy, nie uzalezniaja wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej dane nieruchomosci od wyrazenia
na to zgody stron postepowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak rozwazyé
zwrdcenie sie do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 112809). Dziatanie organu administracji nie opiera sie
na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego
granicach bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa
w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z5 sierpnia 2020r., sygn. akt
Il SA/Po 65/20).

W zwigzku z powyziszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski strony, nie stwierdzit
naruszenia przepisdw prawa, a tym samym nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 12 czerwca 2024 r. (znak: IR-111.7820.3.2024.MPB)
po uzyskaniu upowaznienia od Ministra Infrastruktury, udzielit zgody na odstepstwo
od przepisdw § 9 ust. 1 pkt 4, § 71 ust. 2 rozporzadzenia polegajgce na: zmniejszeniu odstepu
pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi wojewddzkiej nr 302 klasy G, na terenie zabudowy,
z drogg powiatowaq nr 2744P klasy L i skrzyzowaniem drogi wojewddzkiej nr 302 klasy G z droga
powiatowg nr 2713P klasy L / docelowg drogg powiatowg (obecny przebieg drogi
wojewodzkiej nr 302) klasy G do wartosci 291,13 m; podczas gdy odstepy miedzy
skrzyzowaniami na drodze klasy G nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m na terenie zabudowy;
dopuszcza sie wyjgtkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie mniejsze
niz 400 m; uksztattowaniu wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych
w prawo na skrzyzowaniu docelowej drogi powiatowej z dodatkowg jezdnig drogi
wojewodzkiej nr 302, za pomocy tuku kotowego o promieniu wynoszgcym 6 m, podczas gdy
wewnetrzna krawedz pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniu
zwyktym powinna byc¢ ksztattowana za pomoca tuku kotowego o promieniu nie mniejszym niz
8 m na wlocie drogi klasy G, pod warunkiem zobowigzania inwestora do wykonania
oznakowania pionowego i poziomego spetniajgcego warunki okreslone w rozporzgdzeniu
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzagdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drodze
na podstawie  zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkdw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem.

Wydajagc ww. postanowienie stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz nie bedzie powodowaé ograniczenia
dostepnosci obiektow budowlanych dla o0sdb ze szczegdlnymi potrzebami oraz powodowac
pogorszenia warunkdéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu S$rodowiska,
po spetnieniu warunku okreslonego w postanowieniu. W zwigzku z powyzszym na inwestora
natozono stosowny warunek, o ktdrym mowa w pkt. VII.2. decyzji.

Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami z: 17 sierpnia 2023 r., 17 pazdziernika 2023 r., 30 listopada
2023 r., 28 grudnia 2023 r., 29 lutego 2024 r., 30 kwietnia 2024 r., 28 czerwca 2024 r. i 31 lipca
2024 r., zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
ktory wynikat z przyczyn niezaleznych od organu, tj. prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego i analizg zgromadzonego materiatu dowodowego.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112) - zwanej dalej: ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku (por. m.in. 11a ust. 4 specustawy). Przy czym, zgodnie
m.in. z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.
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Zgodnie m.in. z art.59 wust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na sSrodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko przeprowadza sie w ramach

postepowania  wsprawie  wydania  decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach

lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14i 18

ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, jezeli koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko zostata stwierdzona przez organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktéorym mowa

w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zostaty szczegdtowo

i jednoznacznie okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddziatywac¢ na srodowisko. W ww. rozporzadzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi

ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km

w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwdch pasach

ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym

odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na budowie nowego

odcinka drogi wojewddzkiej nr 302 oraz rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 302 o facznej

dtugosci ok. 473 m nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okres$lonych w ww. rozporzadzeniu

i wzwigzku ztym obowigzujgce przepisy prawa nie nakfadajg obowigzku przedfozenia

do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust.1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku rozwazono,
czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszar Natura
2000.

Obszar przeznaczony pod realizacje przedsiewziecia lezy w niewielkiej czeSci w granicy obszaru
Natura 2000 na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz.U. Nr 25, poz. 133) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 9 lutego 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk obszaru Rynna
Jezior Obrzanskich (PLHO80002) (Dz.U. poz. 548). Celami wyznaczenia obszaréw, s3: ochrona
populacji dziko wystepujgcych gatunkéw ptakow, utrzymanie i zagospodarowanie ich
naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracanie zniszczonych biotopow
oraz tworzenie biotopow. Przedmiotowa inwestycja znajduje sie w centrum miasta, poza
obszarami wodnymi.
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Majac na wzgledzie rodzaj i zakres prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia,
nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze, w tym réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycje populacji
wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych oraz
ich siedliska.  Realizacja  przedsiewziecia nie wptynie takze naobszary chronione,
a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk,
dla ktorych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw
Natura 2000 lub powigzania zinnymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Inwestycja zlokalizowana jest czesSciowo na obszarze chronionego krajobrazu Pojezierza
Stawskiego, Pradoliny Obry i Rynny Zbgszynskiej chronionego na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, ustanowionego rozporzgdzeniem Nr 6 Wojewody Zielonogdrskiego z dnia 10 lipca
1996r. wsprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu (Dz.Urz. Woij.
Zielonogorskiego z1996r. Nr 6, poz.117) zmienione rozporzadzeniem Nr 10 Wojewody
Zielonogorskiego z dnia 10 lipca 1998 r. (Dz.Urz. Woj. Zielonogorskiego z 1998 r. Nr 12,
poz. 109).

W zwigzku zart.24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody potencjalne mozliwe
do wprowadzenia na obszarach chronionego krajobrazu zakazy, nie dotyczg realizacji inwestycji
celu publicznego, zatem przedmiotowej inwestycji polegajgcej narozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 302. Zgodnie zart. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celem
publicznym jest wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi wTabeli 1 w pkt. Il.2.a. decyzji
stwierdzono, co nastepuje.

Przedmiotowe dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 302
oraz stanowig wiasnos¢ Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktore planowane s do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycjg nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, a przedfozono
oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
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ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane
w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie
przez wnioskodawce os$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12; wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktdrych przedfozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkdw w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproéznieniem lokali iinnych pomieszczerh oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastgpi zmiana w istniejgcych
powigzaniach drogi wojewddzkiej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym
w punkcie |. decyzji okreslono wymagania dotyczgce powigzan drogi wojewddzkiej nr 302
z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, Zze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesdw o0sdb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany spetnia wymagania w szczegdlnosci:

a) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679),

b) wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

c) ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego,

d) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z 12 czerwca 2024 r. udzielajgcego zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony

zgodnie z rozporzgdzeniem.

Majgc na uwadze powyisze w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy lub przebudowy:
zjazdu, innej drogi publicznej oraz sieci uzbrojenia terenu. W zwigzku z powyziszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g i h specustawy, w punktach: XII.1., XIII.1. i XIV.1.
decyzji ustalono stosowne obowigzki.
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Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia na czas
realizacji inwestycji w sposobie korzystania z nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1
pkt 8 lit.i specustawy. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy
whnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem
ztozonym przez zarzadce drogi. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.11f ust.2 specustawy,
do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, w punktach: XI1.3., XIII.3. i XIV.3. decyzji
udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdéw.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XV. decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem termindw wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia zwiekszenie konkurencyjnosci
oraz zapewnienie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej dla podniesienia
atrakcyjnosci tej czesci wojewddztwa poprzez wykonanie nowego odcinka drogi wojewddzkiej
wraz z chodnikami i sciezkg rowerowa.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyziszego przepisu wskazuje,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy
whniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena, czy wystepuje taki
interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa ptynnosci ruchu i ograniczenie negatywnego
oddziatywania na Srodowisko jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji
na poprawe jakosci ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem tendotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majaca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czytez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotfecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok WSA
w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).
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Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 §2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia sie
odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwofania skutkuje brakiem
mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2111).

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (1 arkusz).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (19 arkuszy).
3. Projekt zagospodarowania terenu i projekty architektoniczno-budowlane, zatgcznik projektu
budowlanego (9 zeszytow).

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1) Pawet Katarzynski, jako petnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3) Starosta Nowotomyski (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy we Nowym Tomyslu, IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek,
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e-mail: mplaczkowska@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07;
starszy specjalista Katarzyna Plesifnska-Wasik,
e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-14-67.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytaczenia danych: Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek




