Poznan, 13 sierpnia 2019 r.

IR-111.7820.17.2018.5

DECYZJA

0 zmianie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego

Na podstawie art. 3, art. 19 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1380) - zwanej dalej ustawg, w zwigzku z art. 36a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) - zwanej dalej ustawg
Prawo budowlane, oraz art. 104 iart. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 kwietnia 2019r. (data wplywu: 10 kwietnia 2019 r.),
uzupetnionego i zmienionego dnia 30 maja 2019 r. i 2 sierpnia 2019 r., ztozonego przez pania
Anne Pute, dzialajaca z upowaznienia Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, W sprawie
zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 listopada 2018 r. nr 1/2018
(znak: IR-111.7820.17.2018.5) 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji W zakresie lotniska
uzytku publicznego pn. ,,Budowa Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu”,
W zwiazku z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego (w ustalonych
liniach rozgraniczajacych teren):

|. Zmieniam ostateczna decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 1/2018 z dnia
16 listopada 2018 r. w zwigzku z istotnymi zmianami w zatwierdzonym projekcie
budowlanym, polegajacymi na zmianie:

1. projektu zagospodarowania terenu w zakresie zmiany lokalizacji budynkow:
gospodarczego i1 agregatow, uktadu drog i chodnikéw, uktadu instalacji zewnetrznych;

2. charakterystycznych parametrow budynkow: gospodarczego, agregatow i wartowni,

3. projektowanych warunkdéw ochrony przeciwpozarowej budynku garazowego;

poprzez zatwierdzenie zmian zawartych w projekcie budowlanym, w sklad ktérego
wchodzi:

Tom 00 - Dokumenty formalne,

Tom 01 - Projekt zagospodarowania terenu, Architektura, Drogi i chodniki,

Tom 02 - Architektura,

Tom 03 - Konstrukcja,

Tom 04 - Instalacje sanitarne,

Tom 05 - Instalacje elektryczne,

Tom 06 - Instalacje teletechniczne.

Autorzy projektu:

- mgr inz. arch. Matgorzata Hofman, posiadajaca uprawnienia budowlane nr 8/ZPOI1A/2006
W specjalnosci  architektonicznej do  projektowania bez  ograniczen, cztonek
Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Architektow RP nr ZP-0504;

-mgr inz. arch. Anna Puta, posiadajagca uprawnienia budowlane nr MA/082/10
W specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen, cztonek Mazowieckiej
Okregowej Izby Architektow RP nr MA-2295;

-mgr inz. Kamil Semeniuk, posiadajagcy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr MAZ/0018/POOK/09 do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BO/0564/09;
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-mgr inz. Piotr Banasiak, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr 7131/2/9/2000 do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji
i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IS/0118/01;

-mgr inz. Zdzistaw Piorkowski, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr MAZ/0170/PWOE/07 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen -elektrycznych
I elektroenergetycznych, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IE/0794/07,

-mgr inz. Roman Fryska, posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr WKP/0183/PWOT/10 do projektowania 1 kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0622/04;
-mgr inz. Mariusz Tomczak, posiadajagcy uprawnienia budowlane bez ograniczen
nr WKP/0247/POOD/07 do projektowania w  specjalnosci drogowej, czlonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0148/08.

Zatwierdzony projekt budowlany zamienny stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Il. Zmieniam punkt I11.1 ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 1/2018
z dnia 16 listopada 2018 r. (znak IR-111.7820.17.2018.5) poprzez dodanie punktu 111.1.4
0 nastepujacej tresci:

»Ustalam obowiazek zachowania warunkéw i wymagan okreSlonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 21 lutego 2019 r.
(znak: PO.ZUZ.4.421.1105.2018.ASB) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego.”

I1l. Na podstawie art.26 wust.1 ustawy nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoS$ci uprawniajacy do bezzwlocznego rozpoczecia robot budowlanych w zakresie
zmian wprowadzonych niniejszg decyzja.

IV. Pozostale warunki ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 1/2018 z dnia
16 listopada 2019 r. (znak IR-111.7820.17.2018.5) nie ulegaja zmianie.

Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia 2019 r. pani Anna Puta, dziatajac w imieniu Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej - zwanej dalej wnioskodawcg, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez pana Janusza Niedziele Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
(pelnomocnictwo z dnia 6 czerwca 2018r., znak: AQZ/013-287/985/2018), wystgpita
0 zmian¢ ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 listopada 2018r.
nr 1/2018 (znak: IR-111.7820.17.2018.5) 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji W zakresie
lotniska uzytku publicznego pn. ,,Budowa Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu” -
zwanej dalej ostateczng decyzjg, w zwigzku z istotnym odstgpstwem od zatwierdzonego
projektu budowlanego (w ustalonych liniach rozgraniczajacych teren).

Z uwagi na stwierdzone braki w zlozonym wniosku, pismem z dnia 20 maja 2019 r.
(data dorgczenia: 24 maja 2019 r.) wezwano wnioskodawce do jego uzupelnienia. Pismem
Z dnia 29 maja 2019 r. (data wptywu: 30 maja 2019 r., L.dz. 482/WSK/AP/19) wnioskodawca
uzupetnit wniosek oraz powotat prawidtowe podstawy prawne wniosku.

Pismem z dnia 19 lipca 2019r. (data dorgczenia: 22 lipca 2019r.) wezwano
wnioskodawce do zlozenia wyjasnien, czy w zwigzku ze zmiang projektu zagospodarowania
terenu w zakresie zmiany granicy uzytku leSnego powierzchni wylesienia nie bedzie
przekracza¢ 1 ha oraz w zakresie projektu budowlanego. W odpowiedzi wnioskodawca,



317

pismem z dnia 31 lipca 2019 r. (data wptywu: 2 sierpnia 2019 r., L.dz. 696/WSK/AP/19)
udzielit niezbednych wyjasnien i uzupehit projekt budowlany.

Zgodnie z art. 36 k.p.a.,, pismami z dnia 20 maja 2019r. i 19 lipca 2019r.
zawiadomiono Wnioskodawcg 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ktory
wynikal z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

Whioskowane zmiany dotycza:
- projektu zagospodarowania terenu w zakresie zmiany lokalizacji budynkow: gospodarczego
1 agregatow, uktadu drog i chodnikow, uktadu instalacji zewnetrznych;
- charakterystycznych parametréw budynkow: gospodarczego, agregatow 1 wartowni;
- projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej budynku garazowego.
Zmiany przedstawione w projekcie budowlanym zlokalizowano na nieruchomosciach
objetych ustalonymi liniami rozgraniczajagcymi teren.

Ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 21 lutego
2019 1. (znak: PO.ZUZ.4.421.1105.2018.ASB) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego -
zwang dalej decyzjq DZZWP,

2. cztery egzemplarze projektu budowlanego zawierajace m.in. zaswiadczenia, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualne na dzien opracowania projektu.

Zgodnie z art.36a ust.1 ustawy Prawo budowlane istotne odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W art. 36a
ust. 5 ustawy Prawo budowlane okreslono zmiany noszace miano istotnego odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéow pozwolenia na budowe,
m.in. w zakresie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, z wyjatkiem urzadzen
budowlanych oraz obiektéw matej architektury badz charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby
kondygnacji obiektu budowlanego, z zastrzezeniem ust. Sa.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, w zakresie dotyczacym zatwierdzonego
projektu budowlanego, w ustalonych liniach rozgraniczajacych teren, oraz zmiana innych
warunkow, nastepuje przez odpowiednie zastosowanie przepisu art. 36a ustawy Prawo
budowlane.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze wniosek dotyczy istotnej zmiany zatwierdzonego
projektu budowlanego, w ustalonych liniach rozgraniczajacych, poniewaz wnioskowane
zmiany polegajg na zmianie projektu zagospodarowania terenu w zakresie zmiany lokalizacji
budynkéw: gospodarczego 1 agregatéw, ukladu drog i1 chodnikéw, uktadu instalacji
zewnetrznych; charakterystycznych parametréw budynkdéw: gospodarczego, agregatow
| wartowni; projektowanych warunkow ochrony przeciwpozarowej budynku garazowego;
wymagaty uzyskania decyzji DZZWP, ktore skutkowaly rowniez konieczno$cig zmiany
warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, okreslonych w punkcie III.1
ostatecznej decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat wnioskodawcy oraz
stronie post¢gpowania zawiadomienie (pismo z dnia 19 czerwca 2019r.) o wszczeciu
postepowania W sprawie zmiany decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji W zakresie
lotniska uzytku publicznego. Pozostale strony postgpowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 19 czerwca 2019 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz stronie internetowej
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu oraz Urz¢gdu Gminy Tarnowo
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Podgorne w terminie od 24 czerwca 2019 r. do 8 lipca 2019 r. Obwieszczenie 0 wszczeciu
postgpowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia
24 czerwca 2019 r.

Strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy i ztozenia uwag, wnioskow
badz zastrzezen, w terminie do dnia 15 lipca 2019 r.

W wyznaczonym terminie wptyneto pismo Starosty Poznanskiego z dnia 10 lipca
2019 r. (data wpltywu: 10 lipca 2019r., znak: GN.6820.4.2019) =z zapytaniem,
czy nieruchomosci, ktore na mocy ostatecznej decyzji staly si¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa,
podlegaja w dalszym ciaggu regulacji Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, co nast¢puje.

Ztozenie wniosku o zmiang ostatecznej decyzji zwigzane jest z istotnym odstgpieniem
od projektu budowlanego w rozumieniu art. 36a ustawy Prawo budowlane. We wniosku
nie wyrazono zadania zmiany ostatecznej decyzji w zakresie stanu prawnego nieruchomosci
objetych liniami rozgraniczajagcymi teren. W zwigzku z powyzszym stwierdzono,
iz nieruchomosci te nadal stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a przedmiotem zmiany
ostatecznej decyzji nie jest regulacja ich stanu prawnego.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.

W  orzecznictwie przyjmuje si¢, ze prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. jest uwarunkowana prowadzeniem postgpowania w ramach
tego samego stanu prawnego i faktycznego. Zatem zmiana ostatecznej decyzji
administracyjnej na mocy art. 155 k.p.a. jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy obowigzuja
przepisy prawne, na podstawie ktorych decyzja zostata wydana (por. wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2007 r.; sygn. akt | OSK 586/06). W niniejszym postepowaniu warunek ten zostat
speliony.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r.
(sygn. akt IT OSK 787/09) zgoda strony stanowi podstawowg przestanke stosowania przepisu
art. 155 k.p.a., a jej brak lub wadliwos$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa. Powinna by¢
ona udzielona wprost 1 wyraznie przez stosowne oswiadczenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz jako zgode
wnioskodawcy na zmiang ostatecznej decyzji traktuje si¢ zlozenie przez niego wniosku
o0 dokonanie tejze zmiany. Pozostate strony postepowania zostaly zawiadomione poprzez
obwieszczenie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania z dnia 19 czerwca 2019 r.
W wyznaczonym terminie strony nie wniosly uwag i zastrzezen, stad nalezy przyja¢, iz nie
whniosty sprzeciwu do przedmiotowego wniosku 1 wyrazity zgode milczaco.

Natomiast w odniesieniu do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
Poznanskiego, na rzecz ktorego na podstawie ostatecznej decyzji przeszty nieruchomosci
objete liniami rozgraniczajacymi teren ustalonymi w ostatecznej decyzji, nalezy wyjasnic,
iz zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145) - zwanej dalej KC, w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego oraz przez umowe¢ o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego
do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste,
uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wytaczeniem innych oséb. W tych samych granicach
uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

W zwiazku z art. 29 ustawy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej otrzymuje z mocy
prawa, nieodplatnie, w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy, objete decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego, wydang na wniosek Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.
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Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca stal si¢ z mocy prawa uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci objetych ostateczng decyzja i nadal nim pozostaje, zatem
W zwigzku z art. 233 KC odstapiono od uzyskania zgody Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Starost¢ Poznanskiego.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
0 udostepnianiu  informacji o srodowisku, przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko:

1) planowanego przedsigwziecia moggcego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia  mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolenia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko zostata stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 srodowisku).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko zostaly
szczegotowo i1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U.
z 2016 r. poz. 71) - zwanym dalej rozporzgdzeniem.

Ponadto, zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku
zmiany decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajacych na zmianie
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacej charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego, w szczeg6élnosci: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokos$ci, diugosci,
szerokos$ci 1 liczby kondygnacji, oraz charakterystycznych parametréw drogi w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.

Stwierdzono, ze wprowadzone zmiany w przedmiotowe] inwestycji nie powoduja
koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu nalezy
rowniez wskaza¢, iz w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przeprowadzono analize,
czy w ramach zmian wprowadzonych na projekcie zagospodarowania terenu, tj. zmiany
granicy uzytku lesnego, przedmiotowa inwestycja zostanie zaliczona jako przedsigwzigcie
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko w mys$l § 3 ust. 1 pkt 87
rozporzgdzenia. Zgodnie z powyzszym przepisem do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko zalicza si¢ zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny
lub wylesienia majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu, o powierzchni
nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w pkt 86, tj. zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek
rolny lub wylesienia majace na celu zmian¢ sposobu uzytkowania terenu:

a) jezeli dotyczy laséw tggowych, olsow lub lasow na siedliskach bagiennych,

b) jezeli dotyczy lasu bedacego enklawg posrod uzytkdéw rolnych lub nieuzytkow,

c) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast.
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Zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy czesci dziatek o nr. ewid. 293/4 i 299/4,
0 tacznej powierzchni 0,4194 ha, poza ogrodzeniem Os$rodka Kontroli Ruchu Lotniczego
sg przeznaczone pod odwierty dla pomp ciepta, ktorym po zrealizowaniu robdt budowlanych
zostanie przywrocona funkcja lesna. Biorac pod uwage definicje¢ lasu zawartg w art. 3 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2129 ze zm.) grunt pozostaje lasem
rowniez w przypadku gdy przejsciowo jest pozbawiony pokrywy roslinnoscig lesna,
€0 bedzie miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
wymaga wylesienia majacego na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu obszaru
0 powierzchni 0,9498 ha, a wigc mniej niz okre$lono zatwierdzonym ostateczng decyzjg
projekcie budowlanym, czyli nie zostanie osiggni¢ty prog, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 87
rozporzqdzenia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze obowigzujace przepisy prawa nie naktadajg
obowiazku przedtozenia do wniosku o zmiang ostatecznej decyzji decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie zachodza réwniez przestanki, okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku, do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko w ramach niniejszego postgpowania.

W zwiazku z art. 96 ust. 1 i 2 wustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na obszar Natura 2000. Ze wzgledu na charakter i zakres planowanej inwestycji uznano,
ze prace budowlane nie beda znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko przyrodnicze,
w tym na obszary chronione, a w szczeg6lnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki i siedliska
gatunkow, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, oraz nie spowoduja
pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj i charakter
stwierdzono, ze nie przewiduje si¢ jego znaczacego negatywnego oddziatywania, na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji, na bior6znorodnos$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystgpujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie pelnionych, a takze ekosystemy - ich kondycje, stabilno$¢, odpornosé¢
na zaburzenia, fragmentacj¢ 1 petnione funkcje w Srodowisku. Przedsigwzigcie nie powinno
takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobow
przyrodniczych, czy przyczyni€ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

- okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

- natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

- rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1935);

- wynikajace z decyzji DZZWP.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapil jednocze$nie z wnioskiem
0 nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek jest uzasadniony tym, ze projektowany Osrodek Kontroli Ruchu Lotniczego
W Poznaniu stanowil begdzie o$rodek zapasowy w stosunku do nowoprojektowanego osrodka
w Regutach pod Warszawg oraz osrodka podstawowego dla stuzb kontroli ruchu lotniczego
W Poznaniu. Ze wzgledu na konieczno$¢ cigglosci nadzorowania ruchu lotniczego na terenie
Polski przedmiotowa inwestycja stanowi element infrastruktury krytycznej o najwyzszej
wadze.
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W ocenie organu nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci jest
uzasadnione zardwno interesem spolecznym, jak i gospodarczym, w szczego6lnosci z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W zwigzku z powyzszym
w punkcie Il1. decyzji, nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzKu z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stluzy odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego:

a) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub

b) 14 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o wydaniu decyzji przez wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetych decyzjg albo

¢) 14 dni od zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10 oraz 7 ust. 1
ustawy i art. 49 k.p.a. zawiadomienie pozostalych stron postgpowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktéorym nastagpilo publiczne obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, a takze w urzedzie wilasciwej
gminy, na stronie internetowej tej gminy i w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przyshuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgeczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa do
whniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej zaskarzenia
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekty si¢ prawa
do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia
odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 . o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Zalacznik:
1. Projekt budowlany.

Otrzymuja ‘
1. Pani Anna Puta, jako pelnomocnik Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j.

2. Aa.

Do wiadomo$ci:

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (wraz z egz. nr 3 zalacznika
nr1).

Sprawe prowadzi:
p.0. z-cy Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka
tel. 61-854-17-55




