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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 11 kwietnia 2022 r.

IR-111.7820.6.2020.13

DECYZJA nr 3/2022
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej
dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 14 lutego 2020 r., uzupetnionego i zmienionego:
8 czerwca 2020 r., 30 lipca 2020 r., 7 sierpnia 2020 r., 27 sierpnia 2020 r., 28 sierpnia 2020 r.,
16 marca 2021 r., 18 marca 2021 r., 30 kwietnia 2021 r., 10 czerwca 2021 r., 30 wrzesnia
2021 r., 25 listopada 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 21 grudnia 2021 r., 28 lutego 2022 r.,
i3marca 2022r., ztozonego przez pana Romana Swiergiela - Zastepce Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 441 na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kotaczkowo”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzgdu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 441 od km ok. 7+297,6
do km ok. 13+461,0, realizowanej w ramach zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 441 na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kofaczkowo”, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru fioletowego
na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji), obejmujgcej nastepujgce nieruchomosci,
badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo

Jednostka ewidencyjna: 303001 _2, Kotaczkowo

Obreb: 0102 - Borzykowo, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 48/8, 49/8, 49/9, 50, 51/1, 52, 53, 57/10, 59,
208, 292;

Obreb: 0103 - Budzitowo, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 114, 135, 136/2, 139/5, 139/6, 139/7, 139/8,
140, 142/3, 142/, 143, 144;

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



ark. 3, dz. o nr. ewid.: 145/3, 145/4, 149, 150, 153, 156, 157, 158/1, 160, 161/1, 161/3, 16155,
162/1;

Obreb: 0115 - Wszemborz, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 37/2, 373;

ark. 4, dz. o nr. ewid.: 65, 66/1, 66/2, 67/1, 672, 68/2, 68/3, 69/3, 70/1, 88/3, 98, 101, 102/1,
1022, 103, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116/2, 117, 119, 122, 124, 125, 126,
127, 128;

ark. 5, dz. o nr. ewid.: 132, 133, 134, 135/1, 135/5, 135/6, 136, 138, 139, 140, 142, 144/1, 144/2,
145;

ark. 6, dz. o nr. ewid.: 147/2, 148/4, 154/4, 156, 157, 158, 159, 160, 170/1, 178, 180, 182;
ark. 7, dz. o nr. ewid.: 187, 188, 191, 195, 196, 197/1, 197/2, 200, 201, 204;

ark. 9, dz. o nr. ewid.: 257, 260, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 276, 278, 283/1, 283/3.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drdg publicznych.

2. Nalezy zachowac¢ powigzanie drogi wojewddzkiej nr 441:

2.1. z drogg wojewddzka nr 442 poprzez skrzyzowanie skanalizowane w km ok. 13+461;
2.2. z drogami powiatowymi nr:
- 2912P poprzez skrzyzowanie zwykte w km ok. 7+875,
- 2911P poprzez skrzyzowanie skanalizowane w km ok. 10+470,
- 2909P poprzez skrzyzowanie skanalizowane w km ok. 10+535,
- 2910P poprzez skrzyzowanie zwykte w km ok. 10+839;
2.3. poprzez skrzyzowania zwykte z drogami gminnymi nr:
-397542P w km ok. 7+918,
- 397598P w km ok. 9+107,
-397597P w km ok. 9+225,
-397575P w km ok. 9+226,
-397596P w km ok. 10+872,
-397539P w km ok. 11+061,
- 397599P w km ok. 11+730,
-397562P w km ok. 12+180,
-401005P w km ok. 13+281.

Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig przerywang koloru czerwonego
na mapie zasadniczej do celdw projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
28 lutego 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2018.379 do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego),
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.



2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 441,
stanowigce wtasnos¢ Wojewddztwa Wielkopolskiego, w tym nieruchomosci,
dla ktérych  wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0102 - Borzykowo

1 50 ro1+/

Obreb: 0103 - Budzitowo

2 140 ro1+/

Obreb: 0115 - Wszemborz

66/2 ro1+/
67/2 ro1+/
68/3 ro1+/
112 ro1+/
5 139 ro1+/
9 268 ro1+/

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wtasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego,
oznaczone w Tabeli 4 w pkt. VI.2. decyzji.

lll. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostateczne;j
decyzji Wéjta Gminy Kotaczkowo z 17 sierpnia 2017 r. (znak: 0S5.6220.7.2017)
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej: decyzjg sSrodowiskowa.
1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznych

decyzjach:

1.2.1.Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 17 lipca 2019r. (znak: P0.ZUZ.3.421.18.2018.BR) udzielajgcej
pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzja DZZWP1, sprostowanej
ostatecznym postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego



Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 28 stycznia 2022r. (znak:

PO.ZUZ.3.421.18.2018.BR), zwanym dalej: postanowieniem DZZWP1;

1.2.2.Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie z 8 wrzesnia 2021 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.248.2021.PZ), zwanej dalej:

decyzja DZZWP2, wygaszajacg w czesci decyzje DZZWP1 oraz udzielajaca

pozwolenia wodnoprawnego, sprostowang ostatecznymi postanowieniami

Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie z:

- 25 pazdziernika 2021 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.248.2021.PZ), zwanym dalej:
postanowieniem DZZWP2, sprostowanym ostatecznym postanowieniem
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 16 grudnia 2021 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.248.2021.PZ), zwanym
dalej: postanowieniem DZZWP3,

-16 grudnia 2021r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.248.2021.PZ), zwanym dalej:
postanowieniem DZZWP4,

-28 stycznia 2022r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.248.2021.PZ), zwanym dalej:
postanowieniem DZZWP5.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej - nie ustalam.

. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

. Inwestycje zaprojektowano inalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy

zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia

2020r.: Dz.U. z 2020r. poz. 1333), zwane] dalej: ustawg Prawo budowlane, w sposéb

zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tacznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

. Na podstawie art.120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zwanej dalej: ustawa

o gospodarce nieruchomosciami, i art. 23 specustawy zapewniam nieruchomosci,

oznaczonej jako nieruchomos$¢ wiadnaca w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publicznej

poprzez ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu przez wskazane w ponizszej



Tabeli 2 nieruchomosci obcigzone, w zakresie wskazanym na mapie z projektami
stuzebnosci przechodu i przejazdu, stanowigcym zatgcznik nr 4 do decyzji.

Nieruchomos$¢ wtadnaca Nieruchomosci obcigzone
Numer dziatki
Arkusz Lo Oznaczenie ksiegi o Oznaczenie ksiegi
(numer dziatki . . Numer dziatki . .
. wieczystej wieczystej
przed podziatem)

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0115 - Wszemborz

4 66/4 (66/1) ro1r/ I

Tabela 2.

67/1 ro1+/
68/2 ro1+/

. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz wifascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci wtadngcej nastepuje nieodptatnie. Koszty ustanowienia powyzszej
stuzebnosci obcigzajg Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego. Do ww. roszczen stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.).

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
mgr inz. Barttomieja Siekanko (operat techniczny wpisany 1 marca 2018 r. pod numerem
identyfikatora P.3030.2018.362 do ewidencji materiatdow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatacznik nr 2 do decyzji.

. W Tabeli 3 tlustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale L. .
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0102 - Borzykowo

48/8 48/12, 48/13
49/8 49/10, 49/11
49/9 49/12, 49/13 ro1r/ A
1 52 52/1, 52/2
53 53/1, 53/2
57/10 57/11,57/12
59 59/1, 59/2




Obreb: 0103 - Budzitowo

135 135/1, 135/2

136/2 136/3, 136/4

139/5 139/15, 139/16 ro1r/ A

139/6 139/13, 139/14

139/7 139/11, 139/12

139/8 139/9, 139/10

142/6 142/7,142/8

143 143/1, 143/2 ro1r/ A
144 144/1, 144/2

145/3 145/10, 145/11

145/4 145/12, 145/13

149 149/1, 149/2

150 150/1, 150/2 ro1r/
153 153/1, 153/2 ro1r/
156 156/1, 156/2

157 157/1, 157/2

161/1 161/7, 161/8

161/3 161/11, 161/12

161/5 161/9, 161/10

162/1 162/2, 162/3

Obreb: 0115 - Wszemborz

37/2 37/6,37/7 ro1r/ A
37/3 37/4,37/5
65 65/1, 65/2

66/1 66/3, 66/4

69/3 69/5, 69/6

70/1 70/6, 70/7 ro1r/ A
98 98/1, 98/2 ro1r/ A
101 101/1, 101/2

102/1 102/5, 102/6

102/2 102/3, 102/4

107 107/1, 107/2

109 109/1, 109/2 ro1+/
110 110/1, 110/2 ro1+/
111 111/1, 111/2 ro1+/
113 113/1,113/2 ro1r/
114 114/1, 114/2 ro1+/
117 117/1, 117/2 ro1+/




125 125/1, 125/2 ro1+/

. 126 126/1, 126/2 ro1+/
127 127/1, 127/2 ro1+/ I

128 128/1, 128/2 ro1r/ A

132 132/1,132/2 ro1r/ I

133 133/1, 133/2 ro1+/

135/1 135/9, 135/10 ro17/

135/5 135/11, 135/12 ro1r/ A

] 135/6 135/7,135/8 ro1r/ A
138 138/1, 138/2 ro1+/

140 140/1, 140/2 ro1+/

144/1 144/3, 144/4 ro17/ I

144/2 144/5, 144/6 ro1+/ I

145 145/1, 145/2 ro1+/

147/2 147/3, 147/4 ro1+/

154/4 154/5, 154/6 ro17/

157 157/1, 157/2 ro1r/ A

6 158 158/1, 158/2 ro1r/
160 160/1, 160/2 ro1+/

180 180/1, 180/2 ro1+/

182 182/1, 182/2 ro1r/

188 188/1, 188/2 ro1r/

195 195/1, 195/2 ro1r/ I

7 197/1 197/5, 197/6 ro1+/
197/2 197/3, 197/4 ro1+/

201 201/1, 201/2, 201/3, 201/4 ro1r/

264 264/1, 264/2 ro1r/

265 265/1, 265/2 ro1+/

267 267/1, 267/2 ro1+/

9 269 269/1, 269/2 ro17/
270 270/1, 270/2 ro1r/ A

271 271/1, 271/2 ro1+/ I

283/3 283/4, 283/5 ro1+/

Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscia Wojewddztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa wtasnoscia
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktédrym decyzja stanie sie ostateczna.



2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 4 w catosci stajg sie z mocy
prawa wilasnoscia Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0103 - Budzitowo

2 158/1 ro1+/

Obreb: 0115 - Wszemborz

9 283/1 ro1+/

Tabela 4.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 441 na odcinku
Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kotaczkowo”, stanowiacy zatacznik nr 3 do decyzji,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objetego niniejsza decyzja,
obejmujacy:

Projekt zagospodarowania terenu:
Tom I/1 - Projekt zagospodarowania terenu - czes¢ opisowa,
Tom 1/2 - Projekt zagospodarowania terenu - cze$¢ rysunkowa;

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom 11/1 - Projekt drogowy - cze$¢ opisowa,

Tom 11/2 - Projekt drogowy - cze$¢ rysunkowa (plan orientacyjny i plan sytuacyjny),
Tom I1/3 - Projekt drogowy - cze$¢ rysunkowa (profil podtuzny i przekroje normalne),
Tom Il - Budowa przepustéw,

Tom IVA - Przebudowa sieci wodociggowej,

Tom IVB - Przebudowa kanalizacji deszczowej,

Tom V - Przebudowa urzgdzen telekomunikacyjnych,

Tom VIA - Przebudowa kolizji elektrycznych,

Tom VIB - Budowa oswietlenia drogowego,

Tom VII - Opracowanie gospodarki zielenig - nasadzenia zieleni,

Tom VIII - Opracowanie gospodarki zielenig - plan wycinki,

Tom IX - Projekt sygnalizacji Swietlnej,

Tom X - Informacja BIOZ.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Michat Schmidt, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0248/PO0OD/07, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0112/08;



-mgr inz. Ewa Kmie¢, posiadajagca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr 7131/58/P/2001, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BO/2164/01;

- mgr inz. Magdalena Stachowiak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych, = gazowych, @ wodociggowych i kanalizacyjnych
nr WKP/0136/PO0S/17, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/0334/17;

-mgr inz. Agnieszka Rak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWQS/06, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/1S/0523/07;

-inz. Krzysztof Szymanski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowe] wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen
liniowych nr 0578/97/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0991/03;

-mgr inz. Janusz Wilczynski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
nr 257/98/UW, cztonek Dolnoslaskiej OIIB nr DOS/IE/4991/01;

- mgr Agnieszka Btaszczyk - projektant branzy zielen.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z 11 grudnia 2020 r. (znak: IR-111.7820.6.2020.13) udzielajgcym
zgody na odstepstwo od przepiséw § 21 ust. 3 pkt 2 lit. b, § 43 ust. 4, § 78 ust. 2 pkt 1
lit.c, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,
pod warunkiem:

- ograniczenia predkosci dopuszczalnej na odcinkach drogi o nienormatywnych
promieniach tukéw kotowych w planie, do wartosci zapewniajacych zachowanie
bezpieczenstwa przy ruchu pojazdu po mokrej nawierzchni,

- wykonania oznakowania pionowego i poziomego spetniajgcego warunki okreslone
w rozporzgdzaniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. 22019 r. poz. 2311) na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784).



VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,

zatwierdzonym projektem budowlanym i obowigzujgcymi przepisami, w sposob

nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

. Przed przystgpieniem dorobdt oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegad

i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdéw i instytucji

opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lubinnych warunkow

decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie

po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy

powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektow budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji

przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbioérki zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw budowy, montazu i rozbidrki (Dz.U. z 2021 r.

poz. 1686) oraz sporzgdzi¢ lub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem budowy planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego

i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia

oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomié o zamierzonym

terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji

budowy z projektem, dofaczajgc na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane,

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajgcych

uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego

jest zobowigzany zawiadomié¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem

przystgpienia do uzytkowania.
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9. Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpic do uzytkowania obiektu
budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
jest zobowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdiniej
nizdo dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w §2 ust.1 pkt 14 lit. b oraz pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego w zafgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.
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Numer dziatki .
Arkusz przed podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznac.:zenle ks.lqgl
(numer po podziale) wieczyste]
Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo
Obreb: 0102 - Borzykowo
1 292 Sie¢ wodociggowa ro1+/
Obreb: 0103 - Budzitowo
114 Siec¢ elektroenergetyczna (o$wietlenie), )
sie¢ wodociggowa
2 135 (135/2) Siec¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia -
136/2 (136/4) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro17/
Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia,
3 161/3 (161/12) siec’gwoydociagowa " o POlF/-/I
Obreb: 0115 - Wszemborz
65 (65/2) Sie¢ wodociggowa ro1+/
A 124 Sie¢ teletechniczna ro1+/
Sie¢ wodociggowa,
125(125/2) sie¢ teletec:ficzna POlF/-/I
132 (132/2) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro1+/
133 (133/2) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro1+/
Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiegcia
5 134 (ogs'w\i/etlenie) " o POlF/-/I
135/5 (135/12) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro1+/
142 Sie¢ telekomunikacyjna p01F/-/|
145 (145/2) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro1+/
147/2 (147/4) Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ro1+/
° 148/4 Sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia p01F/-/|
187 Sie¢ wodociggowa POlF/-/I
’ 200 Sie¢ wodociggowa POlF/-/I
260 Sie¢ teletechniczna -
9 266 Sieé teletechniczna POlF/-/I
278 Sie¢ wodociggowa POlF/-/I
Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:
2.1. Udzielenie Zarzadowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe

lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa
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w punkcie XII.1. decyzji, naczas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnym gestorom sieci, o ktérych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Zarzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

- jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami — Dziat Il Rozdziat
5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci,

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci wsposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢,
aby Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wtasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$é¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych zbudowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j,

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie XllI.1. decyzji.

XIll. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegétowych

1. Ustalam obowigzek przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 6, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru granatowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.
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Numer dziatki przed podziatem . L. .
Arkusz o . Oznaczenie ksiegi wieczystej
(nr dziatki po podziale)

Powiat wrzesiriski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0102 - Borzykowo

1 208 po1r/

Obreb: 0115 - Wszemborz

66/1 (66/4) ro17/
67/1 o1/ A
68/2 ro1r/ A
119 ro1+/ I
122 ro1+/ I
124 ro1+/ I

5 142 ro17/ I
157 (157/2) ro17/
170/1 ro1+/

PO1F

257 -
260 -
267 (267/2) ro1+/
’ 270 (270/2) ro1+/ I
276 -
278 ro1r/ I
Tabela 6.

. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych,
o ktéorych mowa w punkcie XIlI.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy
urzagdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, jednak nie dtuzej
nizdo dnia zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu lub wniosku
o udzielenia pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy urzadzehr wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych w zakresie okreslonym w punkcie XIlIl.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 7, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
zielonego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.
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Oznaczenie ksiegi

na przebudowe innych drég publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIV.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu lub wniosku o udzielenia

pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie

okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.
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Arkusz Numer dziatki Oznaczenie drogi wieczystej
Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo
Obreb: 0102 - Borzykowo
51/1 Droga wojewddzka nr 442 ro1+/
1
292 Droga gminna nr 401005P POlF/-/I
Obreb: 0103 — Budzitowo
2 114 Droga powiatowa nr 2912P -
3 160 Droga gminna nr 397542P ro1+/
Obreb: 0115 - Wszemborz
4 88/3 Droga powiatowa nr 2910P ro1+/
134 Droga gminna nr 397575P ro1+/
5
142 Droga powiatowa nr 2911P POlF/-/I
156 Droga gminna nr 397598P P01F/-/I
6
159 Droga gminna nr 397597P P01F/-/I
187 Droga powiatowa nr 2909P ro1+/ I
7 200 Droga gminna nr 397596P ro1+/
204 Droga gminna nr 397539P ro1+/
266 Droga gminna nr 397562P ro1+/ I
9
278 Droga gminna nr 397599P P01F/-/I
Tabela 7.
. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia




XV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 8 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zéttego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Arkusz Numer dzfafki. przed po.dziafem Oznaczenie ksiegi wieczystej
(nr dziatki po podziale)
Powiat wrzesiriski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0102 - Borzykowo
53 (53/2) ro1+/ I
! 208 ro1+/

Obreb: 0103 — Budzitowo
139/5 (139/16) ro1+/ I
, 142/3 ro1+/ I
142/6 (142/8) ro1/ A
143 (143/2) ro1+/
145/4 (145/13) ro1¢/ A
149 (149/2) ro1r/ A
3 150 (150/2) ro17/
153 (153/2) ro1+/
162/1 (162/3) ro1r/ A

Obreb: 0115 - Wszemborz
103 ro1+/ I
107 (107/2) ro1+/
108 ro17/
115 ro1+/ I
4 116/2 ro1+/ I
117 (117/2) ro1+/ I
119 ro1+/ I
122 ro1+/
126 (126/2) ro1+/
5 135/1 (135/10) ro1+/
147/2 (147/4) ro1+/ I
158 (158/2) ro1r/
° 160 (160/2) ro1r/ A
170/1 ro1+/ I

. 196 ro1+/ A ro-/ A
197/1 (197/6) ro1+/
Tabela 8.
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2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia

na budowe lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XV.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy zjazdéw, jednak nie dtuziej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie caftosci inwestycji. Jednoczesnie
wskazuje, ze wrtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowg zjazdéw. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji
administracyjne;.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw w zakresie

okreslonym w punkcie XV.1. decyzji.

XVI. Przejscie przez tereny wod ptynacych

Ustalam przejscie przez tereny woéd ptyngcych na nieruchomosciach przedstawionych

W ponizszej Tabeli 9, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru btekitnego w zatgczniku

nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Arkusz Numer dziatki Nazwa cieku Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat wrzesinski, gmina Kotaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001_2, Kotaczkowo

Obreb: 0115 - Wszemborz

5 136 Ciek Flisa ro1+/

6 178 Ciek Flisa ro1+/

Tabela 9.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1.

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terendéw
wod ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

. W zwigzku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Zarzad

Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany do niezwtocznego uzgodnienia w drodze
pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), zwanej
dalej: ustawag Prawo wodne, zakresu, warunkéw iterminu zajecia terenéw wod
ptynacych.

XVII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie

ostateczna.

XVIII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci;
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- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Pan Roman Swiergiel, Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzagd Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zwany dalej: wnioskodawcg, wystgpit 14 lutego 2020r. z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi
wojewaddzkiej nr 441 na odcinku Mikuszewo-Borzykowo, teren gminy Kotaczkowo”.

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ztozony zostat réwniez wniosek o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 marca
2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r. poz. 568 ze zm.), ktora

w art. 1 pkt 14 w zakresie:

— dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs stanowita, ze bieg termindéw przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego oraz termindw procesowych w  postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, arozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID;

— dodawanego art. 15zzs ust. 7 stanowita, ze czynnosci dokonane w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID,
w postepowaniach administracyjnych, sg skuteczne;

— dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita, ze przepiséw o bezczynnosci organdw oraz
o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

Pismem z 7 maja 2020r. (ePUAP-UPP41488300) Wojewoda Wielkopolski wezwat
whioskodawce do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien w zakresie m.in.: map, o ktérych
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy, projektu zagospodarowania terenu, zestawienia
nieruchomosci objetych inwestycjg, kanatu technologicznego, braku potwierdzenia
ostatecznos$ci decyzji DZZWP1, braku przedtozenia mapy sytuacyjno-wysokos$ciowej
z geodezyjnym opracowaniem przebiegu drogi stuzebnej, a takze okreslenia zakresu robdt
budowlanych na wskazanych nieruchomosciach.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja
2020r. o zmianie niektéorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68
ust. 1i 2 oraz 6 i 7, stanowita, ze ww. wstrzymane terminy rozpoczynajg bieg po uptywie
7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 24 maja 2020 .
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W odpowiedzi na wezwanie z 7 maja 2020 r., wnioskodawca 8 czerwca 2020r. (pismo
z 2 czerwca 2020r., znak: WZDW.WD.5320.8.2/20) przedtozyt stosowne wyjasnienia oraz
czesSciowo skorygowat i uzupetnit/zmienit wniosek.

Z uwagi na wprowadzone przez wnioskodawce zmiany we wniosku, Wojewoda Wielkopolski
pismem z 25 czerwca 2020r. (ePUAP-UPP44358076) wezwat wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie m.in.: map, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt. 1 i 3 specustawy,
projektu zagospodarowania terenu oraz zestawienia nieruchomosci objetych inwestycja.

Pismem z 23 lipca 2020 r. (znak: WZDW.WD.5320.8.5/20) wnioskodawca zwrdcit sie z prosba
o wydtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie
do przedmiotowego wniosku, informujagc o tym pismem z 24 lipca 2020 (ePUAP-
UPP46024705).

W odpowiedzi na wezwanie z 25 czerwca 2020 r., wnioskodawca pismem z 28 lipca 2020r.
(data wptywu: 30lipca 2020r., znak: WZDW.WD.5320.8.520) przedtozyt stosowne
wyjasnienia oraz czesciowo skorygowat i uzupetnit/zmienit wniosek.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. wnioskodawca przedfozyt skorygowang mape z projektem podziatu
nieruchomosdci.

Z uwagi na wprowadzone przez wnioskodawce zmiany we wniosku, Wojewoda Wielkopolski
pismem z 7 sierpnia 2020 r. (ePUAP-UPP46622693) wezwat wnioskodawce do doprowadzenia
do zgodnosci mapy, o ktérej w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, z zestawieniem
nieruchomosci objetych inwestycjg.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. wnioskodawca przedtozyt skorygowang mape, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, natomiast 28 sierpnia 2020 r. (pismo z 26 sierpnia 2020 r.,
znak: WZDW.WD.5320.8.7/20) — zestawienie nieruchomosci objetych inwestycja.

Pismem z 20 listopada 2020 r. (ePUAP-UPP51541198) Wojewoda Wielkopolski wystgpit
do Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o udzielenie informacji, czy dziatki o nr. ewid.: 135 (ark. 2, obreb
0103 Budzitowo), 132 i 136 (ark. 5, obreb 0115 Wszemborz) oraz 178 (ark. 6, obreb 0115
Wszembodrz) sg pokryte $rédlgdowymi wodami ptyngcymi w rozumieniu art. 22 ustawy
Prawo wodne i grunty pod nimi stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w stosunku do ktdrych
prawa wiascicielskie wykonujg Wody Polskie. Stosowna odpowiedZ wptyneta do Wojewody
Wielkopolskiego 11 lutego 2021 r. (pismo z 10 lutego 2021 r., ePUAP-UPP56082380, znak:
PO.RUM.2313.308.2020.MMa).

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materiatu dowodowego pismem
z 3 grudnia 2020r. (ePUAP-UPP52243443) wezwano whnioskodawce do uzupetnienia
i skorygowania wniosku oraz ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie m.in.: projektu
budowlanego, niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg Srodowiskowg i decyzjg
DZZWP1, braku zgody wodnoprawnej na likwidacje wskazanych urzadzen wodnych,
zasadnosci/niezbednosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajagcymi teren oraz
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liniami terenu niezbednego dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 11f ust.1
pkt. 8 lit. e oraz f specustawy, wskazanych nieruchomosci w zakresie nieobjetym robotami
budowlanymi, zapewnienia nieruchomoscig dostepu do drogi publicznej, braku odtworzenia
wskazanego zjazdu, a takze ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury (pismo z 16 listopada 2020r., data
wptywu: 16 listopada 2020r., ePUAP-UPP51234585, znak: DDP-4.454.332.2020.tK.2),
Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 11 grudnia 2020 r. udzielit wnioskodawcy zgody

na odstepstwo od przepiséw § 21 ust. 3 pkt 2 lit. b, § 43 ust. 4, § 78 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, § 113

ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 7 rozporzgdzenia w sprawie WT, polegajgce na:

1) zastosowaniu trzech promieni tukéw kotowych w planie o wartosciach 70 m (jeden tuk:
od km 11+4029,12 do km 11+071,41) i 125 m (dwa fuki: od km 10+753,49
do km 10+796,35 oraz od km 10+827,85 do km 10+867,08) na odcinkach drogi
wojewodzkiej nr 441 klasy G, gdzie jezdnia jest ograniczona z jednej lub z obu stron
kraweznikami, podczas gdy dla predkosci miarodajnej wynoszacej 70 km/h,
przy pochyleniach poprzecznych jezdni wynoszgcych w kazdym przypadku 3,5%, wartosé
promienia powinna wynosi¢ 275 m;

2) zlokalizowaniu dwdch odcinkdw chodnika o tgcznej dtugosci wynoszacej ok. 47 m
[od km ok. 12+165 do km ok. 12+198 (strona lewa) i od km ok. 12+185 do km ok. 12+200
(strona prawa)], poza terenem zabudowy, bezposrednio przy krawedzi jezdni drogi
wojewodzkiej nr 441, podczas gdy na drodze klasy G poza terenem zabudowy,
w zaleznos$ci od potrzeb, moze byé stosowany chodnik na koronie drogi, oddzielony
od jezdni bocznym pasem dzielagcym o szerokosci nie mniejszej niz 1 m;

3) wykonaniu zjazdu publicznego z drogi wojewddzkiej nr 441 w km 13+412,5 (strona lewa)
o przecieciu krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokrgglonym fukiem kotowym
0 promieniu wynoszacym 1,25 m, podczas gdy zjazd publiczny powinien mieé przeciecie
krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone fukiem kotowym o promieniu
nie mniejszym niz 5,00 m;

4) usytuowaniu trzech zjazdéw publicznych z drogi: wojewddzkiej nr 441 [dwa zjazdy
w km 10+474,3 i km 10+831,17 (strona prawa)] i drogi gminnej nr 397596P [jeden zjazd
w km 0+014,8 (strona prawa)] klasy L, w obszarach oddziatywan skrzyzowan
z odpowiednio drogami powiatowymi: nr 2911P i nr 2910P, obie klasy Z i droga
wojewddzka nr 441, podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany w miejscu
zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w obszarze
oddziatywania skrzyzowania;

5) wykonaniu zatoki autobusowej w km 10+788 drogi wojewddzkiej nr 441 (od km 10+760
do km 10+820) po zewnetrznej stronie tuku w planie, bez oddzielenia jej od jezdni
bocznym pasem dzielgcym, podczas gdy mozna wykonaé zatoke autobusowa
po zewnetrznej stronie tuku w planie lub za wierzchotkiem wypuktego tuku w przekroju
podtuznym, jezeli widocznos¢ przed zatokg jest zapewniona na odlegto$¢ co najmniej
rowng wymagane] odlegtosci widocznosci na zatrzymanie. Zatoka autobusowa na tuku
w planie powinna by¢ oddzielona od jezdni bocznym pasem dzielgcym,
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dla rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 441 na odcinku Mikuszewo-Borzykowo,
gm. Kotaczkowo.
Jednoczesnie natozono na inwestora obowigzek, o ktdrym mowa w pkt. VII.2. decyzji.

Wydajac ww. postanowienie stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczestwa mienia oraz nie bedzie powodowaé pogorszenia
warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu srodowiska, po spetnieniu
warunkéw okreslonych w postanowieniu.

Pismem z 16 lutego 2021r. (ePUAP-UPP56438225) Wojewoda Wielkopolski wezwat
whnioskodawce do: ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wniosku o ostateczne decyzje ustalajgce
linie brzegowe w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 136 (ark. 5, obreb 0115 Wszembodrz)
i 178 (ark. 6, obreb 0115 Wszembodrz), a takze przedtozenia dowoddéw potwierdzajgcych
spetnienie obowigzku natozonego w pkt. Il.1. postanowienia Wojewody Wielkopolskiego
z11 grudnia 2020r. o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-
budowlanych dla przedmiotowej inwestycji. Stosowna odpowiedz wptyneta do organu
18 marca 2021 r. (pismo z 16 marca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.8.35/20), czynigc zados¢
wezwaniu. Wnioskodawca dokonat zmiany zestawienia nieruchomosci objetych inwestycja
oraz wniést o zmiane zakresu wniosku poprzez wprowadzenie ustaled dotyczacych
nieodptatnego zajecia terenu wod ptynacych na czas realizacji inwestycji zgodnie z art. 20a
specustawy.

Pismami z: 22 grudnia 2020r. (data wptywu: 28 grudnia 2020r. znak:
WZDW.WD.5320.8.28/20), 12 lutego 2021r. (data wptywu: 15 lutego 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.33/20), 25 lutego 2021r. (data wptywu: 2 marca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.33/20), 12 marca 2021r. (data wptywu: 16 marca 2021r. znak:
WZDW.WD.5320.8.34/20), 29 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 30 kwietnia 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.38/20), 9 czerwca 2021r. (data wptywu: 10 czerwca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.40/20), 27 lipca 2021r. (data wptywu: 29 lipca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.45/20), 27 wrze$nia 2021 r. (data wptywu: 30 wrzesnia 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.49/20), 23 listopada 2021 r. (data wptywu: 25 listopada 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.51/20), 16 grudnia 2021r. (data wptywu: 20 grudnia 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.53/20), 19 stycznia 2022 r. (data wptywu: 24 stycznia 2022 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.56/20) i 25 lutego 2022 r. (data wptywu: 28 lutego 2022 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.59/20), wnioskodawca zwracat sie zprosbg o wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 3 grudnia 2020 r. Wojewoda Wielkopolski
przychylat sie do présb wnioskodawcy, informujgc o tym pismami z: 30 grudnia 2020 r.
(ePUAP-UPP53562847), 16 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP56438225), 2 marca 2021 r. (ePUAP-
UPP57312381), 22 marca 2021r. (ePUAP-UPP58497359), 5 maja 2021r. (ePUAP-
UPP61151760), 11 czerwca 2021r. (ePUAP-UPP63333739), 30 lipca 2021 r. (ePUAP-
UPP66248270), 1 pazdziernika 2021 r. (ePUAP-UPP69303617), 29 listopada 2021 r. (ePUAP-
UPP72404633), 22 grudnia 2021 r. (ePUAP-UPP73768196), 25 stycznia 2022 r. (ePUAP-
UPP75650846) i 2 marca 2022 r. (ePUAP-UPP78054026).
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Pismami z: 12 marca 2021r. (data wptywu: 16 marca 2021r.,, znak:
WZDW.WD.5320.8.34/20), 29 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 30 kwietnia 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.38/20), 9 czerwca 2021 r. (data wptywu: 10 czerwca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.40/20), 27 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 30 wrzesnia 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.49/20), 23 listopada 2021 r. (data wptywu: 25 listopada 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.51/20), 16 grudnia 2021r. (data wptywu: 20 grudnia 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.53/20), 21 grudnia 2021r. (data wptywu: 21 grudnia 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.8.54/20) i 25 lutego 2022 r. (data wptywu: 28 lutego 2022r., znak:
WZDW.WD.5320.8.59/20) wnioskodawca udzielat czesciowych odpowiedzi na wezwanie
organu z 3 grudnia 2020 .

Pismem z 22 grudnia 2021r. (ePUAP-UPP73768196) wezwano wnioskodawce
do uzupetnienia iskorygowania wniosku oraz ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie
m.in.: projektu budowlanego, spetnienia wymagan okreslonych w decyzji DZZWP1,
wygaszonej w czesci decyzjg DZZWP2, sprostowang postanowieniem DZZWP2, niezgodnosci
projektu budowlanego z wymaganiami okreSlonymi w decyzji srodowiskowej, braku
przedtozenia dowoddw ostatecznosci postanowienia DZZWP3 i postanowienia DZZWP4.

Pismami z: 19 stycznia 2022r. (data wptywu: 24 stycznia 2022r., znak:
WZDW.WD.5320.8.56/20) i 24 lutego 2022 r. (data wptywu: 28 lutego 2022 r., znak:
WZDW.WD.5320.8.58/20) wnioskodawca zwracat sie z prosbg o wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 22 grudnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski
przychylat sie do présb wnioskodawcy, informujgc o tym pismami z: 25 stycznia 2022 r.
(ePUAP-UPP75650846) i 2 marca 2022 r. (ePUAP-UPP78054026).

Pismem z 24 lutego 2022 r. (data wptywu: 28 lutego 2022 r., znak: WZDW.WD.5320.8.58/20)
whnioskodawca udzielit czeSciowej odpowiedzi na wezwanie organu z 22 grudnia 2021 r.

Ostatecznie pismem z 2 marca 2022r. (data wptywu: 3 marca 2022r., znak:
WZDW.WD.5320.8.60/20) wnioskodawca udzielit odpowiedzi, czynigc zado$¢ wezwaniom
z: 3 grudnia 2020 r. i 22 grudnia 2021 r. Jednocze$nie wnioskodawca dokonat korekty
zestawienia nieruchomosci objetych inwestycja.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 15 czerwca 2020 ., 24 lipca 2020 ., 26 sierpnia 2020 r.,
15 wrzesnia 2020 r., 29 pazdziernika 2020 r., 3 grudnia 2020 r., 30 grudnia 2020 r., 16 lutego
2021 r., 22 marca 2021 r., 5 maja 2021 r., 11 czerwca 2021 r., 30 lipca 2021 r., 1 pazdziernika
2021 r., 22 grudnia 2021 r., 25 stycznia 2022 r. i 2 marca 2022r., zawiadomiono
whnioskodawce o wyznaczeniu nowych termindw zatatwienia sprawy, ktore wynikaty
z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz oczekiwania na odpowiedzi
na wezwania.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 441 wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym m.in.:
roboty drogowe, rozbidrki, przebudowe kolidujgcej infrastruktury technicznej (linie
energetyczne, sie¢ teletechniczna, sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej, siec
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wodociggowa), prace w zakresie zieleni drogowej, a takze budowe kanalizacji deszczowej,
urzadzen bezpieczenstwa ruchu i zasilania obiektow drogowych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 221/17 z 30 listopada 2017 r.
(znak: DI-1V.8012.221.2017) - opinia pozytywna;

2. Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego - pismo z 5 kwietnia 2018 r. (znak: WB.673.1.6.2018) -
opinia pozytywna.

Ponadto wnioskodawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce niewydanie opinii przez Wajta

Gminy Kotaczkowo w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie,

tj. od 17 listopada 2017 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy niewydanie opinii w ww.

terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wtasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzient opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu - pismo
z27 grudnia 2017 r. (znak: Po.WN.5183.10457.1.2017) - opinia z informacja,
Ze inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze objetym ochrong konserwatorska.
W zwigzku z powyzszym w punkcie 111.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych
z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesne,;.

8.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 4896/17
z 20 listopada 2017 r. - opinia bez uwag.
Majgc powyzisze na uwadze w punkcie IIl.3. decyzji nie ustalono warunkow
wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

9. Wymagane przepisami odrebnymi ostateczne decyzje administracyjne - decyzje
srodowiskowg, decyzje DZZWP1, decyzje DZZWP2, a takie postanowienie DZZWP1,
postanowienie DZZWP2, postanowienie DZZWP3, postanowienie DZZWP4 i postanowienie
DZZWP5.
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Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia
z 27 listopada 2017 r. (znak: 0ZU.523.1071.2017.PP) z informacjg, ze obszar, na ktorym
ma by¢ realizowane planowane przedsiewziecie nie posiada statusu uzdrowiska, a tym
samym stref ochrony uzdrowiskowej, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma
obowigzku przedtozenia opinii Ministra Zdrowia, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy;

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z 24 listopada
2017 r. (znak: NZP.Z.470.99.2017) oraz pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5 lutego
2018 r. (znak: PO.RPP.430.6.2018.Ht) z informacja, Ze zamierzona inwestycja nie polega
na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektéw budowlanych lub robét
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowej
sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

- pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim
z 22 grudnia 2017 r. (znak: 1ZDK1c-505-83/17) - opinia bez uwag;

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu z 15 grudnia 2017 r. (znak:
P0OZ.5120.215.2017.KP) z informacja, ze teren planowanej inwestycji nie obejmuje terendw
gorniczych, w zwigzku z czym w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia
opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Godrniczego w Poznaniu, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy;

- postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu
z 24 listopada 2017 r. (znak: ZS.2215.55.2017.HB) odmawiajgce wydania opinii, o ktoérej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. e specustawy, z uwagi na fakt, ze inwestycja nie jest
realizowana na gruntach lesnych Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych;

- oswiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, d, e, g i ga specustawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z22020r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgca. Jednoczesnie wydane zostato
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego
rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z2018 r. poz. 1935), zwane dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang wart. 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa
podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Stronami niniejszego postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 27 sierpnia 2020 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 27 sierpnia 2020r.
zamieszczonego na  tablicach  ogtoszen oraz w  urzedowych  publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Gminy w Kotaczkowie w terminie od 1 wrze$nia 2020 r.
do 15 wrzesnia 2020r. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato réwniez
opublikowanego w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 1 wrze$nia 2020 .
Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do 22 wrzesnia
2020 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie akta sprawy (lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta
sprawy) zostaty udostepnione nastepujgcym osobom:

1) Panu | (7 \vrzeénia 2020 1. - w siedzibie WUW w Poznaniu);
2) Panu - _ [22 wrzesnia 2020 r. - za pomocg $rodkéw komunikacji

elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2
ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)].

W toku postepowania wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1) Pan - - - 7 wrzesnia 2020r. (podczas spotkania w siedzibie WUW
w Poznaniu, z ktérego sporzadzono notatke stuzbowg) - strona wniosta o zwiekszenie
o0 1 m szerokosci zjazdu indywidualnego na dziatke o nr. ewid. . (ark. I, obreb 0115
Wszembdrz), a takze wyrazita zainteresowanie kwestig dotyczgcg drenacji pdl oraz
poinformowata o postepowaniu sadowym zwigzanym z przebiegiem linii
elektroenergetycznej;

2) Pan - _ - pismo z 22 wrzeénia 2020 r. (data wptywu za posrednictwem
platformy e-PUAP: 22 wrzesnia 2020r., ePUAP-UPP48537413; data wptywu

25



za posrednictwem operatora pocztowego: 23 wrze$nia 2020 r.) - strona nie wyrazita
zgody na zajecie czesci dziatki o nr. ewid. . (ark. I, obreb 0115 Wszembodrz) na potrzeby
realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j;

3) Pan - - - pismo z 22 stycznia 2021 r. (data wptywu: 25 stycznia 2021 r.) -
strona wniosta o wykonanie dodatkowego przepustu wraz ze zjazdem na dziatke o nr.
ewid. - (ark. I, obreb 0103 Budzitowo), zatgczajgc szkic sytuacyjny.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

W zakresie ww. wnioskdw, uwag i zastrzezen wniesionych przez ww. strony postepowania,
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzwigzku zart.7, 8, 9 k.p.a., odpowiednio pismami
z: 8 wrzesnia 2020 r. (ePUAP-UPP47895016), 28 wrzesnia 2020r. (ePUAP-UPP48775549)
i 29 stycznia 2021 r. (ePUAP-UPP55267003), wezwano wnioskodawce do ich rozwazenia
i przedstawienia stanowiska.

W odniesieniu do wnioskéw, uwag i zastrzezers wniesionych przez pana - -,
pismem z 22 wrze$nia 2020r. (data wptywu: 28 wrzesnia 2020r., znak:

WZDW.WD.5320.8.13/20) wnioskodawca poinformowat, ze:

— zjazd na dziatke o nr. ewid. . (ark. I, obreb 0115 Wszembodrz), zaprojektowany
w km I+.,. inwestycji, posiada szerokos¢ bazowa jezdni wynoszgcg 5,0 m, natomiast
w granicach pasa drogowego szerokos¢ ta, w zwigzku z wyokragleniami o promieniu
r=8,0 m, wynosi 5,7 m;

— przedmiotowy zjazd posiada obustronne pobocza nieutwardzone o szerokosci 0,5 m;

— zaprojektowany zjazd jest szerszy niz istniejgcy, ktérego jezdnia wynosi ok. 3,5 m,
a szerokos¢ pomiedzy skarpami rowéw drogowych, po ktdrej moga poruszac sie pojazdy
wynosi ok. 6,0 m, w zwigzku z czy nie pogarsza dojazdu;

— nie znajduje podstaw do zwiekszenia szerokosci zjazdu indywidualnego na dziatke o nr.
ewid. . (numer po podziale - ./I);

— dokumentacja projektowa uzyskata pozytywna opinie Gminnej Spotki Wodnej
»,Kotaczkowo”, ktéra okresla zasady postepowania z siecia drenarskg w obrebie
inwestycji;

— dokumentacja projektowa nie przewiduje prac budowlanych na istniejgcej sieci
drenarskiej;

— linia elektroenergetyczna w obrebie ww. zjazdu nie podlega przebudowie, a catos¢ prac
zwigzanych z branzg elektroenergetyczng zostata uzgodniona z wiascicielem
infrastruktury.

W odniesieniu do zastrzezen wniesionych przez pana - _, pismem

z 7 pazdziernika 2020rr. (data wptywu: 12 pazdziernika 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.8.15/20) wnioskodawca poinformowat m.in., ze:
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— zajecie czesci dziatki o nr. ewid. . (ark. I, obreb 0115 Wszembadrz) ograniczone zostato
do niezbednego minimum;

— nie wprowadzi zmian projektowych uwzgledniajgcych brak podziatu i zajecia
ww. nieruchomosci;

— w stanie istniejgcym, w pasie drogowym w odlegtosci 1,5 m od granicy zlokalizowane jest
ogrodzenie, ktére powinno by¢ usytuowane na granicy dziatki i pasa drogowego.

Z kolei, w odniesieniu do wnioskéw wniesionych przez pana - -, pismem
z9lutego 2021r. (data wptywu: 12 lutego 2021r. znak: WZDW.WD.5320.8.32/20)

wnioskodawca poinformowat, ze:

— dziatka o nr. ewid. . (ark. I, obreb 0103 Budzitowo) obstugiwana jest z drogi
wojewodzkiej nr 441 poprzez zjazd indywidualny o szerokosci 5,0 m z wyokragleniem
0 promieniu 8,0 m;

— nie wyraza zgody na lokalizacje nowego zjazdu na ww. dziatke (przy granicy z dziatkg o nr.
ewid. .) w ramach procesowanej inwestycji, majgc na uwadze ograniczenie dostepu do
drogi klasy G oraz likwidacje miejsc niebezpiecznych dla uzytkownikéw drég.

Pismami z 29 wrzesnia 2020 r. (data doreczenia: 2 pazdziernika 2020r.), 15 pazdziernika
2020r. (data doreczenia: 19 pazdziernika 2020 r.) i 15 lutego 2021 r. (data doreczenia:

22 lutego 2021r.) przekazano odpowiednio panu - _, panu -
_ i panu - _ kopie stanowiska wnioskodawcy celem

zapoznania sie z nim. Jednocze$nie, majagc na uwadze wymog art. 10 §1 k.p.a.,
zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji.

Po wystosowaniu ww. pism, pan - - i pan - - nie ztozyli dalszych

zastrzezen odnosnie inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Natomiast pan - _, z powyzszego uprawnienia skorzystat, wnoszgc

kolejne pisma w toku postepowania.

W pismie z 26 pazdziernika 2020 r. (data wptywu za posrednictwem platformy e-PUAP:
26 pazdziernika 2020 r., ePUAP-UPP50254194; data wptywu za posrednictwem operatora
pocztowego: 29 pazdziernika 2020r.) pan - _ zawart m.in.: propozycje
alternatywnych rozwigzan projektowych w zakresie lokalizacji zatoki autobusowej
(z wykorzystaniem dziatek o nr. ewid.: . i ./I), argumenty przemawiajgce — jego zdaniem
— za rezygnacjq z lokalizacji zatoki na czesci dziatki o nr. ewid. ., whiosek o zmiane projektu
budowlanego, a takze sugestie potrzeby ogledzin terenowych.

W zakresie ww. wnioskdw, uwag i zastrzezen wniesionych przez ww. strone postepowania,
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 5 listopada 2020 .
(ePUAP-UPP50828395) wezwano whnioskodawce do ich rozwazenia i przedstawienia
stanowiska.
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W odpowiedzi, pismem z 18 listopada 2020 r. (data wptywu: 23 listopada 2020r., znak:

WZDW.WD.5320.8.23/20) wnioskodawca poinformowat m.in., ze:

— zatoke autobusowa projektuje sie w miejscu istniejgcym, w zwigzku z tym nie zachodza
przestanki co do pogorszenia warunkow bytowych;

— plan wycinki nie przewiduje usuniecia drzew w omawianej lokalizacji;

— podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w dotychczasowej korespondencji i nie
przewiduje zmian rozwigzan projektowych.

Pismem z 24 listopada 2020r. (data doreczenia: 1 grudnia 2020r.) przekazano panu
-_ kopie stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sig z nim.

W pismie z 9 grudnia 2020 r. (data wptywu za posrednictwem platformy e-PUAP: 9 grudnia
2020r., ePUAP-UPP52599292; data wptywu za posrednictwem operatora pocztowego:

15 grudnia 2020r.) pan - _ zawart wniosek (wraz z uzasadnieniem)

o dokonanie wizji terenowej, majgcej zwigzek ze zgtaszanymi przez niego uwagami
dotyczgcymi planowanej inwestycji drogowej.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, pismem z 30 grudnia 2020 r. (data doreczenia:
5stycznia 2021r.) Wojewoda Wielkopolski poinformowat strone, ze nie znajduje
uzasadnienia dla dokonania wizji terenowej.

W dniu 21 stycznia 2021 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto kolejne pismo pana

- _ (z 19 stycznia 2021r.), ktéore zawieratlo polemike

z ww. stanowiskiem organu oraz ponowienie prosby o dokonanie wizji terenowe;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. pismo pana - _ nie zostato

opatrzone wtasnorecznym podpisem, tym samym nie spetniato ono wymogdéw okreslonych
w art. 63 § 3 k.p.a.

Wobec powyziszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 29 stycznia 2021 r. (data doreczenia:

1 lutego 2021 r.) wezwat pana - _ do usunigcia braku formalnego

whiesionego podania, przekazujac jednoczesnie jego kopie.

Pismo z 19 stycznia 2021 r., podpisane przez wnoszgcego, wptyneto do organu 8 lutego
2021 r., czynigc zado$¢ ww. wezwaniu.

Pismem z 3 marca 2021 r. (data doreczenia: 8 marca 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski udzielit

odpowiedzi na wniosek pana - _, wskazujac ponownie, ze dokonanie

wizji terenowej w przedmiotowej sprawie nie znajduje uzasadnienia.

Pismem z 15 marca 2021 r. (data wptywu za posrednictwem platformy e-PUAP: 15 marca
2021 r., ePUAP-UPP58107548; data wptywu za posrednictwem operatora pocztowego:

18 marca 2021r.) pan - _ ponowit wczedniejsze wnioski, uwagi

i zastrzezenia, a takze przywoftat przepisy art. 7-9 i art. 10 k.p.a.

Zgodnie z art. 108§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart.11d ust. 5 specustawy, wypetniono
obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
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postepowania administracyjnego, Wojewoda Wielkopolski zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z 7 marca 2022r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty zawiadomione
o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 7 marca 2022 r. zamieszczonego
na tablicach ogtoszen oraz w BIP WUW w Poznaniu i UG w Kotaczkowie w terminie
od 10 marca 2022r. do 24 marca 2022 r. Obwieszczenie o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego zostato réwniez opublikowanego
w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 10 marca 2022 r.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem
o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci, a takze informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy, oraz o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyzji, do 31 marca 2022 r.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie
specustawy majgcej charakter wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie
i przyspieszenie procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych
rozpoczecie budowy drog publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntow
na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjna
rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéinych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu
inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
i przejmowanie jej na wtasno$¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego
stanowigcego pozwolenie na budowe.

Specyfika  postepowania przewidzianego w specustawie polega na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wiekszosci przypadkéw w postepowaniu uczestniczy wiele
podmiotdéw, ktdrych interesdw nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przy
projektowaniu budowy lub rozbudowy drogi wyboér dziatek staje sie bardzo ograniczony lub
niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywtaszczenie na cel publiczny, czyli
budowe drogi uznaje sie za realizacje wspdlnego dobra. Nalezy tu réwniez przytoczy¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10), w ktérym
wprost wskazano, ze ,odjecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng zbyt
wysokg za realizacje wspodlnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty finansowej”.
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Rozpatrujgc wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesione w toku postepowania przez strony,
wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie petni w procesie
inwestycyjnym funkcje organu, ktdory bedac wtasciwy do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest jednoczesnie uprawniony
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we
whiosku rozwigzan.

To inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczgcej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawece linie rozgraniczajace
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego
i w razie spefnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Odnoszac sie do wniosku pana - - o zwigkszenie o 1 m szerokosci zjazdu
indywidualnego (w km I+-,l inwestycji, str. I) na dziatke o nr. ewid. . (ark. I, obreb
0115 Wszembdrz) zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 78 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie WT
zjazd publiczny powinien mie¢ szeroko$¢ nie mniejszg niz 5,00 m, w tym szerokos¢ jezdni nie
mniejszg niz 3,50 m i nie wiekszg niz szerokos$¢ jezdni na drodze. Przeciecie krawedzi jezdni
zjazdu i drogi wyokraglone winno by¢ tukiem kotowym o promieniu nie mniejszym
niz 5,00 m.

Jak wynika z przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji projektowej, przedmiotowy
zjazd publiczny spetnia powyzsze wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie WT.
Podkreslenia wymaga zatem, ze wnioskodawca wypetnit cigzgcy na nim obowigzek
zapewnienia ww. nieruchomosci dostepu do drogi publicznej, zas Wojewoda Wielkopolski
orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie posiada uprawnien
do nakazania wnioskodawcy zmiany przyjetych rozwigzan, w tym w zakresie
zaprojektowanego zjazdu, w sytuacji gdy pozostaja one zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Wyjasnic przy tym trzeba, ze zjazd ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢
zgodny z oczekiwaniami strony postepowania. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory
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nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowane;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustepstwo w zakresie zmiany rozwigzan projektowych
zjazdu wymaga akceptacji wnioskodawcy, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ
administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne
zmiany tylko metodami posrednimi wynikajacymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c
specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wéwczas, gdy jest w stanie wykazaé,
Ze postepowanie zmierza nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowe]j sprawie
whnioskodawca nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych,
a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzic¢
do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowe;.
W odniesieniu za$ do zgtoszonych przez pana - _ uwag i zastrzezen,
dotyczacych drenacji pdl i przebiegu linii elektroenergetycznej, zauwazy¢ nalezy,

ze dokumentacja projektowa nie przewiduje prac budowlanych na istniejgcej sieci
drenarskiej, natomiast linia elektroenergetyczna w obrebie ww. zjazdu nie podlega
przebudowie.

Odnoszac sie do wniosku pana - _ o wykonanie nowego (drugiego) zjazdu
na dziatke o nr. ewid. ., ark. I, obreb 0103 Budzitowo (przy granicy z dziatkg o nr. ewid.

.), wskazac trzeba, ze przepisy szczegdlne stawiajg bardzo surowe wymagania w zakresie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi klasy gtéwnej. Zgodnie bowiem
z§ 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT, na drodze klasy G (ataka wtasnie klase
techniczng ma rozbudowywana droga wojewddzka nr 441) nalezy ograniczyc¢ liczbe i czestos¢
zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drdg nizszych klas.

Whioskodawca - jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy
odpowiednig wiedze fachowg - wskazat w pismie z 9 lutego 2021 r., ze wykonanie
dodatkowego zjazdu, o ktére wnioskuje strona postepowania, nie jest mozliwe.
Whnioskodawca w tym zakresie wyjasnit, ze w ramach przedmiotowej inwestycji, zapewniono
zjazd indywidualny na dziatke o nr. ewid. . o szerokosci 5,0 m z wyokragleniem
0 promieniu 8,0 m.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o drogach publicznych, budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wifasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi,
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu. Stosownie zas do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

Zaznaczenia wymaga takze, ze organ wydajagcy w niniejszej sprawie decyzje dotyczaca
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez
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whnioskodawce. Do organu nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Z powyzszych wzgleddw za bezzasadne nalezy uznac twierdzenie strony postepowania, ze po
przejeciu czesci nieruchomosci o nr. ewid. . pod realizacje inwestycji drogowej nie bedzie
mozliwosci wjechania na pole ciezkim sprzetem, a w szczegdlnosci kombajnem. Podkresli¢
wyraznie nalezy, ze kwestia mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez
strone postepowania nie jest przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej nie oznacza, ze ma
by¢ on zgodny z oczekiwaniami strony. Jak juz zostato to wczesniej wyjasnione, brak jest
przepisu prawa, ktory nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi
publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej.

W odniesieniu do wnioskoéw, uwag i zastrzezen wniesionych przez - _,

warto podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od wypetnienia $wiadczen lub  warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody wtasciciela
nieruchomosci na jej zajecie.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtiascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciagnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt I SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrdécenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos$¢ dziatania organow wedtug innych regut ,paralizowataby
prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej méwiac, w odniesieniu do przepisdw specustawy
stosuje sie rzymska premie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,, docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna byfto zaobserwowaé réwniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ przekazywat wnioskodawcy propozycje i uwagi strony postepowania
w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie
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zmiany lokalizacji spornej zatoki autobusowej wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest
dysponentem wniosku. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie zdecydowat sie na
odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzucic¢
inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji
odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Majac na uwadze zaproponowang przez strone zmiane lokalizacji zaprojektowanej zatoki
autobusowej wskazaé nalezy takze, ze organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest zobowigzany
do badania alternatywnych wariantow przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdy
wiasdciciele  nieruchomosci  zgtosili  sprzeciw  wobec lokalizacji  przedsiewziecia
zaproponowanej przez inwestora. Jeszcze raz podkreslic wyraznie nalezy, ze to inwestor jest
kreatorem inwestycji drogowej i to on dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan
lokalizacyjnych, za$ organ orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do
nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan, w szczegdlnosci zgodnie
z oczekiwaniami witascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg. Inwestor nie jest przy tym
zobowigzany do przedstawienia réznych wariantéw przebiegu inwestycji drogowej, stad tez
ocena organu ogranicza sie wylgcznie do zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawit wnioskodawca. Poza oceng organu administracji pozostaje zatem ocena
racjonalnosci czy stusznosci zaproponowanych rozwigzan projektowych, w tym przebiegu
i ksztattu planowanej inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutu strony, ze obecne zafozenie projektowe dotyczace zatoki
autobusowej sg chybione, gdyz bedzie ona stabo widoczna dla innych kierowcéw, nalezy
zauwazy¢, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym
odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony
postepowania, ktérych nieruchomosci zostaly objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisow specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze uwzgledniaé protestow obywateli
wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania, czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg
poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty izyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Warto roéwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig przepisdw ustawy Prawo budowlane,
za przyjete rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie budowlanym (np. w zakresie
zaprojektowanej zatoki autobusowej, czy braku zapewnia w jej poblizu miejsc postojowy dla
samochoddéw, ktére bedy przywozily i odbieraty pasazeréw - gtdéwnie miodziez szkolng),
stanowigcym podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, czyli osoba uprawniona
do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3138/17). Projektant jest zatem
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osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$é za ksztatt inwestycji i uzycie takich rozwigzan,
aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu.

Reasumujgc, Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski strony, nie stwierdzit naruszenia
przepisdw prawa w zakresie lokalizacji ww. zatoki autobusowej, a tym samym nie byt wiadny
do odmowy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Podkresli¢ nalezy takze, ze nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie
drég publicznych o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci
publicznej, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli tych
nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony
sposobu wykonywania wifasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela,
jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajagcym sie ograniczaniem indywidualnych
praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. W takich okolicznosciach
inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli dziatek z przyjetych
rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji.

Odnoszac sie do pozostatych zastrzezeri zawartych w pismach pana - _,

koncentrujgcych sie na obawach strony, ze przedmiotowa inwestycja drogowa negatywnie
wptynie na warto$¢ rynkowag nieruchomosci i mozliwosci inwestycyjne pozostatej czesci
dziatki, podkresli¢ trzeba wyraznie, ze wskazane przez strone kwestie réwniez nie s3
przedmiotem rozwazan organdw administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Stwierdzi¢ nalezy, Ze w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organ bada
zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie zas zagadnien dotyczgcych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotdéw objetych tg decyzja.

Przechodzac nastepnie do podniesionych obaw strony, dotyczgcych pogorszenia warunkéw
bytowych poprzez hatas generowany przez pojazdy i pasazerow korzystajgcych z zatoki
autobusowej, podkreslic nalezy, ze to na etapie postepowania srodowiskowego,
zakonczonego wydaniem uzgodnien okreslajgcych sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji
inwestycji nastapita ocena oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji. Tak wiec,
nalezy stwierdzié, ze to na tym etapie strona mogfa wnosi¢ zastrzezenia w kwestii ochrony
przed hatasem.

Odnoszac sie do zgtoszonego przez strone wniosku o przeprowadzenie wizji terenowej
w zwigzku ze zgtoszonymi uwagami w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym organy
administracji publicznej majg obowigzek podejmowac czynnosci niezbedne do wyjasniania
sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona
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postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego
dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma watpliwosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pan - _ sktadajgc  wniosek
o przeprowadzenie wizji terenowej nie wskazat na zadne nowe okolicznosci czy dowody,

ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach sprawy.

Uwagi wniesione przez strone, na ktére powofano sie w ww. wniosku, zostaty przekazane
do zarzadcy drogi celem ustosunkowania sie do nich, a inwestor udzielit odpowiedszi,
informujgc dwukrotnie, ze nie przewiduje korekty rozwigzan projektowych w zakresie
zmiany lokalizacji zatoki autobusowej oraz rezygnacji z objecia czesci nieruchomosci o nr.
ewid. - (ark. I, obreb 0115 Wszembdrz) wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.

Wobec powyiszego, subiektywne odczucie strony odnosnie naruszenia jej interesu oraz
niewyrazenie zgody na zajecie nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji nie jest
okolicznoscia wymagajacg przeprowadzenia dodatkowego dowodu w sprawie.
Whioskowane dowody w tym zakresie nie spetniajg przestanki wynikajgcej z art. 78 § 1 k.p.a.,
bowiem nie majg znaczenia dla sprawy.

Wojewoda Wielkopolski uznat, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajagcy do wydania rozstrzygniecia i nie wymaga uzupetnienia np. o wspomniang
przez strone wizje w terenie.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 005,
dokonano analizy, czy we wniosku o wydanie niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji srodowiskowej. W przedmiotowym wniosku
nie stwierdzono zmian i nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania niniejszej
decyzji. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy 00S$, nie stwierdzono
obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.
Whnioskodawca nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. I1.2.1. decyzji stwierdzono,
Co nastepuje.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 441.
Zgodnie z art.11d wust.1 pkt 3a specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wfasnos¢ Skarbu Panistwa lub witasciwej
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jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art.28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo
budowlane w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe
jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzja nie wywotuje skutkow
w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkdéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczenn oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana powigzan
drogi wojewddzkiej z innymi drogami publicznymi, a jedynie rozbudowa istniejgcych
skrzyzowan. W zwigzku z powyzszym w punkcie |. decyzji okreslono wymagania dotyczgce
zachowania powigzan drogi wojewddzkiej nr 441 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesdow 0sob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, atakze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji moze nastgpi¢ naruszenie uzasadnionych intereséw osob
trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatki oznaczonej w Tabeli 2
w punkcie 1V.2. decyzji jako nieruchomos$¢ wtadngca. Zgodnie z art. 11f ust.1 pkt4
specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, ktérym jest
m.in. zapewnienie dostepu do drogi publicznej. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
wystgpit o ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mysl art. 23 specustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 specustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi - stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza sie réowniez
ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Ponadto zgodnie
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z art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody Ilub niedogodnosciom, jakie mogg powstac
dla witascicieli albo uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek
wywtaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywtaszczonej nieruchomosci,
w decyzji o wywiaszczeniu ustanawia sie niezbedne stuzebnosci oraz ustala obowigzek
budowy i wutrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajagcych tym zdarzeniom
lub okolicznosciom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podziatéw, a wydzielone decyzjg nieruchomosci znajdujgce sie
w liniach rozgraniczajgcych teren staja sie zmocy prawa wiasnoscia Wojewddztwa
Wielkopolskiego, co stanowi wywtaszczenie. Dziatka powstata po podziale dziatki
lub bezposrednio graniczgca z projektowang inwestycjg wskazana w Tabeli 2 w punkcie 1V.2.
decyzji, jako nieruchomos¢ wtadngca, nie bedzie posiadata faktycznego dostepu do drogi
publicznej poprzez bezposredni zjazd z drogi publiczne;.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naktada na organ wywtaszczeniowy
ustanowienie szczegdlnych obowigzkdéw, ktdére obcigzajg podmiot wystepujacy z wnioskiem
o wywtaszczenie. Skoro z woli ustawodawcy obowigzki majgce charakter cywilnoprawny -
ustanowienie stuzebnosci - zostaty przekazane na droge administracyjng, a ich konkretyzacja
ma nastgpi¢ w decyzji administracyjnej, Swiadczy to o publicznoprawnym charakterze
powinnosci organu. Powyzszy przepis przesadza o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych
elementéw w decyzji o wywtaszczeniu, gdy wywtaszczenie nieruchomosci ujemnie oddziatuje
na nieruchomosci sgsiednie, np. brak dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego
wiascicielom dziatki obcigzonej wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci nie miesci
sie w granicach uregulowanych przepisami prawa administracyjnego, lecz podlega rezimowi
cywilnoprawnemu (umowa badZz wystgpienie ze stosownym wnioskiem do sadu
powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 3 grudnia 2015r. (sygn. akt Il SA/Po 142/15),
Ze interpretacja przepisow zawartych w ustawie i ustawie o gospodarce nieruchomosciami
pozwala przyjaé, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej w celu zapewnienia dostepu
do drogi publicznej nieruchomosciom objetym podziatem, dokonywanym w celu nabycia
oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze pewne odmiennosci
odnoszace sie do decyzji wydawanych na podstawie ww. ustaw nie majg istotnego znaczenia
skoro w istocie w ich nastepstwie dochodzi do wywtaszczenia.

W zwigzku z powyziszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiedniej stuzebnosci
drogowe;.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
— okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujgcych inwestycje;
— natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
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— wynikajgce z: decyzji srodowiskowej, decyzji DZZWP1, decyzji DZZWP2, postanowienia
DZZWP1, postanowienia DZZWP2, postanowienia DZZWP3, postanowienia DZZWP4,
postanowienia DZZWPS5, a takze postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z 11 grudnia
2020 . (znak: IR-111.7820.6.2020.13).

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie

z rozporzgdzeniem w sprawie Pb oraz rozporzadzeniem w sprawie WT.

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35 ustawy
Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego projektu
budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga budowy lub przebudowy:
sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych,
innych drdég publicznych, a takze zjazdéw. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g oraz h specustawy, odpowiednio w punktach XIlI.1., XIlI.1., XIV.1. i XV.1.
decyzji ustalono obowigzek dokonania budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu,
urzagdzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, innych drog
publicznych, a takze zjazdow.

Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy
whnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem
ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i specustawy, w punktach XII.2., XIll.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okreslono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art.11f ust.1 pkt8 lit.j specustawy, odpowiednio w punktach XIl.3.,
XII1.3, XIV.3. i XV.3 decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdw.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga przejscia przez tereny wod
ptynacych, o ktérym mowa w art. 20a specustawy. W zwigzku z powyzszym w punkcie XVI.
decyzji ustalono przejscie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art.16 ust.2 specustawy, w punkcie XVII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust.1 specustawy, wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi. Obecnie nawierzchnia jezdni jest zniszczona
i nie wystepuja urzadzenia bezpieczerstwa ruchu, co stanowi zagrozenie zycia i zdrowia
uzytkownikow drogi.
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Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyiszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikow drogi
jest interesem spofecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, ze powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$s¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgca na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyziszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 3
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.).

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (18 arkuszy).

2) Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci (77 arkuszy).
3) Projekt budowlany.
4) Mapa z zakresem stuzebnosci przechodu i przejazdu (1 arkusz).

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):
1) Pan Roman Swiergiel, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2) Aa.

Do wiadomosci:
1) Wydziat SN - w miejscu.
2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika
nr 3).
3) Wojt Gminy Kotaczkowo (dot. 0S.6220.7.2017, ePUAP).
4) Starosta Wrzesinski (dec. ostateczna).
5) Sad Rejonowy we Wrzesni, IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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