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WwQOJ EWODAWELKOPO LSKI Poznan, 24 czerwca 2022 1.
IR-111.747.22.2022.6

DECYZJA Nr 23/2022
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) - zwanej dalej: k.p.a., i art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 38 pkt 4 lit. g, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U.z 2021 r. poz.1836) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
16 marca 2022 r. przez panig Joanne Urbanska, petnomocnika Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp.z o0.0., w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom  w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla inwestycji pn. ,Budowa gazociggu Malanéw-Konin oraz gazociggu
Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-Wiadystawéw wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi
na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego - zadanie nr 1: projekt gazu $redniego cisnienia
relacji Grodziec, Rychwat, Jaroszewice Rychwalskie, Janow”:

ustalam lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
na rzecz
Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.
ul. Wojciecha Bandrowskiego 16
33-100 Tarnéw

polegajagcej na budowie odcinka gazociggu s$redniego cisnienia o dtugosci ok. 29 km,
realizowanej w ramach inwestycji pn. ,,Budowa gazociggu Malandéw-Konin oraz gazociggu
Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-Wiadystawéw wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi
na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego - zadanie nr 1: projekt gazu $redniego cisnienia
relacji Grodziec, Rychwat, Jaroszewice Rychwalskie, Janéw”, zlokalizowanej na nastepujgcych
nieruchomosciach, badz ich czesciach, oznaczonych w ewidencji gruntéw:

Powiat turecki

Gmina Tuliszkow

Jedn. ewid. 302707_5, Tuliszkow - obszar wiejski

Obreb 0007 Nowy Swiat, dz. o nr. ewid.: 14, 111, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 147/1, 151/1,
181/2, 182/2, 183/2, 185/2, 186, 187/2, 351/1, 356, 411/2, 411/4.

Powiat koninski

Gmina Rychwat

Jedn. ewid. 301007_4, Rychwat - miasto

Obreb 0001 Rychwat, dz. o nr. ewid.: 100/1, 100/2, 479/13, 480/2, 481/2, 484/2, 493/1, 494,
495, 499/1, 529, 530/1, 530/2, 534, 535, 536, 540, 573, 577, 597, 600, 601, 602, 658/3, 689/4,
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690/4, 698/1, 698/8, 6989, 724/2, 857/3, 857/5, 857/7, 859/3, 859/4, 865, 868/2, 874/1, 939/2,
991, 99873, 1013/1, 1259, 1273/1, 1274/1, 1275/1, 1278, 1284, 1285/1, 1297, 1307, 1308/1,
1328/1, 1328/4, 1329/2, 1333, 1334/2, 1335, 1336, 1350, 1395/3, 1395/4, 1400, 1401/1, 1401/8,
1401/9, 1401/10, 14052, 1407, 1408/5, 1408/10, 140821, 1410/8, 1410/9, 1410/10, 1421,
1455, 1468/1, 1469, 1504, 1505, 1520, 1531, 1532, 1537, 1551, 1558, 1562, 1569, 1571,
1572, 1573, 1574, 1575, 1576, 1604, 1606, 1612, 1613, 1625, 1626, 1627, 1628, 1834/1, 1893,
1896, 1903, 1905, 1908/1, 1908/12;

Jedn. ewid. 301007_5, Rychwat - obszar wiejski

Obreb 0008 Jaroszewice Grodzieckie, dz. o nr. ewid.: 44/1, 436, 440, 720, 721,

Obreb 0009 Jaroszewice Rychwalskie, dz. o nr. ewid.: 100, 144/1, 144/2, 338, 377/7, 378;
Obreb 0019 Wola Rychwalska, dz. o nr. ewid. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9/4, 12/1, 128, 132, 135, 140,
161/1, 164/1, 183, 187, 188, 189, 190/1, 190/2, 191, 192/1, 192/2, 253, 260, 265/5, 265/6, 265/7,
266, 287/1, 287/2, 288, 289, 290, 306/1, 306/2, 309/2, 310, 313, 315, 5068/1, 5068/2.

Gmina Grodziec

Jedn. ewid. 301002_2, Grodziec

Obreb 0012 Grodziec, dz. o nr. ewid.: 154/8, 190, 195, 225/4, 225/5, 225/, 225/7, 268, 276,
313, 334, 335/2, 352, 353/1, 366, 384, 393, 568, 574/2, 575, 624, 636, 1402, 1407, 1408, 1425,
1429, 1432/1, 1432/2, 1433, 1434, 1435, 1436, 1437, 1442, 1443/1, 1446, 2451, 2453/1, 2477,
2478, 2491, 2497, 2498, 2504, 2513, 2533, 2599, 2567, 2484, 2514, 2548, 5183/1;

Obreb 0013 Grodziec PGR, dz. o nr. ewid.: 2461/38, 2462, 2466, 2509, 2512/56, 2514, 2515.

I. Okreslenie granic terenu objetego inwestycjg towarzyszacg inwestycjom w zakresie
terminalu, w tym linii rozgraniczajacych teren inwestycji

1. Ustalam granice terenu objetego inwestycjg towarzyszacg inwestycjom w zakresie
terminalu oznaczone linig przerywang koloru jasnoniebieskiego, na mapach zasadniczych
do celdw projektowych w skali 1:500 (44 arkusze) opracowanych w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawierajg operaty techniczne wpisane
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Koninskiego oraz Starosty Tureckiego, stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Ustalam granice obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 specustawy, oznaczone w zataczniku nr 1 do decyzji linig przerywang
koloru jasnoniebieskiego (ograniczenie czasowe — tozsame z granicami terenu objetego
inwestycjg, o ktorych mowa w pkt. I.1.) oraz linig ciggta koloru fioletowego (ograniczenie
state). Ograniczenie czasowe obejmuje obszar pomiedzy linig ciggtg koloru fioletowego
(granica zakresu ograniczenia statego), a linig przerywang koloru niebieskiego (granica
terenu objetego inwestycjg). Na odcinkach, na ktérych powyisze linie pokrywaja sie linia
przerywana koloru jasnoniebieskiego okresla wytgcznie granice terenu objetego
inwestycjg.
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3. Inwestycja nie wymaga zatwierdzenia linii rozgraniczajacych teren, ktére stanowi¢ maja
linie podziatu nieruchomosci.

Il. Warunki techniczne realizacji inwestycji

1. Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu inwestycje nalezy realizowaé przy zachowaniu
nastepujgcych warunkow technicznych:

- budowa gazociggu sredniego cisnienia (MOP 0,5 MPa) o srednicy od DN63 do DN225
o dtugosci ok. 29 km,
- realizacja metodg wykopu otwartego oraz miejscowo w technologii bezwykopowe;.

2. Skrzyzowania elementami infrastruktury technicznej (kolizje nalezy wykonac

W porozumieniu z ich zarzgdcami oraz zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ill. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkow,
w tym dotyczace przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

Inwestycje nalezy realizowa¢ uwzgledniajac ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia

prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu

i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementéw

przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne realizacji inwestycji.
2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdw:

Ustalam obowigzek prowadzenia badan archeologicznych w trakcie prac ziemnych
na obszarze zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych.
3. Warunki wynikajgce z przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym - nie ustalam.

IV. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji

Inwestycje zaprojektowac i realizowa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
ochrony przeciwpozarowej.

V. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich

Inwestycje nalezy projektowa¢, budowac i eksploatowac stosownie do art. 5 ust. 1 pkt9

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) - zwanej

dalej: Prawem budowlanym, w sposdb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw

0s0b trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkéw tacznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektryczne i pole elektromagnetyczne,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.
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VI. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

- nie dotyczy.

VII. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajq sie z mocy prawa wiasnoscig
Skarbu Panstwa

- nie ustalam.

VIII. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych ogranicza sie sposdb korzystania
z nieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych wtasnosé Skarbu Panistwa pokrytych
wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy badz gruntéw objetych obszarem
kolejowym.

1. Ograniczam sposOb korzystania z nieruchomosci, w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych w ponizszej Tabeli 1, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 decyzji, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
z rozbidérky, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia
w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzadzen facznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektdw iurzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewoddw i urzadzen.

Oznaczenie gruntéw
Lo . . stanowiacych pas drogowy drogi
Numer dziatki Ksiega wieczysta ) ) ]
publicznej, obszar kolejowy lub
wody ptynace
Powiat turecki, gmina Tuliszkéw
Jedn. ewid. 302707 _5, Tuliszkéw - obszar wiejski
Obr. 0007 Nowy Swiat

14 _ Droga powiatowa nr 3250P
111 |

133 _

134 |

135 _

136 |

137 _ na czesci dziatki Rzeka Powa
138 _ Rzeka Powa
1471 _ Droga wojewddzka nr 443
1511 _ Droga wojewddzka nr 443
18172 _ Droga powiatowa nr 3250P
182/2 _ Droga powiatowa nr 3250P
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1832 _ Droga powiatowa nr 3250P
1852 _ Droga powiatowa nr 3250P

186 _ Droga wojewddzka nr 443
1872 _ Droga powiatowa nr 3250P
3511 _ Droga wojewddzka nr 443

356 I

41172 _ Droga powiatowa nr 3250P
411 |

Powiat koninski, gmina Rychwat
Jedn. ewid. 301007 _4, Rychwat - miasto
Obr. 0001 Rychwat

100/1 |

10072 I
479/13 _ Droga powiatowa nr 3323P
480/2 _ Droga powiatowa nr 3323P
4812 _ Droga powiatowa nr 3323P
48472 |

493/1 I

494 _ Droga gminna nr 486049P

495 _

499/1 _ Droga gminna nr 486049P

529 _ Struga Zarzewska
530/1 I

530/2 |

534 I

535 I

536 I

540 I

573 I

577 _ Droga gminna

597 I

600 I

601 I

602 _ Droga gminna

658/3 _ Droga powiatowa nr 3322P
689/4 ] Droga gminna nr 486042P
690/4 _ Droga gminna nr 486042P
698/1 _ Droga krajowa nr 25
698/8 s Droga krajowa nr 25
698/9 I

72402 _ Droga wojewddzka nr 443
85733 _ Droga gminna nr 486063P
8575 I
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857/7

859/3

Droga gminna nr 486063P

859/4

Droga gminna nr 486063P

865

8682

874/1

939/2

991

99873

10131

1259

Droga wojewddzka nr 443

12731

Droga powiatowa nr 3323P

12741

Droga powiatowa nr 3324P

12751

1278

1284

1285/1

Droga gminna nr 486050P

1297

1307

1308/1

Droga wojewddzka nr 443

1328/1

1328/4

1329/2

1333

13342

Droga gminna

1335

1336

Droga powiatowa nr 3249P

1350

139583

1395/4

Droga gminna nr 486063P

1400

Droga powiatowa nr 3249P

1401/1

Droga wojewddzka nr 443

1401/10

Droga krajowa nr 25

1407

Droga krajowa nr 25

1455

Droga gminna nr 486042P

1468/1

Droga powiatowa nr 3321P

1469

Droga gminna nr 486052P

1504

1505

Droga gminna

1520

Droga powiatowa nr 3322P

1531

Droga gminna nr 486042P

1532

1537
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1551 I
1558 I
1562 |
1571 _ Droga gm?nna nr 486044P
Droga gminna nr 486045P
1572 ] Droga gminna nr 486043P
1573 ] Droga gminna nr 486046P
1574 _ Droga powiatowa nr 3322P
1575 ] Droga gminna nr 486042P
1576 ] Droga gminna nr 486042P
1604 ] Droga gminna nr 486052P
1606 |
1612 ] Droga gminna nr 486051P
1613 _ Droga gminna nr 486053P
1625 |
1626 ] Droga gminna nr 486054P
1627 |
1628 ] Droga gminna nr 486052P
1834/1 _ Droga gminna nr 486056P
1893 _ Droga gminna nr 486063P
1896 _ Droga gminna nr 486063P
1903 _ Droga powiatowa nr 3321P
1905 _ Droga powiatowa nr 3249P
1908/1 _ Droga gminna nr 486063P
1908/12 I
1421 _ Droga powiatowa nr 3322P
1569 I
14018 _ Droga krajowa nr 25
14019 I
14052 I
1208)5 I
140810 N
140821 I
141058 I
14105 I
1410/10 ]
Powiat koninski, gmina Rychwat
Jedn. ewid. 301007_5, Rychwat - obszar wiejski
Obr. 0008 Jaroszewice Grodzieckie
44/1 _ Droga powiatowa nr 3244P
436 I
440 I
720 _ Droga powiatowa nr 3244P
721 _ Droga gminna nr 489027P

7/21




Obr. 0009 Jaroszewice Rychwalskie

100

1441

Droga powiatowa nr 3244P

14402

Droga wojewddzka nr 443

338

Droga wojewddzka nr 443

3777

378

Obr. 0019 Wola Rychwalska

OIN| | B[N

9/4

12/1

128

132

135

Droga wojewddzka nr 443

140

Droga wojewddzka nr 443

161/1

Rzeka Powa

164/1

183

187

Droga wojewddzka nr 443

188

189

190/1

190/2

191

192/1

19272

253

260

Droga gminna nr 486016P

265/5

265/6

265/7

266

2871

2872

288

289

290

306/1
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306/2

309/2

310

313

315

Droga gminna nr 486032P

5068/1

Droga wojewddzka nr 443

5068/2

Powiat koninski, gmina Grodziec
Jedn. ewid. 301002 _2, Grodziec

Obr. 0012 Grodziec

154/8

190

195

225/4

Droga gminna nr 489030P

2255

Droga powiatowa nr 3240P

2256

Droga powiatowa nr 3240P

225/7

Droga powiatowa nr 4320P

268

Droga wojewddzka nr 443

276

313

Droga gminna nr 489030P

334

3352

352

3531

366

384

393

568

Droga wojewddzka nr 443

574/2

Droga powiatowa nr 4320P

575

624

636

Droga gminna nr 489024P

1402

Droga powiatowa nr 3247P

1407

Droga gminna nr 489027P

1408

Droga wojewddzka nr 443

1425

1429

14321

14322

1433

1434

1435

1436
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1437
1442
1443/1
1446
2451
2453/1
2477
2478
2484
2491
2497
2498
2504
2513
2514
2533
2548
2567
2599
5183/1

Droga wojewddzka nr 443

Droga powiatowa nr 3247P

2461/38
2462
2466
2509

2512/56
2514
2515

Tabela 1

Droga gminna nr 489030P
Droga powiatowa nr 4320P

Droga wojewddzka nr 443

o
o
hl
(=]
o
=
w
=
o
Q.
=
(1]
(o]
O
(9}
=

2. W zakresie przejscia inwestycji przez wskazane w Tabeli 1 grunty okreslam, ze:
a) w zakresie gruntéw stanowigcych pasy drogowe:

-roboty budowlane zostang wykonane metodg wykopu otwartego lub metoda
bezwykopowg;

-w obszarze drég powiatowych i gminnych zlokalizowanych w powiecie tureckim
przejscia poprzeczne nalezy wykona¢ metodg przecisku lub przewiertu bez naruszania
stanu nawierzchni pod katem zblizonym do kata 90° (wyjatkowo kata nie mniejszego
niz 60°), w rurze ochronnej, na gtebokosci min. 1,0 m liczgc od najnizszej istniejgcej
rzednej terenu w pasie drogowym w projektowanym biegu rury;

- umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z drogg nie moze naruszaé elementdw technicznych drogi oraz nie moze przyczyniac sie
do czasowego lub trwatego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia
wartosci uzytkowej drogi;
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b) w zakresie gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa pokrytych wodami roboty
budowlane zostang wykonane metoda bezwykopowa.

3. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci zawartych w Tabeli 1 nastepuje na rzecz

Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.:

- na czas budowy, tj. do dnia, w ktdrym uptyng trzy miesigce od daty ostatecznosci decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, lub dokonania skutecznego zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji linig przerywang koloru
jasnoniebieskiego,

- bezterminowo w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji linig ciggta koloru
fioletowego.

4. Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie cigzy obowigzek
przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po wykonaniu robét,
dla ktérych ustalono ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli
przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, wiascicielowi Ilub uzytkownikowi wieczystemu
przystuguje od Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie
odszkodowanie,

- jezeli realizacja inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu uniemozliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby Polska Spédtka
Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie nabyta od niego na rzecz Skarbu Panstwa,
w drodze umowy, wtasnosc¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$é w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidrka,
przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej,

- ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu stanowi podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze
wieczystej,

- ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w stosunku do gruntéw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami lub gruntéw stanowigcych pas drogowy,
uprawnia inwestora do wystgpienia odpowiednio do wilasciwego podmiotu
wykonujgcego prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2233 ze zm.) - zwane] dalej: Prawem
wodnym, oraz do wtasciwego zarzadcy drogi o zawarcie porozumienia okreslajgcego
warunki wykonywania przystugujgcego inwestorowi prawa, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 specustawy,
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-w przypadku gruntdow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami
i gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi publicznej ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje bez odszkodowania.

IX. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen

- nie ustalam.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2022 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptynat wniosek z 14 marca 2022 r.
ztozony przez panig Joanne Urbanskg, petnomocnika Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie, zwanej dalej: Wnioskodawcg, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn. ,,Budowa gazociaggu Malanéw-
Konin oraz gazociggu Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-Wtadystawéw wraz z infrastruktura
niezbednga do ich obstugi na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego - zadanie nr 1: projekt
gazu Sredniego cisnienia relacji Grodziec, Rychwat, Jaroszewice Rychwalskie, Janow”.

W mysl art. 38 pkt 4 lit. g oraz art. 39 ust. 1 specustawy przedmiotowa inwestycja stanowi
inwestycje towarzyszgcay inwestycjom w zakresie terminalu jako przedsiewziecie realizowane
w ramach budowy gazociggu Malanéw-Konin i gazociggu Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-
Wtadystawow wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego.

W zwigzku ze stwierdzeniem brakéw formalnych pismem z 22 marca 2022r. (data
doreczenia: 24 marca 2022r.) wezwano Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku oraz
ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca pismem z 4 kwietnia 2022 r. (data
wptywu: 5 kwietnia 2022 r.) uzupetnit wniosek w zgdanym zakresie.

Po analizie przedtozonych materiatéw Wojewoda Wielkopolski pismem z 6 kwietnia 2022 r.
(data doreczenia: 11 kwietnia 2022 r.) wezwat Wnioskodawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien i uzupetnienia wniosku m.in. w zakresie wykazu nieruchomosci objetych
postepowaniem oraz map zasadniczych przedstawiajgcych granice terenu objetego
whnioskiem - zwanych dalej: mapami.

Whnioskodawca pismem z 22 kwietnia 2022 r. (wptyw: ePUAP-UPP81566431) zwrdcit sie
z prosbg o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie o kolejne 30 dni.
Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do prosby Wnioskodawcy i pismem z 25 kwietnia
2022 r. (data doreczenia: 27 kwietnia 2022 r., ePUAP-UPD81698452) wydtuzyt termin
na udzielenie odpowiedzi do 1 czerwca 2022 r.

Whnioskodawca pismem z 1 czerwca 2022 r. (data wptywu: 1 czerwca 2022 r.) udzielit
kompletnej odpowiedzi na wezwanie i przedtozyt niezbedne materiaty.

Ponadto pismem z 3 czerwca 2022 r. (data wptywu: 3 czerwca 2022 r.) Wnioskodawca
przedtozyt skorygowany wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem oraz skorygowane mapy.
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Wojewoda Wielkopolski pismami z: 12 kwietnia 2022 r., 13 maja 2022 r. i 15 czerwca 2022 .,
zawiadomit Wnioskodawce o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie
z przyczyn niezaleznych od organu, m.in. oczekiwaniem na odpowiedzi na wezwanie, jak
rowniez zawiadomieniem stron o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz
zapewnieniem im mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz ztozeniem ewentualnych
uwag, wnioskéw lub zastrzezen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy, ztozony wniosek, po uzupetnieniu, zawierat:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopiach aktualnych
na kopiach aktualnych map zasadniczych do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu;

3) analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

4) charakterystyke inwestycji;

5) wskazanie nieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych pas drogowy oraz gruntéw
stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa pokrytych wodami, w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu ma
wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy, wraz z okresleniem sposobu,
miejsca i warunkdéw umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzadzen;

6) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotywac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
specustawy, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b specustawy, ma nastgpié na czas okreslony;

7) zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy, wniosek zawierat wymagane opinie:

a) w odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych:

- Starosty Koninskiego - pismo z 19 listopada 2021 r. (znak: WS.6163.55.2021) - opinia
pozytywna;

- Starosty Tureckiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart. 6 ust.4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 12 listopada 2021 r.);

b) w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne oraz melioracji
wodnych:

- Starosty Koninskiego - pismo z 19 listopada 2021 r. (znak: WS.6163.55.2021) - opinia
pozytywna;

- Starosty Tureckiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart. 6 ust.4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 12 listopada 2021 r.);

- Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 8 listopada 2021r.  (znak:
PO.RUM.430.29.2021.KP) - opinia informujaca o kolizjach inwestycji ze srédlgdowymi
wodami ptyngcymi oraz z rowami szczegétowymi;

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 27 grudnia 2021 r.

13/21


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnryga3doltqmfyc4nbqg4zdkmrwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnryga3doltqmfyc4nbqg4zdkmrwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnryga3doltqmfyc4nbqg4zdkmrwgq

(znak: ZS.2215.3.20.2021.RG) - opinia pozytywna z uwagami dotyczagcymi etapu realizacji
inwestycji;

c) w odniesieniu do wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci
zapewnienia wody do celdw przeciwpozarowych i dojazdu dla pojazdéw jednostek
ochrony przeciwpozarowej oraz wymagan dotyczacych lokalizacji inwestycji w bezpiecznej
odlegtosci od zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej: Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Parnstwowej Strazy Pozarnej
w Poznaniu - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy,
co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii:
28 pazdziernika 2021 r.);

d) w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 27 grudnia 2021 r. (znak:
ZS.2215.3.20.2021.RG) - opinia pozytywna z uwagami dotyczacymi realizacji inwestycji;

e) wtasciwego organu nadzoru nad gospodarkg lesng - w odniesieniu do gruntéw lesnych
innych niz grunty lesne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panistwa, bedace w zarzadzie
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe:

- Starosty Koninskiego - pismo z 19 listopada 2021 r. (znak: WS.6163.55.2021) - opinia
pozytywna;

- Starosty Tureckiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart. 6 ust.4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 12 listopada 2021 r.)

f) w odniesieniu do zabytkéw chronionych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840) - zwanej
dalej” ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami: Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu (Delegatura w Koninie) - pismo
z 15 listopada 2021 r. (znak: Ko.WA.5183.2555.1.2021) - opinia pozytywna z informacja,
ze czes¢ planowanej inwestycji zlokalizowana jest na:

- obszarze historycznego zatozenia urbanistycznego miasta Rychwata, wpisanego
dorejestru zabytkdw pod nr 466207/A decyzjg wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Koninie z 31 grudnia 1991 .,

- obszarze historycznego zatozenia ruralistycznego Grodzca, ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow,

-na czesci planowanej inwestycji znajdujg sie zewidencjonowane stanowiska
archeologiczne ujete w gminnej ewidencji zabytkdw, tj. nr.: 7 (AZP 60-39/7), 24 (AZP 60-
39/74 - historyczny uktad urbanistyczny miasta Rychwata), 8 (AZP 60-39/49), 45 (AZP 60-
39/69), 25 (AZP 60-38/158), 24 (AZP 60-38/157), 11 (AZP 60-38/144), 12 (AZP 60-38/145),
13 (AZP 60-38/146), 14 (AZP 60-38/147), 42 (AZP 60-38/188 - historyczny uktad
ruralistyczny Grodziec), 39 (AZP 60-38/172),

oraz z nastepujgcymi uwagami i wytycznymi konserwatorskimi: przed rozpoczeciem prac

ziemnych (co najmniej 45 dni przed planowanym rozpoczeciem prac ziemnych) nalezy
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ztozy¢é wniosek do Kierownika Delegatury w Koninie Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Urzedu Ochrony Zabytkéow w Poznaniu o pozwolenie na wykonanie badan

archeologicznych podczas inwestycji (w strefie prawnej ochrony konserwatorskiej

zewidencjonowanych stanowiska archeologicznych), na ktére organ ochrony zabytkéw

wyda stosowne pozwolenie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkdw

i opiece nad zabytkami.

W zwigzku z powyzszym w pkt. lll.2. decyzji ustalono warunki wynikajace z potrzeb

ochrony zabytkéw;

g) w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego:

- Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - nie wydano opinii w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku
(data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 5 listopada 2021 r.);

Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego (Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Poznaniu) - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6 ust.4 specustawy,
co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie
opinii: 25 listopada 2021 r.). Na marginesie nalezy wskazaé, ze do wiadomosci Wojewody
Wielkopolskiego  wptyneto pismo Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Poznaniu z 9 grudnia 2021 r. (znak: WZDW.WU.6511-563/21) opiniujgce
pozytywnie przedmiotowg inwestycje pod warunkiem, Zze trasa gazociggu bedzie
uwzgledniata i nie powodowata kolizji zrozbudowa drogi wojewddzkiej nr 443
opracowywang w ramach zadania pn.,Rozbudowa DW 443 Jarocin-Tuliszkéw
na odc. od DK 25 w m. Rychwat do DK 72 w m. Tuliszkdw” oraz pn. ,Rozbudowa DW 443
Jarocin-Tuliszkdw na odc. od granicy gmin Gizatki/Grodziec do DK 25 w m. Rychwat”;

- Zarzadu Powiatu Tureckiego (Zarzadu Drég Powiatowych w Turku) - pismo z 29 listopada
2021 r. (znak: ZDP.4401.77/2021) - opinia negatywna z uwagi na przedtozenie rozwigzan
projektowych na nieaktualnych mapach do celéow projektowych, wraz z uwagami
dotyczacymi zaprojektowania i wykonania gazociggu w obrebie drogi powiatowej
nr 3250P Stare Miasto-Nowy Swiat. Ponadto do opinii zataczono plany sytuacyjne,
na ktérych widnieje potwierdzenie zaopiniowania projektu przedmiotowej inwestycji.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze mapy zataczone do wniosku przedstawiajgce
projektowany gazocigg zostaty sporzadzone na aktualnych mapach zasadniczych
do celdw projektowych w skali 1:500 opracowanych w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny pozytywnie
zweryfikowany przez Staroste Tureckiego w dniu 27 stycznia 2022 r. i zarejestrowany
pod identyfikatorem GE0S.6640.3081.2021;

- Zarzadu Powiatu Koninskiego (Zarzgdu Drdog Powiatowych w Koninie) - nie wydano opinii

w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen

do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 24 listopada 2021 r.);

Burmistrza Gminy i Miasta Rychwata - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6
ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia
whniosku o wydanie opinii: 16 listopada 2021 r.);
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h)

- Woéjta Gminy Grodziec - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art.6 ust.4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 16 listopada 2021 r.);

- Burmistrza Tuliszkowa - pismo z 26 listopada 2021 r. (znak: RRG.6853.13.2021) - opinia
pozytywna z warunkami i wymaganiami dotyczacymi zaprojektowania i wykonania
gazociggu w obrebie pasow drogowych drég gminnych.

Stwierdzono, ze w punkcie VIIl.2.a tiret 2 niniejszej decyzji ustalono warunki przejscia

inwestycji przez grunty stanowigce pasy drogowe, natomiast uwagi dotyczgce

wykonawstwa zostang zweryfikowane na etapie realizacji inwestycji przez wtasciwe
organy;

wtasciwego miejscowo zarzgdu wojewddztwa: Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego -

postanowienie nr 21621 z 10 listopada 2021r. (znak: DI-IV.8012.216.2021) - opinia

pozytywna:

- pod warunkiem , ze zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 8 Prawa wodnego, warunki lokalizacji
przedmiotowe]j inwestycji zostang uzgodnienia z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie jej
czesciowego przebiegu w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig wzdtuz rzeki Powa,

- z zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 7, 9 i 16 specustawy warunki lokalizacji
winny zostac zaopiniowane przez wtasciwe organy,

- z uwagag, ze: warunki lokalizacji inwestycji w obrebie jej skrzyzowania z linig energetyczna
110 kV relacji Konin Potudnie - Kalisz Potnoc w rejonie dz. o nr. ewid. 530/2
(obr. Rychwat)  winny  uwzglednia¢  potrzebe  zapewnienia  bezpieczenstwa
funkcjonowania tej linii, w tym wymagania § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas wykonywania
robot budowlanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 47 poz. 401), oraz ze warunki lokalizacji
przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ ochrone wéd Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP nr 151 Zbiornik Turek-Konin-Kofo) wrazliwych na zanieczyszczenie,
w granicach ktérego jest ona czesciowo zlokalizowana.

Majgc powyzisze na uwadze stwierdzono, ze przytoczony art. 166 ust. 2 pkt 8 Prawa

wodnego dotyczy koniecznosci uzgodnienia z Wodami Polskimi projektu decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustawodawca nie narzucit obowigzku

uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

w zwigzku z czym ww. przepis nie ma zastosowania. Ponadto do wniosku zatgczono opinie

RZGW w Poznaniu, a takze opinie Dyrektora RDLP w Poznaniu i wiasciwych zarzagdcéw

drég, natomiast kwestia zgodnosci rozwigzan projektowych z  przepisami,

w tym techniczno-budowlanymi, zweryfikowana zostanie na etapie uzyskiwania

pozwolenia na budowe. W odniesieniu do lokalizacji inwestycji na obszarze GZWP nr 151

stwierdzono, ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na wody

podziemne;
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i) wtasciwego miejscowo zarzadu powiatu:

- Zarzadu Powiatu Koninskiego - nie wydano opinii w terminie okreSlonym w art. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 9 listopada 2021 r.);

- Zarzagdu Powiatu Tureckiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezenn do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 5 listopada 2021 r.);

j) wiasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta):

- Burmistrza Gminy i Miasta Rychwata - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6
ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia
wniosku o wydanie opinii: 16 listopada 2021 r.);

- Woéjta Gminy Grodziec - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart.6 ust.4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 16 listopada 2021 r.);

- Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6
ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia
whniosku o wydanie opinii: 16 listopada 2021 r.);

k) witasciwego podmiotu wykonujgcego prawa wiascicielskie w stosunku do gruntéw
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami - w odniesieniu do sposobu,
miejsca i warunkdw umieszczenia inwestycji na tych gruntach: Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 8 listopada 2021 r. (znak: PO.RUM.430.29.2021.KP);

8) uproszczone wypisy z rejestru gruntéw w wersji papierowej i elektronicznej

dla nieruchomosci z terenu objetego wnioskiem.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Nadlesniczego Nadlesnictwa Grodziec z 6 grudnia 2021 r. (znak: ZG.2217.35.2021);

- postanowienie Burmistrza Rychwata z 21 marca 2019 r. (znak: G.6220.2.2019) odmawiajgce
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt. 2, 6-10, 114, ust. 3 pkt. 1-3, 10, 12-15, 17 specustawy.

Dane osobowe wtascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem, w tym adresy i numery ksiag
wieczystych, ustalono na podstawie informacji z rejestru gruntdw prowadzonych przez
Staroste Tureckiego z 28 marca 2022 r. oraz Staroste Koninskiego z 2 czerwca 2022 .

Stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby
fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzjag oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W zwigzku z powyziszym na podstawie art. 8 ust. 1 specustawy pismem z 2 czerwca 2022 .
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zawiadomiono Whnioskodawce, wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, oraz
miejscowych starostéw, wéjta i burmistrzéw, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.
Pozostate strony zawiadomiono poprzez obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego
z 2 czerwca 2022 r. zamieszczone na tablicach ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronach podmiotowych WUW w Poznaniu, UGiM Rychwat, UGIM w Tuliszkowie
oraz UG Grodziec, w terminie od 6 czerwca 2022 r. do 20 czerwca 2022 r. Obwieszczenie
0 wszczeciu postepowania zostato réwniez opublikowane 8 czerwca 2022r. w prasie
ogélnopolskiej (,,Nasz Dziennik”).

Obwieszczenie zawierato m.in.: oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem wedtug
katastru nieruchomosci oraz numer ksiegi wieczystej, a takze informacje o miejscu, w ktérym
strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy i ztozy¢ ewentualne uwagi oraz pouczenie
o obowigzkach nabywcy lub zbywcy, o ktérych mowa w ustawie, oraz skutkach
niedopetnienia tych obowigzkéw.

W dniu 24 czerwca 2022r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo Zastepcy
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Koninie z 21 czerwca 2022r (znak:
ZDP.ZD.4020.190.2021), przy ktorym przedtozyt kopie opinii Zarzadu Drég Powiatowych
w Koninie z 21 stycznia 2022 r. dotyczgcej inwestycji z wnioskiem o jej uwzglednienie.
Jednoczes$nie wskazat, ze sprzeciwia sie wydaniu decyzji w sprawie przy braku uwzglednienia
tresci powotanej opinii, przy czym wyjasnit, ze ze wzgledu na szeroki zakres inwestycji
nie byto mozliwosci wydania przedmiotowej opinii w ustawowym terminie 14 dni.
Whnioskodawca, w odpowiedzi na powyzsze uwagi, w pismie z 24 czerwca 2022 r. (data
wptywu: 24 czerwca 2022 r.) wyjasnit, ze zwrdcit sie do Zarzagdu Powiatu Konifskiego -
Zarzadu Drog Powiatowych w Koninie z prosbg o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 pkt 9 specustawy, w dniu 23 listopada 2021 r. (data doreczenia: 24 listopada 2021 r.).
Zarzadca drogi nie odpowiedziat w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy,
co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku. Niemniej jednak Wnioskodawca stwierdzit,
ze pomimo uzyskania opinii zarzadcy drogi po terminie wskazanym w specustawie projektant
przeanalizowat wytyczne dotyczgce lokalizacji projektowanego gazociggu w pasie drogowym
drég powiatowych. Stwierdzit jednak, ze lokalizacja gazociggu jest optymalnym rozwigzaniem
uwzgledniajgcym zaréwno: wytyczne zarzadcy drdg, obowigzujgce przepisy, warunki
techniczne Inwestora, atakze odlegtosci od istniejgcego uzbrojenia i zinwentaryzowanej
zieleni.

Dodatkowo poinformowano, ze szczegdtowe rozwigzania technologii wykonania i realizacji
robét zostang ujete w projekcie zagospodarowania terenu, architektoniczno-budowlanym
i technicznym.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskdéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wydaje wojewoda, na wniosek inwestora. Postepowanie dotyczgce ustalenia
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lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, jest zatem postepowaniem prowadzonym
z wniosku inwestora, do ktérego nalezy ustalenie przebiegu projektowanego gazociagu.

Wojewoda orzekajgcy w przedmiocie lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu nie moze
modyfikowa¢ wniosku, ani tez korygowac przebiegu gazociggu. Aby odmowic ustalenia
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w sposéb przedstawiony przez inwestora, organ
musi wykazac jej niezgodnos¢ z przepisami prawa. Wojewoda ocenia legalno$é lokalizacji
inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci, czy tez stusznosci
ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposdb. Ponadto nalezy wskaza¢,
Ze szczegdtowe rozwigzania techniczne w zakresie planowanej inwestycji bedg przedmiotem
postepowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe.

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz biorgc pod uwage stanowisko
Whnioskodawcy nalezy stwierdzié, ze pomimo braku wyrazenia opinii w ustawowym terminie
i przestaniu opinii przez Zarzad Drég Powiatowych w Koninie po uptywie 2 miesiecy,
Whnioskodawca poddat ocenie wskazane przez zarzadce drogi uwagi. Wojewoda podziela
zdanie Wnioskodawcy, ze wobec niewydania opinii w terminie, nie byt on zobligowany
do uwzglednienia wytycznych.

Powyisze nie zmienia jednakze faktu, ze Wnioskodawca przy projektowaniu inwestycji musi
uwzgledni¢ wszelkie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a ocena ich zgodnosci,
w tym réwniez z przepisami techniczno-budowlanymi, z projektem zagospodarowania terenu
zostanie dokonana na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe (por. art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego).

W zwigzku z powyziszym, biorgc pod uwage stanowisko Wnioskodawcy, nie znaleziono
podstaw do odmowy wydania decyzji.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029) rozwazono, czy planowane
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000. Biorgc
pod uwage zakres wnioskowanej inwestycji stwierdzono, ze planowana inwestycja nie bedzie
miata potencjalnie znaczgcego oddziatywania na obszar Natura 2000, poniewaz
zlokalizowana jest poza tymi obszarami.

Na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
w pkt. VIII. decyzji ograniczono sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen facznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
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naziemnych lub nadziemnych obiektéw i wurzadzen niezbednych do zafozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1b specustawy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci moze nastgpié na czas okreslony.
Whnioskodawca nie wskazat podmiotdw innych niz inwestor, na rzecz ktérych ma nastgpic
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z wnioskiem w ramach inwestycji nie planuje sie budowy lub przebudowy zjazdow.
W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1.0d decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji wnioskodawcy
albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji. Zgodnie z art. 12 ust. 1
specustawy w zwigzku z art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postepowania uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenia
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu iurzedach gmin witasciwych
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu,
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz
urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim, ze skutkiem doreczenia
na dzien obwieszczenia w urzedzie wojewoddzkim.

2. Odwotanie od decyzji powinno zawieraé zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac dowody uzasadniajgce
to zadanie. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotfania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

3. Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Pobrano optate skarbowa za dokonanie czynnos$ci urzedowej — decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie czesci | ust. 8 zatgcznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optfacie skarbowej (Dz.U. 2021 r. poz. 1923 ze zm.) w wysokosci
598,00 zt oraz pobrano optate skarbowg za ztozenie dokumentéw stwierdzajgcych udzielenie
petnomocnictw w wysokosci 34,00 zt.
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Zatacznik:
Mapy z granicami terenu objetego decyzjg (44 arkusze).

Otrzymuje:
Whnioskodawca (ePUAP).

Do wiadomosci:

1) Sad Rejonowy w Koninie IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

2) Sad Rejonowy w Turku V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

3) Wydziat SN - w miejscu (dec. ostateczna).

4) Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (ePUAP) - na podstawie art. 13 ust. 1
specustawy.

Na podstawie art. 13 ust. 3 specustawy (ePUAP):
1) Starosta Koninski.

2) Starosta Turecki.

3) Burmistrz Rychwata.

4) Burmistrz Tuliszkowa.
5) Wéjt Gminy Grodziec.

Sprawe prowadzi:

Zastepca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-17-55.

Projekt decyzji sporzadzita:
megr inz. gospodarki przestrzennej Paulina Iracka
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