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NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

w Poznaniu

Powolujac sie na przepisy art. 61 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 z pózniejszymi zmianami), zglaszam
zastrzezenia w sprawie zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2009 r. nr
P/08/l52 LPO 410-07-01/09 ocen, uwag i wniosków:

1. Do oceny zawartej w pkt l str. 2 wystapienia (akapit drugi) w brzmieniu:

"W ramach planu dochodów budzetu panstwa w czesci 85130, jednostkowy plan
dochodów wykonany zostal przez Wojewode Wielkopolskiego, jako dysponenta III
stopnia, w wysokosci 10.842,2 tys. zl (109,9%)".

Ocena ta zawiera dwie niezgodnosci ze stanem faktycznym i ustaleniami zawaliymi w
protokole kontroli.

Po pierwsze - jednostkowy plan dochodów nie byl wykonywany przez Wojewode
Wielkopolskiego jako dysponenta III stopnia, bowiem Wojewoda Wielkopolski jest
dysponentem glównym.

Po drugie - plan dochodów budzetu panstwa w czesci 85/30 przez dysponenta III stopnia
wykonany zostal w wysokosci 10.842,2 tys. zl, a nie jak podano w protokole kontroli
10.084,2 tys. zl (por. str. 83 protokolu pkt 3).

2. Do oceny zawaIiej w pkt. 2 str.3 wystapienia (akapit pierwszy) w brzmieniu:

,,Analizujac wydatki wykonane w grudniu 2008 r. (zatwierdzone do wyplaty przez
Dyrektora Generalnego Urzedu i Glówna Ksiegowa Urzedu) ustalono, te w siedmiu
paragrafach klasyfikacji budzetowej (wydatków), zostaly poniesione wydatki w
wysokosci przekraczajacej odpowiednie kwoty wynikajace z planu aktualnego na dzien
5, 16, 18 i 23 tego miesiaca (odpowiednio o 57.861,76 zl, 63.338,54 zl, 42.552,61 zl i
102.239,27 zl)".
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Stwierdzenie, iz "... zostaly pomeslOne wydatki w wysokosci przekraczajacej
odpowiednie kwoty wynikajace z planu aktualnego na dzien 5, 16, 18 i 23 tego miesiaca
(odpowiednio o 57.861,76 zl, 63.338,54 zl, 42.552,61 zl i 102.239,27 zl" jest bledne,
bowiem w ustaleniach protokolu kontroli nie znajduje ono odzwierciedlenia zarówno jako
suma lub róznica jakichkolwiek kwot wydatków.

Dotyczy to w szczególnosci kwoty 57.861,76 zl oraz kwoty 102.239,27 zl.

Kwota 57.861,76 zl nie uwzglednia zmniejszenia wydatków budzetu Wojewody o kwote
38.517 zl dokonana rozporzadzeniem Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2008 roku (Dz.
U. Nr 219,poz. 1322). O zmianie tej Dyrektor Generalny zostal poinformowany dopiero w
dniu 9 grudnia 2008 r.

Natomiast w odniesieniu do kwoty 102.239,27 zl, majac na uwadze brzmienie oceny, w
zaden sposób nie mozna logicznie i rachunkowo wywiesc jej wysokosci, zarówno ze
sporzadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli tabeli, jak i ustalen zawartych w protokole
kontroli.

3. Do oceny zawartej w pkt 2 str. 3 w brzmieniu:

"W ocenie NIK, dokonanie wydatków Z przekroczeniem granic okreslonych w
aktualnym (na czas ich dokonania) planie jinansowym, stanowi naruszenie zasady
gospodarkijinansowej, o której mowa wart. 138 pkt 3 ustawy Z dnia 30 czerwca 2005 r.
ofinansach publicznych".

Przywolana wyzej ocena jest ewidentnie sprzeczna z ustaleniami zawartymi w protokole
kontroli (pkt 4a str. 92), które brzmia nastepujaco:

"Stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 uofP wydatki publiczne moga byc ponoszone na
cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego iw planiejinansowymjednostki sektorajinansów publicznych.

Wydatki wymienione w ww. tabeli i w ww. okresach miescily sie w planie finansowym
wydatków jednostki - Urzedu".

Oceny sformulowane w wystapieniu pokontrolnym winny wynikac i miec jednoznaczne
odzwierciedlenie w ustaleniach zawartych w protokole kontroli (mi. 60 ust. 2 ustawy o
NIK).

Zatem jezeli w protokole kontroli, profesjonalni kontrolerzy zawarli sformulowanie, iz
"wydatki wymienione w wyzej wymienionej tabeli i w wyzej wymienionych okresach
miescily sie w planie fmansowym jednostki - Urzedu" - to nie ma zadnych podstaw do
sformulowania oceny, iz " ... dokonano wydatków z przekroczeniem granic okreslonych
w aktualnym (na czas ich dokonania) planie finansowym ... ".

W ocenie kontrolowanego, tak sformulowana ocena jest absolutnie nieuprawniona i nie
powinna znalezc sie w wystapieniu pokontrolnym z uwagi na to, ze w podstawowym
dokumencie kontroli, jakim jest protokól kontroli, kontrolujacy sami stwierdzili, ze taki
fakt nie mial miejsca.



4. Do stwierdzenia zawartego w pkt 2 str.3 w brzmieniu: ,,Przyczyna dokonywania
wydatków Z przekroczeniem wielkosci planowanych, jak wskazaly w wyjasnieniach
osoby zatwierdzajace te wydatki, byla koniecznosc terminowego regulowania
zobowiazan Urzedu".

Nie jest prawda, iz z wyjasnien osób zatwierdzajacych wydatki wynika, ze zostaly
dokonane z przekroczeniem wielkosci planowanych. W wyjasnieniach brak jest takiego
stwierdzenia, a wrecz podkreslano, iz wydatki te mieszcza sie w rocznym planie
finansowym ustalonym dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewódzkiego. Wobec tego
wnosze o wykreslenie wskazar1ego stwierdzenia jako nie znajdujacego odzwierciedlenia
w ustaleniach kontroli (por. protokól kontroli pkt. 4a str. 92, 93) jak tez w tresci wyjasnien
Dyrektora Generalnego z dnia 13 marca 2009 r. oraz wyjasnien Glównego Ksiegowego
Urzedu z dnia 27 marca 2009 r.

5. Do oceny zawartej w pkt 2 str. 3 wystapienia w brzmieniu:

"Dokonywanie wydatków (ze wskazanym wyzej wyjatkiem), Z przekroczeniem
posiadanego upowaznienia, jakim w przypadku Urzedu jest plan finansowy wydatków,
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansów publicznych (Dl. U. Nr 14, pol.4 ze zm.) ".

Majac na uwadze uzasadnienie do zastrzezenia w pkt. 3 niniejszego pisma, nieuprawnione
jest równiez powyzsze stwierdzenie.

Zatem ocena ta winna zostac usunieta z wystapienia pokontrolnego.

6. Do uwagi zawaIiej w pkt 2 str.4 wystapienia w brzmieniu:

"Wydatki na zakupy towarów i uslug zrealizowano równiez w calosci w ostatniej
dekadzie grudnia 2008 r. ".

Przywolana uwaga jest nieuprawniona, bowiem wskazuje, iz dotyczy wydatków tego
rodzaju we wszystkich rozdzialach, podczas gdy zgodnie z ustaleniami zawartymi w
protokole kontroli str. 97, pkt 4c, sytuacja taka miala miejsce jedynie w odniesieniu do
rozdzialów 60031 i 75046. Ponadto plan w rozdz. 75046 §4300 zostal wprowadzony w
ostatniej dekadzie grudnia 2008 r., a wiec wydatki te mogly byc poniesione jedynie w tym
okresie.

7. Do oceny zawartej w pkt 6 str. 7 wystapienia w brzmieniu:

"Natomiast trzy dalsze zapisy ksiegowe na kwote 4.377.475,35 zl dokonane zostaly na
podstawie dwóch dowodów ksiegowych, na których dokonano poprawek lub korekt, bez
wskazania dat ich dokonania, co stanowilo naruszenie przepisów art. 25 ust 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci".

Przywolane w wystapieniu przepisy art. 25 ust. 1 pkt l ustawy o rachunkowosci brzmia
nastepujaco: "Stwierdzone bledy w zapisach poprawia sie: l) przez skreslenie
dotychczasowej tresci i wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci blednego zapisu, oraz



podpisanie poprawki i wnieszczenie daty; poprawki takie musza byc dokonane
jednoczesnie we wszystkich ksiegach rachunkowych i nie moga nastapic po zanlknieciu
miesiaca lub 2) przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego
korekty blednych zapisów, dokonywane tylko zapisanli dodatnimi albo tylko ujemnymi".

Nie budzi watpliwosci, ze przepisy te reguluja tryb poprawiania bledów w zapisach
ksiegowych.

Z ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli wynika, iz zapisy ksiegowe na kwote
4.377.475,35 nie byly w zaden sposób korygowane, a zatem nie wystapilo naruszenie
przywolanego przepisu art. 25 ust. l pkt l ustawy o rachunkowosci.

Utozsamianie ewentualnych poprawek lub korekt na dowodzie ksiegowym z
poprawianiem bledów w zapisach ksiegowych jest oczywiscie bledne i taki blad nie
moze stanowic podstawy do sformulowania przytoczonej wyzej oceny.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz w przypadku ksiag rachunkowych
prowadzonych elektronicznie, przepisu tego nie mozna wprost i w pelni zastosowac
(Wielkopolski Urzad Wojewódzki prowadzi ksiegi rachWlkowe w formie elektronicznej),
co wynika z przepisów art. 23 ust. l ustawy o rachWlkowosci.

Ponadto kontrolowany podnosi, iz nie dokonano korekt dwóch dowodów ksiegowych
zewnetrznych obcych na kwote 4.377.475,35 zl, bowiem ich korekty mozna byloby
dokonac prawidlowo i skutecznie jedynie w sposób opisany wart. 22 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci: "Bledy w dowodach zródlowych zewnetrznych obcych i wlasnych mozna
korygowac jedynie przez wyslanie kontrahentowi odpowiedniego dokwnentu
zawierajacego sprostowanie, wraz ze stosownym uzasadnieniem, chyba ze inne przepisy
stanowia inaczej".

Opisana sytuacja nie miala rruejsca. Poprawianie bledów w sposób przedstawiony w
protokole kontroli (str. 74, pkt 1.3), w odniesieniu do tych dowodów ksiegowych, tj.
poprzez skreslenie, wpisanie nowej tresci, opatrzenie data, podpisem dotyczy wylacznie
dowodów wewnetrznych. (art. 22 ust.3 ustawy o rachunkowosci stanowi bowiem, iz:
"Bledy w dowodach wewnetrznych moga byc poprawiane przez skreslenie blednej tresci
lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb, wpisanie tresci
poprawnej i daty poprawki oraz zlozenie podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile
odrebne przepisy nie stanowia inaczej. Nie mozna poprawiac pojedynczych liter lub
cyfr'').

Nie budzi watpliwosci, ze dowody ksiegowe przywolane w wystapieniu pokontrolnym i
protokole kontroli sa dowodami zródlowymi zewnetrznymi obcymi. Z powyzszych
wzgledów wyrazona w tym zakresie ocene uznac nalezy za nieuprawniona.

8. Do oceny zawartej w pkt 6 str. 7 wystapienia w brzmieniu:

"Z tych wzgledów NIK negatywnie ocenia zgodnosc ksiag rachunkowych Urzedu ­
dysponenta III stopnia".



Przepisy mi. 24 ust. 2,3,4 i 5 ustawy o rachunkowosci zawieraja ustawowa definicje
rzetelnosci, bezblednosci, sprawdzalnosci oraz biezacego prowadzenia ksiag
rachunkowych, wedlug których to kryteriów ocenia sie ksiegi rachunkowe.

Z zadnego ustalenia protokolu kontroli nie wynika aby sposób prowadzenia ksiag
rachunkowych w kontrolowanej jednostce naruszal wymienione wart. 24 ustawy o
rachunkowosci kryteria oceny ich prowadzenia.

Zatem, uzycie w ocenie sformulowania "zgodnosc ksiag rachunkowych Urzedu ­
dysponenta III stopnia" nie znajduje zadnego umocowania w kryteriach dotyczacych
poprawnosci prowadzenia ksiag rachunkowych, wskazanych wart. 24 ustawy o
rachunkowosci.

Z tego tez wzgledu, sformulowana w wystapieniu pokontrolnym ocena, jako nie majaca
zadnego odniesienia do ustawowych kryteriów oceny ksiag rachunkowych, jest
ewidentnie nieuprawniona i w zasadzie stanowi dowolna, semantyczna ocene przez
kontrolujacych prowadzenia ksiag rachunkowych.

w takiej sytuacji absolutnie niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze NIK negatywnie
ocenia prowadzenie ksiag rachunkowych przez Urzad.

Niezaleznie od powyzszego, kontrolowany na uzasadnienie tego zastrzezenia przywoluje
dodatkowo argumenty przedstawione w pkt 7 niniejszego pisma.

9. Do wniosku nr l w brzmieniu "I. Wzmocnienie nadzoru nad sukcesywnym
dokonywaniem wydatków w ramach ustalonego planu".

Majac na uwadze uzasadnienie do zastrzezenia opisanego w pkt 6 niniejszego pisma, a
ponadto ustalenia protokolu kontroli (pkt 4d str. 100) w brzmieniu "W ciagu roku
aktualizowano harmonogram wydatków w zwiazku z potrzeba jego dostosowania do
terminów realizacji zadan" - wniosek o którym mowa na wstepie, jest calkowicie
nieuprawniony. W zwiazku z tym wnosze o jego wykreslenie.

Majac na uwadze przepisy art. 60 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli - zgloszone zastrzezenia sa w pelni uzasadnione i wnosze o ich
uwzglednienie.
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