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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq o NIK",
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu kontrole funkcjonowania Wojewody Wielkopolskiego jako
organu administracji rzadowej w zakresie tworzenia warunkéw prawno - organizacyjnych
szkolenia kierowcow wykonujacych przewozy drogowe oséb i rzeczy oraz sprawowania
nadzoru nad tg dziatalnoscig w latach 2007 — 2009 (I kwartat).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 19 czerwca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia tworzenie przez Wojewode
Wielkopolskiego warunkéw prawno-organizacyjnych szkolenia kierowcoéw wykonujacych
przewozy drogowe 0séb i rzeczy oraz sprawowanie nadzoru nad tg dziatalnoscia, pomimo
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, ktére jednak nie mialy zasadniczego wptywu
na kontrolowang dziatalno$é. Powyzsza oceng ogdlna uzasadniaja przedstawione nizej oceny

czastkowe.

1. Z ustalen kontroli wynika, ze prowadzony przez Wojewode Wielkopolskiego
zgodnie z art. 39g ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym', zwanej

dalej ,,ustawq o transporcie drogowym”, rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodki

I

ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznafi

sA FaAN Far oAn AR © ‘A FAN FAF A0 A1 Al F D e w1

' Dz. U. 22007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm. “m”‘”



szkolenia kierowcéw wykonujacych przewoéz drogowy (rejestr ppos) zawieral rzetelne,
wynikajace z tresci wnioskow dane, dotyczace przedsiebiorcéw prowadzacych ogrodki
szkolenia kierowcow. Postgpowania dotyczace wpiséw do tego rejestru byly prowadzone
z zastosowaniem jednolitych kryteriéw rozpatrywania spraw, a kompletnos¢ badanych
dokumentacji nie budzita zastrzezeni. NIK zwraca uwage, ze szes¢ sposrod o$miu badanych
wnioskéw o wpis do rejestru ppos nie zostato opatrzonych pieczatka okreslajacy date wptywu
(otrzymania) wniosku, co bylo niezgodne z §35 ust. 12 rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie’.

Ponadto, w badanym okresie, spos$réd 8 przebadanych przypadkéw, informacije
o wpisie do rejestru ppos 2 przedsigbiorcéw zostaly przekazane przez Urzad do Centralne;
Ewidencji Kierowcoéw z opéznieniem, wynoszacym od czterech do dziewieciu dni w stosunku
do terminu wynikajacego z przepisow art. 39g ust. 10 ustawy o transporcie drogowym.

Z badanej dokumentacji wynika, ze wszyscy przedsigbiorcy wnioskujacy o wpis
do rejestru ppos wywiazali sie z obowigzku uiszczenia wymaganej oplaty za wpis oraz optaty
ewidencyjnej. W jednym przypadku, wbrew przepisom art. 39g ust. 9 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o transporcie drogowym, wpis do tego rejestru zostal zamieszczony 11 dni przed uiszczeniem
wynoszacej 400 zi oplaty za wpis oraz 18 dni przed pobraniem wynoszacej 1 zt oplaty
ewidencyjne;j.

Zgodnie z art. 39g ust. 10 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, oplaty ewidencyjne
byly przekazywane do Funduszu - Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowecow (CEPIK).
NIK zwraca przy tym uwagg, ze w dwéch przypadkach nie zachowano terminu wynikajacego
z przepiséw § 5 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 ezerwea 2007 r. w sprawie oplaty ewidencyjnef , zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem z dnia
28 czerwea 2007 r.” Stwierdzone opéznienia wyniosty 27 1 29 dni. Natomiast Urzad nie
przekazywal Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji rozliczefi pobranych
i przekazanych na rachunek Funduszu - CEPiK optat ewidencyjnych zwiazanych z wpisem
przedsiebiorcéw do rejestru ppos, pomimo takiego obowiazku okreslonego w przepisach

$ 6 rozporzqdzenia z dnia 28 czerwea 2007 r.

2. W okresie objetym kontrola ewidencja o$rodkéw doskonalenia techniki jazdy
prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spraw wewnetrznych, o ktérej

mowa w art. 115i ust. 4 Prawa o ruchu drogowym byla prowadzona w Urzedzie w formie

2Dz U.Nr 161, poz. 1109
Dz U.Nr 121, poz. 839



zestawienia zamieszczonego W rejestrze ppos. NIK zwraca uwage, ze jednolity rzeczowy
wykaz akt dla zespolonej administracji rzadowej w wojewo6dztwie nie zostat rozszerzony
o odpowiedni dla tej ewidencji symbol i hasto klasyfikacyjne, co nie wyczerpywato
dyspozycji § 12 ust. 2a ww. instrukeji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzqdowej

w wojewddztwie.

3. Wojewoda Wielkopolski, zgodnie z art. 115h ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym®, zwanej dalej ,Prawo o ruchu drogowym”, od dnia
21 sierpnia 2008 r. prowadzit rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki doskonalenia
techniki jazdy (rejestr ppodtj).

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w Urzedzie nie ustalono pisemnych procedur
dotyczacych szczegélowego sposobu prowadzenia rejestru ppos i rejestru  ppody,
odnoszacych si¢ do takich kwestii jak: dokonywanie skresleri, nanoszenie poprawek
lub uzupelnien, wykreélanie z nich przedsigbiorcéw lub wydawanie zaswiadczen o wpisie
do rejestréw  z uwzglednieniem nanoszonych w nim zmian. W ocenie NIK brak
przedmiotowych regulacji moze zwigksza¢ obszar ryzyka wystgpowania nieprawidtowosci

w badanym zakresie.

4. Zgodnie z art. 39b" ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, zarzadzeniem
zdnia 26 marca 2009 r. Wojewoda Wielkopolski, powotat , Komisj¢ do przeprowadzenia
testow kwalifikacyjnych dla kierowcéw wykonujacych przewoz drogowy” (komisja
kwalifikacyjna).

NIK zwraca uwage, ze komisja kwalifikacyjna zostala powotana w20 osobowym
sktadzie (3 przewodniczacych i 17 czlonkéw). W ocenie NIK byto to niezgodne z dyspozycja
art. 39b ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym oraz § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie szkolenia kierowcéw wykonujqcych przewdz
drogowy’, zwanego dalej ,, rozporzadzeniem z dnia 2 lipca 2008 r.”, wedtug ktérych komisja
kwalifikacyjna sktada si¢ z trzech czlonkéw, z ktérych wojewoda wskazuje jednego
do petnienia funkcji przewodniczacego.

Ponadto w dniu powolania ww. komisji kwalifikacyjinej w  Urzedzie
nie udokumentowano posiadania przez osoby wchodzace w jej sktad wymaganych przepisami
art. 39b" ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, kwalifikacji w zakresie wyksztalcenia
(17 przypadkéw) oraz niekaralnosci (20 przypadkéw). W trakcie kontroli NIK czgsciowo

uzupetniono dokumentacje, ktéra potwierdzala posiadanie przez cztonkéw ww. komisji
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wymaganego wyksztatcenia (10 przypadkéw) oraz ich niekaralnos¢, przy czym siedem
z dziewigeiu dostarczonych do Urzedu poswiadezeri o niekaralnosci dotyczyto lat 1998-2000.
Nie udokumentowano réwniez wymaganego wyksztalcenia wyzszego technicznego z zakresu
motoryzacji lub transportu przez osob¢ powotang do petnienia funkcji przewodniczacego
komisji kwalifikacyjnej, do czego zobowiazywaly przepisy art. 395" ust. 4, pkt 1 ustawy o
transporcie drogowym.

Wojewoda Wielkopolski przekazywat do Centralnej Ewidencji Kierowc6w dane 0sdb,
ktérym wydano $wiadectwa kwalifikacji zawodowej w terminach i zakresie ustalonym

przepisami art. 39c ustawy o transporcie drogowym.

5. Zgodnie z art. 115] ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, Wojewoda Wielkopolski
zarzadzeniem z dnia 26 marca 2009 r. powotal Komisje do przeprowadzania egzaminéw dla
kandydatéw na instruktoréw i instruktoréw techniki jazdy (komisja egzaminacyjna).

Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w dniu powolania komisji egzaminacyjnej
w Urzgdzie nie udokumentowano spelniania przez 6 sposréd 13 jej czionkéw wymogu
posiadania co najmniej 3-letniego do$wiadczenia zawodowego w zakresie prowadzenia
doskonalenia techniki jazdy, co stanowito naruszenie § 5 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie wymagan dotyczqcych prowadzenia
osrodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowania kandydatéw na instruktorow techniki
jazdy, postepowania z dokumentacjia zwiqzanq z prowadzeniem szkolen oraz wzoréw
stosowanych dokumentw’, zwanego dalej ,rozporzqdzeniem o ody”. Posiadanie
wymaganych kwalifikacji przez czterech czionkéw ww. komisji zostato udokumentowane
w trakcie kontroli NIK. Réwniez powolanie w skiad ww. komisji egzaminacyjnej dwéch oséb
do petnienia funkcji przewodniczacego oraz trzech osdb jako jej sekretarzy, w ocenie NIK
bylo niezgodne z przepisami § 5 ust. 2 pkt 1-3 rozporzqdzenia o odtj, ktore stanowia, ze W
sktad tej komisji moze wchodzi¢ jedna osoba petniaca funkcje przewodniczacego oraz jedna -
bedaca sekretarzem.

7 ustalen kontroli NIK wynika, ze w regulaminach pracy komisji egzaminacyjnej oraz
komisji kwalifikacyjnej zamieszczono zapisy pozwalajace egzaminowanemu na odwotanie sig
od wyniku egzaminu do Wojewody Wielkopolskiego. NIK zwraca uwage, ze zamieszczenie
w przedmiotowych regulaminach ww. zapiséw nie mialo podstaw w obowigzujacych

przepisach prawnych.
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Zatwierdzony przez Wojewodg Wielkopolskiego w styczniu 2009 r. katalog pytan
egzaminacyjnych stosowanych w teécie dla kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy, byl

zgodny z trescig § 7 rozporzqdzenia o odij.

6. Wojewoda Wielkopolski, zgodnie z art. 115j ust. 2 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym,
od dnia 19 sierpnia 2008 r. prowadzit ewidencje instruktoréw techniki jazdy (ewidencja),
w ktérej (wedtug stanu na dzien 31 maja 2009 r.) wpisanych bylo 77 instruktoréw techniki
Jazdy, w tym 60 w kategoriach C lub D. Wszystkie wpisy do tej ewidencji zostaty dokonane
na podstawie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. oraz
§ 22 rozporzqdzenia o odl;.

Z ustalefi kontroli NIK wynika, ze dokumentacje skfadane wraz z wnioskami o wpis
do ww. ewidencji, w dwéch przypadkach (na 57 badanych) nie zawieraly kopii waznego
prawa jazdy oraz w 23 przypadkach orzeczen lekarskich i psychologicznych, o ktérych mowa
w art. 105 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym. Stanowilo to naruszenie przepiséw

$ 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 rozporzqdzenia o odlj.

7. W badanym okresie Urzad nie przeprowadzal kontroli osrodkéw wpisanych
do rejestru  ppos, a planem takich kontroli na rok 2009 objeto dwa sposrod
17 zarejestrowanych (wg stanu na dzien 31 maja 2009 r.) podmiotéw. Obowigzek
wykonywania przez wojewode kontroli osrodkéw szkolenia kierowcoéw wynika z przepisu

art. 39h ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rozszerzenie jednolitego rzeczowego wykazu akt dla zespolonej administracji
rzqdowej w wojewddziwie o symbol i haslo klasyfikacyjne dotyczqce ewidencyi,
o0 ktérej mowa w art. 115i ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

2. Terminowe przekazywanie do Funduszu-Centralnej Ewidencyi Pojazdéw i Kierowcdw
oplaty ewidencyjnej za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzqcych osrodki
szkolenia kierowcow wykonujqacych przewéz drogowy.

3. Przekazywanie Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji  rozliczenia
pobranych i przekazanych na rachunek Funduszu-Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcéw oplat ewidencyjnych dotyczqcych wpisu do rejestru przedsiebiorcow
prowadzqcych osrodki szkolenia kierowcéw wykonujacych przewoz drogowy.

4. Doprowadzenie do zgodnosci skladu osobowego komisji kwalifikacyjnej oraz komisji

egzaminacyjnej z obowiqzujqcymi przepisami.



3. Zweryfikowanie postanowien regulaminéw pracy komisji kwalifikacyjnej oraz komisji
egzaminacyjnej w celu zapewnienia zgodnosci ich tresci z obowiqzujacymi przepisami.

6. Zapewnienie kompletnosci dokumentacji ewidencji instruktoréw techniki jazdy.

7. Rozwazenie ustalenia procedur dotyczqcych sposobu prowadzenia rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw wykonujacych przewdz
drogowy i rejestru przedsigbiorcéw prowadzqcych osrodki doskonalenia techniki

Jazdy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskéw, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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