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Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170, z pézn. zm.), zglaszam zastrzezenia w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w skierowanym pismem LPO-4100-06-01/2010 P/09/168
w dniu 10 maja 2010 r. do Wojewody Wielkopolskiego wystapieniu pokontrolnym.

1. Na stronie 2 wystapienia w pkt. 2 zawarto ustalenie, iz:
. Nalezno$ci pozostate do zaplaty w kwocie 213 957 710,97 zt oraz zaleglosci netto
w kwocie 210321 077,13 zt wzrosty w poréwnaniu do 2008r o odpowiednio 25%
i 26,7%. Najwiekszy przyrost naleznosci i zaleglosci netto (o odpowiednio 46 020 196 zi
io45414 300,70 z8), nastqpit w dziale Pomoc spoleczna | dotyczyt diuznikow
alimentacyjnych.”
Powyzsze ustalenie jest niezgodne z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli na str. 10
w brzmieniu:
. Naleznosci pozostale do zaplaty ogdlem wedlug stanu na dzienr 31 grudnia 2009 r.
wyniosty 213.957,7tys.zl i w pordwnaniu do stanu na koniec 2008 r wzrosly
035,7tys. 2, tj. 0 27 %. Zaleglosci netto wedlug stanu na 31 grudnia 2009 r. wynosily
210.3211tys. zt i w porownaniu do stanu na koniec 2008 r wzrosly o 55,2 bys. zi,
. 027 %.
Trudno, wobec ustalen zawartych w cytowanym wyzej fragmencie protokotu, gdzie
wzrost naleznosci i zaleglodci netto ogdtem wynidst odpowiednio 55,7 tys. zt i 55,2 tys. zi
— poda¢ w wystapieniu pokontrolnym, iz przyrost naleznosci i zaleglosci netto w dziale

Pomoc spoteczna wynidst odpowiednio 46.020.196 z} i 45.414.300,70 zt.
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2. Na stronie 3 wystgpienia w pkt. 3 zawarto oceng w brzmieniu:
»Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze w poréwnawiu do 2008 r, nie poprawila sie
sytuacja w zakresie rownomiernego w calym roku angazowania zaplanowanych srodkéw
budzetowych. Stwierdzono, ze znaczna cze$é z lqcznej kwoty (7 870 850,05 zH) wydatkow
majqtkowych (m.in. w rozdzialach: Urzedy Wojewddzkie — 47,1%, Pozostale wydatki
obronne — 100% i Zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci — 100%) zostala
wydatkowana dopiero w grudniu 2009 r. Analogicznie przebiegata realizacja czesci
wydatkéw  biezqcych (w rozdzialach: Przejscia gramiczne, Cmentarze, Zarzadzanie
kryzysowe i Ratownictwo medyczne, gdzie dopiero w grudniu 2009 r. wydatkowano
od 38% do 100% zaplanowanych Srodkéw budietowych. W ocenie NIK $wiadczy to
o0 braku peinej realizacji wniosku pokontrolnego dotyczacego wzmocnienia nadzoru
nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach ustalonego planu, skierowanego
do Wojewody Wielkopolskiego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2009 r.”
Powyzsza ocena jednoznacznie sugeruje, iz istnicje prawny obowiazek réwnomiernego,
w calym roku, wydatkowania zaplanowanych §rodkéw budzetowych.
W wystapieniu pokontrolnym nie wskazano podstawy prawnej nakazujacej dysponentowi
réwnomierne wydatkowanie srodkéw. W swietle obowiazujacych rozwigzan prawnych
zawartych w ustawie o finansach publicznych — taka ocena jest nieuprawniona. Stosownie
bowiem do:
» art. 35 ust. 3 — Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
1) w sposéb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadow;
2) w spos6b umozliwiajacy terminows realizacje zadar;
3) wwysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan,
> art. 129
ust. 1 — Minister Finanséw, w porozumieniu z dysponentami czgsci budzetowych
opracowuje harmonogram realizacji budzetu pafstwa.
ust. 2— Harmonogram, o ktdrym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) prognoze dochoddéw budzetu parfistwa w poszczegdlnych miesigcach
roku;
2) wiclko$é wydatkéw, planowanych do sfinansowania w poszczegdlnych
miesigcach roku.
ust. 3 — Harmonogram realizacji wydatkéw podlega aktualizacji na wniosek

dysponenta czgsci budzetowe;.



» Art. 138 — W toku wykonywania budzetu pafistwa obowiazuja nastgpujace zasady
gospodarki finansowej:
1) ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodéw budzetu panstwa nastgpuje na
zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw;
2) pelna realizacja zadan nastgpuje w terminach okre§lonych przepisami
i harmonogramem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1;

3) dokonywanie wydatkéw nastgpujc w granicach kwot okreslonych w planie

finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesiefi i zgodnie z

planowanym przeznaczeniem, w_sposob_celowy i oszczedny, z zachowaniem

zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow;

4) przeniesienia wydatkéw w budzecie panstwa moga byé dokonywane na zasadach i
w zakresie okre$lonych w art, 148 i 149;

Realizacja wydatkéw odbywata si¢ w sposob zgodny z ww. przepisami , tj. umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan wynikajacych m.in. z zawartych uméw, w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z ustalonym
harmonogramem realizacji wydatkéw, aktualizowanym w miar¢ potrzeb stosownie
do zapiséw art. 129 ust. 3, petna realizacja zada nastepowata w terminach okreslonych
umowami, przepisami i harmonogramem wydatkéw.
Dokonywanie wydatkéw odbywalo sie w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym w sposéb celowy i oszezgdny — co znalazlo wyraz w ustaleniach protokotu
na stronach 119 — 127, a takze w ocenie Delegatury NIK zawartej w wystapieniu
pokontrolnym na str. 2 i 3 w brzmieniu:
~NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie w 2009 r. Srodkow budzetowych. Wykonane
wydatki w czesci 85/30 w wysokosci 2 030 968 250,25 zI stanowily 99,2 % planu
po zmianach. W ocenie NIK proces planowania wydatkow budietowych przebiegal
rzefelnie, awprowadzone w tym planie zmiany byly uzasadnione. Powyiszq ocene
uzasadnia takze celowa, rzetelna i gospodarna realizacja wydatkow przez Urzqd.”
Ponadto, na stopien poziomu wydatkowania $rodkow w ostatnich miesigcach roku
rzutowalo zmniejszenie w miesigcu wrzesniu ograniczen w ich wydatkowaniu
wprowadzonych decyzja Rady Ministréw w dniu 27 stycznia 2009 r. (kopia pisma
w zalaczeniu — zal. Nr 1), ktory to fakt przy formutowaniu wystapienia zostat catkowicie

W sposOb zamierzony pominigty.

W zalaczeniu przykladowe umowy, wskazujgce terminy platnosei (zal, Nr 2, Nr 3, Nr 4).



3. Nastronie 4 wystapienia w pkt. 4 zawarto ocene w brzmieniu:

» W ocenie NIK, dotacja w kwocie 137 790 000 zI, przeznaczona na wykonanie zadan
ratownictwa medycznego, przekazana zostata z naruszeniem wymogow, okreslonych
w art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych’ w zw. z art. 49 ust. 3
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Parstwowym Ratownictwie Medycznym®. Podstawq
przekazania przez Wojewode Wielkopolskiego przedmiotowej dotacji bylo porozumienie
z dnia 19 lipca 2009 r. zawarte z dyrektorem Wielkopolskiego Oddziaiu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (WOWNFZ). Porozumieniem tym Wojewoda
Wielkopolski, stosownie do postanowien art. 49 wust. 1 ustawy o Paristwowym
Ratownictwie Medycznym, powierzyl WOWNFZ przeprowadzenie postgpowan o zawarcie
umow z dysponentami ratownictwa medycznego na wykonywanie zadah zespoléw
ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrole wykonania tych uméw,
W porozumieniu tym jednak, wbrew postanowieniom art. 130 ustawy o finansach
publicznych, nie okreslono terminu wykorzystania dotacji, terminu i sposobu rozliczenia
udzielonej dotacji oraz terminu zwrotu niewykorzystanej czesci. Konsekwencig
nieokreslenia w tresci porozumienia trybu i zasad rozliczenia udzielonej dotacji byfo
niezlozenie przez WOWNFZ Wojewodzie Wielkopolskiemu wymaganego rozliczenia.
NIK zwraca uwage, ze przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania
nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 8 pkt. I
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publiczrych.”

Kwestionuje powyzsza oceng, zardwno co do naruszenia wymogdéw art. 130 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, a w konsekwencji naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w sposdb okreslony w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jak rowniez
przywolang w wystapieniu podstawe przekazania przez Wojewode Wielkopolskiego
przedmiotowej dotacji.

Realizujac  zapisy ustawy o Padstiwowym Ratownictwie Medycznym Dyrektor
Narodowego Funduszu Zdrowia Wielkopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego w Poznaniu
I. Blonska skierowata do Tadeusza Dziuby Wojewody Wielkopolskiego pismo NFZ-073-
7161/06 z dnia 2 listopada 2006 r. (kopia w zalaczeniu — za}, Nr 5) z prosba o podpisanie
zalgczonych porozumien (kopia w zalaczeniu - zat, Nr 6) dotyczacych powierzenia przez
Wojewode zadan z zakresu ww. ustawy — Wielkopolskiemu Oddzialowi Narodowege

Funduszu Zdrowia. W odpowiedzi Tadeusz Dziuba Wojewoda Wielkopolski pismem



z dnia 13 listopada 2006 r. PS.IV-1.0717-108/06 wni6st poprawki do Porozumienia (kopia
pisma w zalaczenin — zal. Nr 7).

W dniu 8 grudnia 2006 r. w Poznaniu zawarte zostalo Porozumienie podpisane przez
Tadeusza Dziubg Wojewode Wielkopolskiego i Ireng Bloniskg Dyrektora Wielkopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu (kopia
Porozumienia w zalaczeniu — zal, Nr 8).

Przedmiotowe Porozumienie utracilo moc z dniem wejscia w 2Zycie Porozumienia
zawartego w dniu 16 lipca 2009 r. w Poznaniu przez Przemystawa Pacie Wicewojewode
Wielkopolskiego i Zbigniewe Nowodworskg Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu.

Zauwazam, iz przedmiotowe Porozumienia, zarébwno z 8 grudnia 2006 r. jak i 16 lipca
2009 r. (a nie jak wskazano w wystapieniu 19 lipca 2009 r.) nie zawieraja wymaganych
w ocenie NIK postanowien art. 130 ustawy o finansach publicznych, dotyczacych terminu
wykorzystania dotacji, terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, jak i terminu
zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji.

Prowadzone dotychczas kontrole wykonania budzetu panstwa w czesci 85/30 -
wojewodztwo wielkopolskie przez Delegaturg NIK w Szczecinie i Poznaniu za 2007
i 2008 rok, mimo objgcia kontrola przedmiotowej tematyki, nie stwierdzily Zzadnych
nieprawidtowosci co do sposobu przekazania i rozdysponowania dotacji w kontekscie
zawartych Porozumiea.

Zdumienie budzi zatem fakt, iz ta sama Delegatura NIK, przy niezmicnionym stanie
prawnym, w sposob zasadniczo odmienny dokonata oceny identycznych uregulowan
Porozumien.

Nieuprawniony jest zarzut, iz Porozumienie z dnia 16 lipca 2009 r., a nie jak wskazano
blednie w wystgpieniu Porozumienie z 19 lipca 2009 r., zawarto wbrew postanowieniom
art. 130 ustawy o finansach publicznych.

Art. 130 ustawy o finansach publicznych stanowi, 1z:

Dysponent czesci budzetowej fub dysponent srodkow, o ktorych mowa w art. 107,
udziclajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w_przypadku

ody odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania

lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, w ktérej okresla w szezegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktdrego realizacjg

srodki dotacji sg przekazywane;



2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

3) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czgdei dotacji celowej, z tym ze termin fen nie moze byé dhuzszy niz 15 dni
od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania.

W omawianym przypadku zasady rozliczen dotacji celowej przeznaczonej

na finansowanie zadan zespoléw ratownictwa medycznego reguluje Zarzadzenie

Nr28/2007 Prezesa Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 maja 2007t

(zal. Nr 9).

Zakacznik do ww. Zarzadzenia w § 1 pkt 2 stanowi, iz:

»Porozumienie okresla w szczeg6lnosci: strony i ich reprezentantéw, przedmiot

porozumienia, prawa i obowiazki stron, konta bankowe stron, wysoko$¢ i terminy

przekazywania dotacji celowej oraz okres obowigzywania porozumienia.”

Oznacza to, iz zawarte w dniu 16 lipca 2009 1. Porozumienic zawiera wszystkie

wymagane prawem elementy.

Wydaje sig, iz konitrolujgcy nie wzigli pod uwage uregulowan wynikajacych

z zalaczonego Zarzadzenia Nr 28/2007 Prezesa Rady Narodowego Funduszu Zdrowia.

Niezgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie jakoby Wielkopolski Oddziat

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (WOWNFZ) nie zlozyl Wojewodzie

wymaganego rozliczenia dotacji.

Stan faktyczny przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) umowy z poszczegOlnymi $wiadczenicdawcami zawierane sa przez WOWNFZ raz na
trzy lata, a kazdego roku podlegaja aneksowaniu w zakresie stawki dobokaretki,
umowy te sg zawierane na podstawie ,, Wojewodzkiego planu dziatania systemu PRM”
opracowanego przez. Wojewode 1 zatwierdzonego przez Ministra Zdrowia. Kazda
zmiana w planie dzialania systemu PRM wymaga zatwierdzenia przez Ministra
Zdrowia i jesli ma wplyw na wydatkowanie dotacji jest niezwlocznie przekazywana
do WOWNFZ, a nastepnie realizowana przez WOWNFZ w formie nowego konkursu
lub aneksu do istniejacej umowy ze §wiadczeniodawcami. Kazde dziatanie WOWNFZ
(wartodé, czas, zakres, nazwa podmiotu w zakresie zawartych umow) jest odwrotnie
niezwlocznie przekazywane do wiadomosci Wojewodzie, co pozwala na biezace
monitorowaniec wydatkowanej dotacji. Wynika to z art. 23 ust. 3 ustawy o PRM,
obligujacego Dyrektora Oddziatu NFZ do informowania Wojewody o zawarciu uméw

na wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych;



b) przedstawiane na biezaco Wojewodzie informacje o zakonczeniu procedur
konkursowych wraz z danymi o wartosciach uméw, a takze inne informacje zwiazane
z wysokoscig i zakresem wydatkowanej dotacji powoduja, ze Wojewoda dysponuje
stata wiedza o wydatkowaniu dotacji. Zestawienia wartosci uméw stanowia forme
rozliczenia dotacji.

W 2009 r. WOWNEFZ przedlozyl Wojewodzie nastepujace rozliczenia:

+ pismo z WOWNFZ z dnia 07.01.2009 r. stanowiace zestawienie wartosci uméw
w rodzaju ratownictwo medyczne (zal, Nr 10),

« pismo z WOWNFZ z dnia 25.03.2009 r. stanowigce zestawienie wartosci uméw
w rodzaju ratownictwo medyczne (zat, Nr.11),

e pismo z WOWNFZ z dnia 01.04.2009 r. stanowiace zestawienie wartosci uméw
w rodzaju ratownictwo medyczne (zat. Nr 12),

+ pismo z WOWNFZ z dnia 27.08.2009 r. stanowiace zestawienie wartosci umow
w rodzaju ratownictwo medyczne (zat, Nr 13),

« pismo z WOWNFZ z dnia 27.10.2009 r. stanowiace zestawienie wartodci umow
w rodzaju ratownictwo medyczne (zal, Nr_14),

e pismo z WOWNFZ z dnia 30.11.2009r o sytuacji majacej wplyw na
wydatkowanie dotacji (dotyczy realizacji jednej z uméw ze swiadczeniodawcami)
(zal. Nr 13).

Pragne podkreslié, iz dotacja zostala w catosci rozliczona, a niewykorzystane Srodki

zostalty zwrécone na rachunek dysponenta gtéwnego w dniu 29 grudnia 2009 r. -

dowdd stanowiacy zal. Nr 16.

Prawidtowos¢ rozliczenia potwierdzajg ustalenia zawarte na str. 62 protokotu kontroli.

Odnoszac sie do stwierdzenia wystapienia, iz ,,Konsekwencjq nieokreslenia w tresci

porozumienia trybu i zasad rozliczenia udzielonej dotacji bylo niezlozenie przez

WOWNFZ Wojewodzie Wielkopolskiemu wymaganego rozliczenia” — to w swietle

przywolanych rozliczei przekazanych przez WOWNFZ jest ono ewidentnie

nicuprawnione, a ponadto na jakich przestankach oparte zostalo przekonanie,
iz wskazywane przez NIK braki w tresci Porozumienia z 16 lipca 2009r.
spowodowaly skutek w postaci niezlozenia przez WOWNEFZ rozliczenia.

Whnioskowanie winno opiera¢ si¢ na okreslonych i rzeczowych przeslankach,

a nie na swobodnym uznaniu oceniajacego.

Stad tez kwestionuje rowniez to sformulowanie.

7=



4. Na stronie 5 pkt. 4 wystgpienia zawarto ustaler
. Nieprawidlowosciq byto réwniez nierozdyspon
Jednostek samorzqdu terytorialnego.”
Kwestionujg powyzsza oceng, trudno bowiem z
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 1. w sprawie
administracji rzqdowej oraz innych zada
terytorialnego ustawami, przekazywania dotac,
dochodow zwiqzanych z realizaciq tych zada¥
kwoty dotacji. Takiego obowiazku nie mozna s
o finansach publicznych (art. 32, 125).
W przedmiotowe] kwestii jednoznaczne stan
co obrazuja stosowne pisma FS Sekr.75/2008/10
z 11 kwictnia 2008 r. przekazane do wiadomosci
zal, Nr 171 zal. Nr.18).
Wobec pojawiajgcych si¢ watpliwosci w zakre

kwot dotacji celowych na poszczegdlne jedno
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansa
dopuszcza wprost mozliwo$é pozostawiania nieg
na realizacj¢ zadan jednostek samorzadu terytori
Podkreslam, iz w dotychczasowych kontrol
z Delegatury NIK w Poznaniu nie kwestionowali

dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Na stronie 6 pkt. 4 wystapienia pokontrolnego 2
WNIK zwraca takie uwage, ze odstgpienie od
pozarzqdowych odsetek od niewykorzystanych i :
ro wprawdzie niewielkiej kwoty, dle takie dziak
pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za narusz
Wskazana przez Urzqd podstawa takiego dziala
zdnia 29 sierpnia 1997 v - Ordynacja podai
zastosowania w przedmiotowych sprawach.
o nie w peini skutecznym egzekwowaniu postan.
pozarzqdowych, na co zwracano uwage w W

15 kwietnia 2009 r.”



sprostowania terminu zakoficzenia ksiggowania réznic inwentaryzacyjnych — wyznaczajac
termin na dzien 25 marca 2010 r,, co znalazto stosowne odzwierciedlenie w ustaleniach
zawartych w protokole kontroli.

Zaksiggowania rdznic dokonano zgodnie z terminem okreslonym ww. Zrzadzeniem,

. w dniu 23 marca 2010 r.

10. W konsekwencji powyzszych zastrzezen, wnosze o:

1) codstapienie od formulowania wrniosku numer 1, 2, 3, 6,

2) odstapienie od formulowania wniosku nr 5 z uwagi na to, iz Zarzadzenie Dyrektora
Generalnego WUW Nr 26/08 z dnia 14 pazdziernika 2008 1. w sprawie wprowadzenia
» Procedury kontroli finansowej” zostato uchylone Zarzadzeniem Nr 16/10 Dyrektora
Generalnego WUW z dnia 19 marca 2010 r.,
Podstawg uchylenia Zarzadzenia Nr 26/08 stanowily regulacje wprowadzone nows
ustawg o finansach publicznych, ktore likwiduja kontrole finansowa (Zarzadzenie
Nr 16/10 Dyrektora Generalnego WUW — zal, Nr 22),

3) odstgpienie od formutowania wniosku nr 7 z uwagi na brak przestanek do uznania,

iznadzor 1 kontrola nad dysponowaniem s$rodkami budzetowymi byla

niewystarczajaca,

11. Ponadto, majac na uwadze zgloszone wyzej zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystgpieniu, wnosze o zmiang oceny wykonania w 2009 r. przez Wojewode
Wielkopolskiego budzetu pafstwa w czgsci 85/30 z pozytywnej z zastrzeZeniami —
na pozytywna.
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