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W zwiazku ze zgloszeniem przez Pana Wojewode, pismem z dnia 17 maja 2010 r.
zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, skierowanego po kontroli Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w zakresie wykonania w 2009 r. budzetu panstwa w czesci 85/30
wojewodztwo wieltkopolskie, w zataczeniu przekazujg uchwate komisji odwotawczej NIK z dnia
26 maja 2010 r. oraz kopig¢ postanowienia Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 31 maja
2010 r., zatwierdzajacego t¢ uchwale.

lednoczesnie, w celu utatwienia orientacji w zakresie wprowadzonych zmian, przesytam
Panu Wojewodzie ujednolicony tekst wystapienia pokontrolnego z dnia 10 maja 2010 r. Tekst
zawiera aktualng tre§¢ wystapienia pokontrolnego, ktdra uwzglednia zmiany wprowadzone
uchwatla komisji odwotawczej z dnia 26 maja 2009 r., zatwierdzene postanowieniem Prezesa
NIK z dnia 31 maja 2010 r. Nadmieniam jednoczesnie, ze zalaczony tekst jednolity nie stanowi
odrgbnego wystapienia pokontrolnego w rozumieniu art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.
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Uchwala
Z dnia 26 maja 2010 r.
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Komisja odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, powolana przez
Jana Kottuna Dyrektora Delegatury w skladzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Matuszek wicedyrektor,

Czionkowie: Jolanta Jankowska doradca ekonomiczny,
Marek Lasota doradca prawny (referent sprawy),

przy udziale protokolanta: ~ Ewy Kruszyniskiej - inspektora k.p.,

dzialajac na podstawie art. 56 w zwiqzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) oraz § 51
ust. 2 zarzqdzenia Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
postepowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu
26 maja 2010 r. zastrzezed z dnia 17 maja 2010 r. zgloszonych przez Piotra Florka — Wojewode
Wielkopolskiego do wystapienia pokontrolnego wystosowanego po kontroli przeprowadzonej
w Wielkopolskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Poznaniu w zakresie wykonania budzetu panstwa
w 2009 r. cz. 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie - nr kontroli: P/09/168; nr akt kontroli: LPO-
4100-06-01/2010, uchwalita co nastgpuje:

zastrzezenia z dnia 17 maja 2010 r. zgloszone do wystapienia pokontrolnego

wystosowanego po kontroli przeprowadzonej w Wielkopolskim Urzedzie

Wojewddzkim w Poznaniu w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2009 r.

cz. 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie” P/09/168:

1.  uwzglednia w caloSci w zakresie opisanym w pkt 1 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym zmienia tre§¢ wystgpienia pokontrolnego
(str. 2, pkt 2, czwarty akapit), w ten sposéb, Ze w zdaniu zaczynajgcym
si¢ od sléw: ,Naleinosci pozostale do zaplaty (...)”, a koficzagcym sig¢
stlowami: ,(...) o odpowiednio 25% i 26,7%.”, liczbe¢: ,,25” zastgpuje
liczby: ,,26”;

2. uwzglednia w calo§ci w zakresie opisanym w pkt 2 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym zmienia tre§é wystgpienia pokontrolnego w ten
sposéb, Ze:

a) w punkcie 3 wystgpienia, na str. 3 (ostatni akapit), wykresla zwrot:
wJednoczesnie NIK zwraca uwage, Ze” oraz wykreSla fragment
zaczynajacy si¢ od sléw: ,W ocenie NIK (...)”, a koficzacy si¢ slowami:
»(--.) z dnia 15 kwietnia 2009 r.”,

b) w miejsce ostatniego z ww. zapiséw, wpisuje nastgpujacg tresé: ,Jak
wynika z wyjaénien zloZonych w trakcie kontroli, przyczyng tego stanu
rzeczy byly m.in. ograniczenia wydatkéw wprowadzone przez Wojewod¢
Wielkopolskiego w lutym 2009 r., ktére zostaly zniesione we wrzesniu
tego roku oraz skumulowanie si¢ platnosci zobowigzai wynikajgcych
z zawartych uméw.”,

¢) wykre§la tre$¢ wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem 6;



a)

b)
c)

uwzglednia czgdciowo w zakresie opisanym w pkt 3 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym na str. 4 wystapienia pokontrolnego (pkt 4,
akapit drugi), liczbe: ,,19” zastepuje liezbg: ,,16”, w pozostalym zakresie
zastrzezenie oddala;

uwzglednia w calo§ci w zakresie opisanym w pkt 5 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym:

w wystgpieniu pokontrolnym (pkt 4, str. 6) wprowadza zmiang
polegajaca na wykreSleniu akapitu zaczynajgcego si¢ od slow: ,NIK
zwraca takZze uwage (...), a koficzacego si¢ stowami: ,,(...) NIK z dnia
15 kwietnia 2009 r.”,

wykre$la wniosek pokontrolny oznaczony numerem 2,

zamieszczone na stronie 7 wystapienia wnioski pokontrolne uzyskuja
odpowiednio numeracje od 1 do 5;

uwzglednia w calo§ci w zakresie opisanym w pkt 6 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym wprowadza zmiane w tresci wystapienia
pokontrolnego (pkt 4, str.6), polegajacg na wpisaniuz w ostatnim akapicie
ww. punktu, po slowach: ,,Powiatu Ostrowskiego”, slow: ,,(0 kwote 120
zh”;

uwzglednia cz¢Sciowo w zakresie opisanym w pkt 8 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzku z tym, w wystagpieniu pokontrolnym (pkt 6), na str. 7,
kwote ,,6,6%” zastepuje kwota ,7,2%”, w pozostalym zakresie
zastrzezenie oddala.

uwzglednia czgsciowo w zakresie opisanym w pkt 9 pisma z dnia 17 maja
2010 r. i w zwigzkn z tym w wystapieniu pokontrolnym (pkt 6), ostatnie
zdanie zastepuje nast¢pujgcy trescig: ,,W trakcie kontroli stwierdzono
takze nieterminowe w stosunke do harmonogramu inwentaryzacji (etap
I1I, pkt 2) ksiggowanie réznic inwentaryzacyjnych (niedobory na kwote
219 659,84 zl, nadwyzki na kwote 44 395,57 zI). Zgodnie ztym
harmonogramem, ksiggowanie réinic inwentaryzacyjnych mialo
nastapi¢ do dnia 15 marca 2010 r. Dopiero w dniu 18 marca 2010 r.,
a wige juz po stwierdzeniu przez kontroleréw faktn niezaksiggowania
réznic inwentaryzacyjnych w terminie wskazanym w harmonogramie
inwentaryzacji, Dyrektor Generalny Urzedu wydala zarzadzenie nr
15/10  zmieniajgce  zarzgdzenie w  sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji okresowej w drodze spisu z natury $rodkéw trwalych,
przesuwajgc planowany termin zakoficzenia ksiggowania réznic na dzien
25 marca 2010 r. Ksiggowania réinic inwentaryzacyjnych dokonano
W dniu 23 marca 2010 r.”, w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;
zastrzezenie opisane w pkt 10 pisma z dnia 17 maja 2010 r, uwzglednia
czgSciowo - w sposéb okreSlony w pkt 2¢ i 4b sentencji uchwaly, w
pozostalym zakresie, zastrzezenie oddala;

pozostale zastrzezenia oddala w calo$ci.



Uzasadnienie:

Najwyizsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w 1. kwartale 2010 r.
kontrole planowa w Wielkopolskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Poznaniu w ramach tematu:
»Wykonanie budzetu panstwa w 2009 r. cz. 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie”. W wyniku tej
kontroli, do Wojewody Wielkopolskiego zostalo wystosowane wdniu 10 maja 2010 r.
wystapienie pokontrolne (dorgczono je w tym samym dniu) — akta kentroli tom VI, str. 222 i nast.
Pismem zdnia 17 maja 2010r., wustawowym terminie, kierownik kontrolowanej jednostki
wniodst zastrzezenia do ww. wystapienia (akta kontroli tom VI, str. 250 i nast.). ZastrzeZenia
dotyczyly uwag i ocen wyartykufowanych w pkt 2, 3, 4, 5 i 6 wystapienia pokontroinego oraz
korespondujacych z tymi fragmentami wystapienia, wnioskow pokontrolnych. Zglaszajacy
zastrzezenia zakwestionowat takze oceng ogdlng kontrolowanej dziatalnosci.

1. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal prawidlowos¢ danych liczbowych
przedstawionych na str. 2 wystgpienia pokontrolnego NIK (pkt 2, czwarty akapit), ktore dotycza
wzrostu stanu naleznoéci i zaleglosci netto. Zglaszajacy zastrzeZenia wskazal, ze
zakwestionowany zapis jest niezgodny z trescia ustalenia przedstawionego na str. 10 protokotu
kontroli NIK.

Komisja odwolawcza zwaiyla co nastgpuje: Podstawg dokonania przedmiotowego
ustalenia stanowi zapis zamieszczony w protokole kontroli na str. 10 (ostatni akapit). Analiza tego
zapisu wskazuje na to, ze zawicra on blad polegajacy na nieprawidlowym podaniu kwot
okre$lajacych réznice pomigdzy stanem naleznoéci pozostatych do zapflaty i zaleglodci netto na
dziet 31 grudnia 2008 r. w odniesieniu do odpowiednich stanéw na dzien 31 grudnia 2009 r. Biad
ten nie zostal wychwycony na etapie zastrzezefi do protokotu kontroli. W celu ustalenia
prawidiowego stanu faktycznego, nalezy wskaza¢, Ze ustalenie to opiera si¢ na poréwnaniu
danych wynikajacych ze sprawozdar budzetowych Rb-27 rocznych za 2008 i 2009 r. Poréwnanie
danych #rédtowych wynikajacych ze sprawozdania za rok 2009 (sprawozdanie Rb-27 za rok 2009
stanowi akta kontroli tom I str. 121-122) z analogicznym sprawozdaniem za rok 2008
(sprawozdanie Rb-27 za rok 2008 — akta kontroli tom VI str. 448 i nast.) wskazuje na to, Ze
wzrost stanu naleznosci pozostatych do zaplaty oraz zalegloici netto nastapil odpowiednio
o kwoty: 55.733,5 tys. zt oraz 56.202,6 tys. 2t Ze wzgledu na to, ze wadliwe kwoty nie zostaly
wymienione w wystapieniu pokontrolnym, w celu doprowadzenia obarczonego bigdem zapisu do
zgodnoéci ze stanem faktycznym, korekty wymaga jedynie wielko$¢ wskaznika wzrostu
przedmiotowych kategorii ekonomicznych. I tak, zgodnie z przywotanymi danymi Zrédlowymi,
naleznosci pozostate do zaplaty ogétem na koniec 2009 r. (213.957,7 tys. zl) wzrosty w stosunku
do tej samej kategorii naleznoéci na koniec 2008 r. (158.224,2 tys. z§) o kwotg 55.733,5 tys. zt, 1.
0 26%, za$ zalegtosci netto na dzieti 31 grudnia 2009 . (210.321,1 tys. i) wzrosty w stosunku do
tej samej kategorii nalezno$ci na koniec 2008 r. (154.118,5 tys. zf) o kwotg 56.202,6 tys. zl, tj.
0 26,7%. Odnoszac te obliczenia do tresci spornego zapisu w wystapieniu pokontrolnym NIK,
stwierdzié nalezy, ze korekty wymaga jedynie warto§¢ wskaZnika procentowego dotyczacego
wzrostu stanu naleznoéci pozostalych do zaptaty w 2009 r. w stosunku do roku 2008. Zamiast
liczby ,,25", nalezy wpisa¢ liczbe: ,,26”. W ten sposéb zastrzezenie zostalo uwzglednione.



2. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal ocene zamieszczong na str. 3 wystgpienia
pokontrolnego NIK wskazujaca na brak poprawy, w poréwnaniu do 2008 r., sytuacji w zakresie
rébwnomiernego w catym roku, angazowania zaplanowanych $rodkéw budzetowych, gdyz
znaczna cze$é wydatkéw majatkowych zostata wydatkowana dopiero w grudniu 2009 r., co
w ocenie NIK, §wiadczy o niepelnej realizacji wniosku pokontrolnego dotyczacego wzmocnienia
nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach ustalonego planu. Wniosek
pokontrolny w takim brzmieniu zostal sformulowany w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do Wojewody Wielkopolskiego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2009 r. (po
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r.h.

Zglaszajacy zastrzezenia podnitsl, Ze w wystapieniu nie wskazano wyznacznika (przepisu
prawa wskazujacego na obowigzek réwnomiemego wydatkowania srodkéw publicznych przez
dysponenta srodkdw). Wskazat ponadto na dyspozycje przepisu art. 35 ust. 3, art. 129 i art. 138
ustawy o finansach publicznych. Podkreslit, ze realizacja wydatkéw odbywala sie w sposéb
zgodny z ww. przepisami, tj. w sposdb umozliwiajacy terminowsa realizacje zadan wynikajacych
m.in. z zawartych umdéw, w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan, zgodnie z ustalonym harmonogramem realizacji wydatkéw, peina ich realizacja
nastgpowata w terminach okreslonych umowami i przepisami. Dokonywanie wydatkow odbywato
sie¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym w sposéb celowy i oszczedny, co
znalazto réwniez swdj wyraz w wystapieniu pokontrolnym (na str. 2 i 3). Na poziom
wydatkowania srodkéw w ostatnich miesigcach roku wplyw mialo zmniejszenie w miesigcu
wrzesniu ograniczen w ich wydatkowaniu, wprowadzonych decyzja Rady Ministréw w dniu
27 stycznia 2009 r.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje: Ustalenia dotyczace przedmiotowego
zagadnienia zostaly przedstawione przez kontroleréw w protokole kontroli na stronach 119 i nast.
Zauwazy¢ nalezy, iz zagadnienie réwnomiernego w calym roku angazowania zaplanowanych
$rodkéw budzetowych objgte bylo przez NIK analiza w zwiazku z trescig wniosku pokontrolnego
oznaczonego numerem 1 (Wzmocnienie nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw
w ramach ustalonego planu) sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym NIK, wystosowanym
do Wojewody Wielkopolskiego w dniu 15 kwietnia 2009 r. Przeprowadzone w toku kontroli
wykonania budzetu paristwa za 2009 r. badania kontrolne wykazaly, ze zjawisko
nieréwnomiernego ponoszenia wydatkéw w 2009 r. (angazowania zaplanowanych $rodkéw
budzetowych), w poréwnaniu do 2008 r., nadal wystepuje (w tym zakresie zakwestionowana
uwaga NIK nie jest zatern wadliwa). W ocenie komisji odwolawczej, istnienie tego zjawiska
w sektorze finansow publicznych, co do samej zasady, nie jest zjawiskiem korzystnym, choé co
niewatpliwe, w duzej mierze zdeterminowane jest obowigzywaniem zasady planowania
wydatkéw w uktadzie rocznym. Skiadajac w trakcie kontroli wyjaénienia, Dyrektor Generalna
WUW wskazata m.in. na ograniczenia wydatkéw biezacych wprowadzone przez Wojewode
Wielkopolskiego w lutym 2009 r2, ktére zostaly zniesione w miesigeu wrzeéniu 2009 r.,
w zwigzku z czym, realizacja wstrzymanych wydatkéw nastgpita dopiero w ostatnich miesiacach
tego roku. Wskazala takze na szereg dziatah podjetych w celu wzmocnienia nadzoru w zakresie

! Kontrola oznaczona numerem P/08/152, Numer akt kontroli; LPO 410-07-01/09 - kopia: akta kontroli tom V1, str. 432.
! W zwiazku z decyzia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie czasowego ograniczenia wydatkéw budzetu pafstwa na 2009 r.
— akta kontroli tom VI, str. 274,



dokonywania wydatkéw biezacych (protokél kontroli str. 120). Jako przyczyng realizacji
wydatkéw w ostatnich miesiacach 2009 r. wskazywano takze zobowigzania wynikajace
z zawartych uméw, specyfike realizowanych zadan lub uwarunkowania lezace po stronie
kontrahentéw oraz dysponowanie wolnymi $rodkami na skutek niepelnego wydatkowania
srodkow na inne zadania (protokét kontroli str. 124-127). W ocenie komisji odwolawczej,
Oméwione wyzej ustalenia nie daja wystarczajacej podstawy do tego, by uznaé, ze nadzér nad
realizacjg wydatkéw w kontrolowanej jednostce wykonywany byt w sposéb nieprawidiowy.
Zatem, komisja odwolawcza postanowita wprowadzi¢ zmiang do tresci wystapienia
pokontrolnego z dnia 10 maja 2010 r. polegajaca na tym, ze w punkcie 2 wystapienia, na str. 3
(ostatni akapit), wykresla zwrot: ,,Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze” oraz zdanie zaczynajace
si¢ od stéw: ,,W ocenie NIK (...)”, a koficzace sig stowami: ,,(...) z dnia 15 kwietnia 2009 r.”. W
miejsce wykreslonego fragmentu, komisja wpisuje nast¢pujacg tresé: ,Jak wynika z wyjasnien
Zlozonych w trakcie kontroli, przyczyna tego stanu rzeczy byly m.in. ograniczenia wydatkow
wprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego w lutym 2009 r., ktére zostaly zniesione we
wrzesniu tego roku oraz skumulowanie si¢ platnosci zobowiazan wynikajacych z zawartych
uméw.” Jednoczesnie, komisja odwolawceza postanowila wykresli¢ treéé¢ wniosku pokontrolnego
oznaczonego numerem 6. W ten sposob zastrzezenie zostalo uwzglednione.

3. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal oceng zamieszczong w pkt 4 wystapienia
pokontrolnego, ktéra dotyczy niezgodnego z dyspozycjgq art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych przekazania Wielkopolskiemu Oddziatowi Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (WOW NFZ) dotacji w kwocie 137.790.000 zt na wykonywanie
zadan ratownictwa medycznego. Zarzut NIK dotyczy nieuwzglednienia w trefci zawartego
porozumienia, stanowigcego podstawe przekazania ww. kwoty dotacji, wymogdéw dotyczacych
terminu wykorzystania dotacji, terminu i sposobu jej rozliczenia oraz zwrotu jej niewykorzystanej
czescei, co skutkowato niezlozeniem przez dyrektora WOW NFZ rozliczenia tej dotaciji, a nadto
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 8 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal zardwno oceng wskazujaca na naruszenie
wymogéw art, 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jak i zarzut
naruszenia w ten sposob dyscypliny finanséw publicznych. Zakwestionowal réwniez przywolang
w wystapieniu pokontrolnym NIK, podstawe przekazania przez Wojewodg Wielkopolskiego
przedmiotowej dotacji.

W uzasadnieniu, zglaszajacy zastrzezenia wskazal, ze zakwestionowane porozumienie
stanowi kontynuacj¢ porozumienia zawartego w 2006 r. przez Owczesnego Wojewode
Wielkopolskiego — Tadeusza Dziubg. Podnidst on takze, ze obydwa ww. porozumienia nie
zawierajg wymaganych w ocenie NIK postanowiefi dotyczacych terminu wykorzystania dotacji,
terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji, jak i terminu zwrotu niewykorzystanej jej czesci.
Zwroécit takze uwage na to, ze dotychczas prowadzone kontrole wykonania budzetu paristwa
w czesci 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie, nie wykazaly zadnych nieprawidtowosci co do
sposobu przekazania i rozdysponowania dotacji w kontekscie przedmiotowych porozumien.



Wskazal ponadto na bledne przytoczenie daty zawarcia przedmiotowego porozumienia
(w wystgpieniu wskazano 19 lipca 2009 r., za$ prawidiowa data to 16 lipca 2009 r.).

Wojewoda Wielkopolski podnidst takze, iz art. 130 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze zasady okres§lone w tym przepisie znajdujg zastosowanie jedynie wowczas, gdy
odrgbne przepisy lub_umowa miedzynarodowa nie okreélaja trybu i zasad udzielania lub
rozliczania dotacji. W omawianym przypadku zasady rozliczen dotacji celowej przeznaczonej na
finansowanie zadan zespoléw ratownictwa medycznego reguluje zarzadzenie Nr 28/2007 Prezesa
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 maja 2007 r. W oparciu o ten akt zostalo
opracowane porozumienie z dnia 16 lipca 2009 r.

Wojewoda Wielkopolski podnidst takze, ze niezgodne ze stanem faktycznym jest
stwierdzenie, iz WOW NFZ nie ztozyt wymaganego rozliczenia dotacji. Stan faktyczny natomiast
jest taki, ze umowy z poszczegdlnymi $wiadczeniodawcami zawierane sq przez WOW NFZ raz
na trzy lata. Kazdego roku podlegaja one aneksowaniu w zakresie stawki za ,dobokaretke”.
Dyrektor WOW NFZ, na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o Pafstwowym Ratownictwie
Medycznym, kazdorazowo zawiadamia Wojewod¢ o zawarciu uméw na wykonywanie
medycznych czynnodci ratunkowych. Oznacza to, ze Wojewoda dysponuje stals wiedzg
o wydatkowaniu dotacji. Zestawienia wartosci uméw stanowia forme¢ rozliczenia dotacji.
W 2009 r. WOW NFZ przediozyt Wojewodzie 5 rozliczen stanowigcych zestawienia zawartych
umoéw (kopie ,,rozliczed” dotaczono do pisma z dnia 17 maja 2010 r. — zataczniki nr 10-14 do
pisma z dnia 17 maja 2010 r.). Wojewoda Wielkopolski wskazal réwniez, Zze dotacja zostala
w calosci rozliczona, a niewykorzystane $rodki zostaly zwrocone na rachunek dysponenta
glownego w dniu 29 grudnia 2009 r., na dowdd czego przedstawiono ,,wtornik otrzymanego
zlecenia platniczego” stanowiacy wydruk z programu videoTEL 5.5. Do prawidlowosci
rozliczenia nie zglaszano uwag, o czym $wiadcza ustalenia opisane na str. 62 protokotu kontroli.
Zamieszczone w wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdzenie, iZ ,.konsekwencja nieokreslenia
w tresci porozumienia trybu i zasad rozliczenia udzielonej dotacji byto niezlozenie przez WOW
NFZ Wojewodzie Wielkopolskiemu wymaganego rozliczenia™ nie jest zatem uzasadnione.
Komisja odwolawcza zwazyla, co nastgpuje: Zgodnie z dyspozycja art. 49 ustawy z dnia
8 wrzednia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym®’, wojewoda powierza
przeprowadzenie postgpowania o zawarcie uméw z dysponentami zespolow ratownictwa
medycznego na wykonywanie zadan zespoldw ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie
i kontrolg wykonania tych uméw dyrektorowi wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (ust. 1). Dyrektor Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zawiera umowy, o ktérych mowa w ust. 1, na podstawie planu oraz w ramach srodkéw
przewidzianych w budzecie pafistwa, w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda, ujetych
w planie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia (ust. 2). Srodki na finansowanie uméw,
o ktérych mowa w ust. 1, wojewoda przekazuje Narodowemu Funduszowi Zdrowia w_formie
dotacji celowej w trybie i na zasadach okreélonych w przepisach o finansach publicznych w celu
zapewnienia finansowania zadan zespoléw ratownictwa medycznego na terenie whasciwego
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (ust. 3). Zgodnie z dyspozycja
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

*Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z¢ zm.



publicznych® dysponent czeéci budzetowej lub dysponent $rodkéw, o ktérych mowa w art. 107,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, w ktdrej okresla w szczegolnosci: 1) wysokosé dotacji,
cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje $rodki dotacji sa przekazywane;
2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
3) termin i spos6b rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czeéci
dotacji celowe;j (...). Nie ulega watpliwosci, Ze postanowien dotyczacych terminu wykorzystania
dotacji oraz sposobu i terminu rozliczenia dotacji, przedmiotowe porozumienie nie zawierato
(por. protokét kontroli str. 62 oraz akta kontroli tom I, str. 252 i nast.). Uzasadniajac
przedmiotowy brak, zglaszajacy zastrzezenia podni6st, ze w tresci (stanowigcego zatgcznik nr 9
do zastrzezen z dnia 17 maja 2010 r.) zarzadzenia nr 28/2007 Prezesa Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie zasad rozliczefi dotacji celowej
przeznaczonej na finansowanie zadan zespoléw ratownictwa medycznego (akta kontroli tom' VI,
str. 340 i nast.) nalezy upatrywaé ,,odrebnych przepiséw” okreélajacych tryb i zasady udzielania
lub rozliczania dotacji stanowigcej przedmiot rozwazan komisji. Zgodnie z brzmieniem § 1 pkt 2
zalacznika do ww. zarzadzenia ,porozumienie okre§la w szczegblnosci: strony i ich
reprezentantéw, przedmiot porozumienia, prawa i obowigzki stron, konta bankowe stron,
wysoko$é i terminy przekazywania dotacji celowej oraz okres obowigzywania porozumienia.
Zglaszajacy zastrzezenia podniost, ze wszystkie te postanowienia przedmiotowe porozumienie
zawarte 2 dyrektorem WOW NFZ w Poznaniu zawierato. Komisja odwolawcza zwraca uwage na
fakt, Ze branzowe zarzadzenie obowiazujace organy podlegle Prezesowi NFZ nie stanowi lex
specialis dla aktu prawnego powszechnie obowiazujacego jakim sa przepisy ustawy o finansach
publicznych (zarzadzenie jest akiem skierowanym do konkretnych adresatéw jakimi sa dyrektorzy
oddzialéw wojewddzkich NFZ — por. § 2 zarzadzenia). Sama tre$¢ zacytowanego § 1 zalacznika
do ww. zarzadzenia dajaca jedynie wyliczenie przykladowe mozliwych postanowiefi zawieranych
porozumiefi (poprzez uzycie zwrotu: w szczegélnosci a takze uzycie otwartych sformutowan
typu: porozumienie okresla ,prawa i obowiazki stron™), w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci
zwymogami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. Argumentacja wnoszacego
zastrzezenia w $wietle przywolanych wyzej, nie budzacych watpliwosci przepiséw art. 130
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i odsylajacego do tej ustawy art. 49 ust.
3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Parfistwowym Ratownictwie Medycznym, jako chybiona, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’, przekazanie dotacji
z naruszeniem zasad lub trybu jej udzielania nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wyartykulowana w tym zakresie w wystapieniu pokontrolnym NIK uwaga nie jest
wadliwa®. Brak jest zatem podstaw do jej zmiany.

4 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm,
¥ Dz U. 22005 1. N1 14, poz. 114 ze zm.
¢ Por.. Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U.05.14.114 ze zm.), [w:] L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, Oficyna, 2008.



Z kolei, podnoszone przez zglaszajacego zastrzezenia argumenty dotyczace braku tego
typu nieprawidtowoéci w ustaleniach kontroli z lat ubieglych nie maja dla oceny stanu
faktycznego w niniejszej sprawie 2adnego znaczenia. W trakcie kontroli wykonania budzetu
pafistwa za rok 2008, przeprowadzonej przez Delegatur¢ NIK w Poznaniu, przedmiotowe
porozumienia nie byly objete bezpodrednimi badaniami kontrolnymi. Nie jest zatem zgodne
z prawda zamieszczone w zastrzezeniach z dnia 17 maja 2010 r. stwierdzenie iz: ,fa sama
Delegatura NIK, przy niezmienionym stanie prawnym, w sposéb zasadniczo odmienny dokonata
oceny identycznych uregulowan Porozumieri”.

Odnoszac si¢ do podniesionego w zastrzezeniach z dnia 17 maja 2010 r. zarzutu
niezgodnosci ze stanem faktycznym zamieszczonego w wystapieniu pokontrolnym NIK
stwierdzenia, iz WOW NFZ nie ztozyl Wojewodzie wymaganego rozliczenia dotacji, stwierdzi¢
nalezy, Zze z ustalef opisanych na str. 62 i nast. protokotu kontroli wynika, ze¢ Wojewoda
Wielkopolski dysponowal jedynic zestawieniami wartodci zawartych umoéw na Swiadczenia
medyczne w rodzaju ratownictwo medyczne. Niezaleznie od tego, na rachunck Wojewody
wplynety dwie kwoty dotacji niewykorzystanych w 2009 r. i zwrdconych przez NFZ w 2010 r.
Przedstawione do kontroli przez Zastgpcg Dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu WUW,
sporzadzone przez Dyrektora Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego Dariusza Dymka ,rozliczenie”
dotacji udzielonej NFZ stanowito wynik odjecia od kwoty dotacji udzielonej, kwoty dotacji
zwrdcone]j przez NFZ (137.790.000 - 137.103.440 zt = 686.559,89 zI). Jest to jedyny dokument
stanowiacy (sporzadzone przez kontrolowana jednostke, a nie przez WOW NFZ), rozliczenie
udzielonej dotacji. Pozostajace w dyspozycji kontrolowanej jednostki pismo NFZ z dnia
27 pazdziernika 2009 r. przekazujace Wojewodzie ,zestawienie wartoci uméw w rodzaju
ratownictwo medyczne wg stanu na dzien 15.10.2009 r.”. zawieralo jedynie spis
swiadczeniodawcow dla rodzaju ratownictwo medyczne, zakres swiadczen, warto$¢ umowy dla
poszczeglnych  $wiadczeniodawcéw oraz  sumg¢ wartosci umoéw  dla wszystkich
$wiadczeniodawcéw, ktéra wynosita 137.223.083 zi. Dokument, nie zawieral wiec rozliczenia
udzielonej i wykorzystanej dotacji, a nadto, wartoé¢ uméw w nim wskazana byla wartoéciq
odmienng od przedstawionej w ,rozliczeniu” dokonanym i podpisanym przez Dyrektora
Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego (por. w tym zakresie akta kontroli tom 1, str. 252-270, tom
3, str. 123-124, tom 35 str. 239-251). Wymienione w zastrzezeniach pisma Dyrektora WOW NFZ
sg wige zestawieniami zawartych uméw, a nie rozliczeniami poniesionych wydatkéw. Oznacza to,
ze zakwestionowana przez zglaszajacego zastrzezenia ocena, réwniez w omdwionym wyzej
zakresie nie zastuguje na uwzglgdnienie. Za rozliczenie takie nie sposéb jest takze uznaé
dokumentu stanowiacego zatacznik nr 16 do pisma z dnia 17 maja 2010 r. (w postaci wydruku z
systemu videoTEL, stanowiacego w istocie wtdrnik otrzymanego zlecenia platniczego z dnia 29
grudnia 2009 r.). W oméwionym wyzej zakresie zastrzeZenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja odwotlawcza uwzglednila natomiast zasygnalizowana w tresci omawianego
zastrzezenia omytke pisarska polegajaca na blednym przytoczeniu daty podpisania porozumienia
z WOW NFZ z lipca 2009 r. Zgodnie z tre$cig dokumentu Zrédtowego zamieszczonego na str.
252 w tomie I akt kontroli, faktyczna data zawarcia przedmiotowego porozumienia jest dzien
16 lipca 2009 r. (a nie 19 lipca — jak wskazano w wystgpieniu). W tym zakresie zastrzeZenie
zostalo uwzglednione.



4. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal zapis na str. 5 (pkt 4) wystapienia
pokontrolnego NIK, ktéry wskazuje na zaistnienie nieprawidlowosci polegajacej na
nierozdysponowaniu przez Wojewod¢ Wielkopolskiego, w 2009 1., pelnej kwoty dotacji
celowych przeznaczonych dla jednostek samorzadu terytorialnego na realizacje zadan zleconych.
Zglaszajacy zastrzeZenia podniosl, ze jego zdaniem, trudno jest z zapisu § 3 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadaf z zakresu
administracji tzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodéw zwigzanych
zrealizacja tych zadan, wywies¢ obowiazek rozdzielania calej kwoty dotacji. Zdaniem
wnoszgcego zastrzeZenia, takiego obowiazku nie mozna tez dopatrzeé si¢ w zapisach ustawy
o finansach publicznych (art. 32, 125). Jednoznaczne stanowisko w tej sprawie prezentuje
réwniez Minister Finanséw, co obrazuja (dolaczone do zastrzezefi w postaci zat nr 17 i 18)
pisma z dnia 5 i 11 kwietnia 2008 r. W nowej ustawie o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r., wobec pojawiajacych si¢ w tym zakresie watpliwoéci, w art. 157 ustawodawca, zdaniem
wnoszacego zastrzezenia, ,,wyraznie dopuszcza® mozliwo$¢ pozostawiania niepodzielonych przez
wojewodéw $rodkéw na realizacje zadant jednostek samorzgdu terytorialnego. Wojewoda
Wielkopolski podniost takze, iz w toku dotychczasowych kontroli NIK nie kwestionowano faktu
nierozdzielenia calej kwoty dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Komisja edwolawcza zwatyla, co nastgpuje: Stosownie do postanowien § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow
zwiazanych z realizacjg tych zadan’ ,w terminie 21 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowej na
dany rok dysponenci czgéci budzetowych przekazujg jednostce samorzadu terytorialnego
informacie o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodéw, wynikajacych 2 podziatu kwot
okreslonych w ustawie budzetowej i ujetych w ukladzie wykonawczym budzetu, o ktérym mowa
w art. 128 ust. 1 i 2 ustawy”. Z ustalefi kontroli opisanych na str. 36 i nast. protokotu kontroli
wynika, z¢ Wojewoda Wielkopolski nie dokonal podzialu czesci kwoty dotacji celowych na
finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zleconych ustawami,
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra zostata okre$lona w ustawie
budzetowe] i ujgta w ukladzie wykonawczym budzetu wojewddztwa wielkopolskiego (dotyczylo
to kwoty 5.026.200,00 zt), w terminie okre§lonym w przywolanym wyzej przepisie
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.

W ocenie komisji odwolawczej, dzialanie takie bylo niezgodne z przepisem § 3 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. Wskaza¢ takze nalezy, Ze ustawa z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - poza rezerwa przewidziana w art. 102 ust. 4 - nie
dopuszczata mozliwosei pozostawienia nierozdysponowanych srodkéw na dotacje celowe dla
jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na realizacj¢ przez nie zadan zleconych. Ostatni
z przywolanych przepisdw, okresla zasadg, z ktorej wynika, iz ze $rodkéw pozostajacych
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w dyspozycji wojewodéw moze byé tworzona rezerwa w wysokodci do 1% planowanych
wydatkéw, z wylaczeniem dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego®.

Ustosunkowujac sie z kolei do tez wyrazonych w zalaczonych do zastrzezen z dnia
17 maja 2010 r. pismach Ministerstwa Finanséw (zataczniki nr 17 i 18), z ktérych wynika, ze
ministerstwo to prezentuje poglad, iz kwoty niepodzielone trudno uznaé za rezerwg w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, stwierdzié nalezy, ze argumentacja w istocie sprowadza si¢ nie
tyle do analizy prawnej wchodzacych w gre przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz
aktéw wykonawczych do tej ustawy, ile wskazuje na wzgledy praktyczne uzasadniajace
stosowanie kwestionowanego przez Najwyzsza [zbe Kontroli rozwigzania (szybkie reagowanie
przez wojewodéw w przypadku zmiany parametréw przyjetych do okreslenia wydatkéw na dany
rok budzetowy). W ocenie komisji odwolawczej, przyjete rozwigzania nie znajduja podstaw
w obowigzujacym w 2009 r. stanie prawnym, zatem nie sposéb jest uzna¢ zakwestionowanej
oceny zawarte] w wystapieniu pokontrolnym za wadliwg. Komisja odwolawcza nie znalazla
zatem podstaw do tego, by zastrzezenie uwzglednié.

5. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal uwagg zamieszczong na str. 6, w pkt 4
wystapienia pokontrolnego NIK, z ktérej wynika zarzut odstgpienia od dochodzenia przez
kontrolowana  jednostke, od dziewigciu organizacji pozarzadowych, odsetek od
niewykorzystanych 1 zwrdconych po terminie dotacji. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal
przedmiotowy fragment wystapienia pokontrolnego NIK wskazujac przede wszystkim na
niezgodno$¢ z opisem ustalen na str. 72 protokotu kontroli w brzmieniu: ,,W toku prowadzonej
kontroli nie stwierdzono przypadku nieegzekwowania postanowien uméw o dotacje zawartych
w2009 roku z organizacjami pozarzadowymi.”. Zglaszajgcy zastrzezenia podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, iz w odniesieniu do 9 objetych zarzutem NIK przypadkéw
nieegzekwowania odsetek, odstapiono od ich dochodzenia na podstawie art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Wojewoda Wielkopolski podkreslit réwniez, ze z ekonomicznego punkiu widzenia,
wdrozenie postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania od ww. 9 organizacji odsetek na
taczna kwotg 6,90 zt (w tym: 0,01 zi, 0,26 zi, 2,26 zl, 0,38 zi, 1,56 zi, 0,12 z1, 1,82 21, 0,27 zi
0,22 zl) nie znajduje uzasadnienia, oznaczaloby bowiem koniecznoéé zaangazowania srodkéw
w wysokosci 59,04 z1

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje: Podstawe zamieszczenia w kwestiono-
wanym fragmencie wystapienia pokontrolnego przedmiotowej uwagi i oceny stanowi opis ustalen
znajdujacy si¢ na str. 69 protokotu kontroli NIK. Z ustalefi tam przedstawionych wynika, ze
siedemnascie organizacji pozarzadowych zwrécito dotacje niewykorzystane po terminach
wynikajacych z uméw, w lacznej kwocie 8.729,18 zl, odsetki w kwocie 90,40 z1 zwrécite siedem
organizacji. W jednym przypadku Urzad wystosowal pisme wzywajace do zaplaty odsetek
w wysokosci 53 zt, w_pozostalych dziewigciu przypadkach Urzad nie wystapit do beneficientéw

* Odpowiednikiem przepisu art, 102 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych jest przepis art. 140 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Zauwazy¢ jednak nalezy, e ustawodawca w obowiazijacej od dnia
1 styeznia 2010 r. ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. zawart normg z ktérej wynika, iz nie stanowig rezerwy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 4
ww. ustawy, Srodki niepodzielone przez wojewoddéw, przeznaczone na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (art. 157). W ocenie komisji odwolawczej, przepis ten nie moze byé jednak
traktowany jako samoistna podstawa do zatrzymania w budzecie wojewody niepodzielonych kwot dotacji. Wydane na podstawie delegacji
okreslonej w art. 186 ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (i aktualnic obowiazujace) ww. rozporzadzenie okre§lajace m.in. tryb
przekazywania do jednostek samorzadu terytorialnego dotacji na zadania zlecone, nie przewiduje takiego sposobu postepowania.
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dotacji o spiate odsetek (na taczna kwote 85,38 zt) od dotacji niewykorzystanych i zwréconych po
terminie. Jako podstawe do odstapienia od dochodzenia odsetek wskazano dyspozycje art. 54 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’. Powolana w protokole
dokumentacje¢ Zrédlowa stanowia akta kontroli tom 1, str. 335-336. W ocenie komisji
odwotawczej, zamieszczone we wskazanym fragmencie protokotu kontroli dane (przedstawiajace
Taczng warto$¢ odsetek, ktérych kontrolowana jednostka nie dochodzita, bez informacji na temat
tego, jakie kwoty si¢ na nig skladaly), nie daja mozliwosci oceny zasadnosci sformulowanego
w wystapieniu zarzutu. Zgodnie z dyspozycja art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu pafistwa w czesci niewykorzystanej
w terminie, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa. Od kwot dotacji zwréconych po terminie,
nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia
nastgpujacego po dniu, w ktérym uptynat termin zwrotu dotacji (ust. 3 omawianego przepisu).
W przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie, dysponent czgéci budzetowej, ktéry
udzielil dotacji, wydaje decyzje¢ okreSlajaca kwotg przypadajaca do zwrotu i termin, od kidrego
nalicza si¢ odsetki (art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych).
W zakresie nieuregulowanym w omawianym przepisie stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 111
ustawy - Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem art. 57'° tej ustawy (art. 146 ust. 3). Kompetencje
organu podatkowego okredlone w dziale III ustawy - Ordynacja podatkowa, wykonuje organ lub
inny dysponent czg¢éci budzetowej, o ktdrych mowa w ust. 1 (art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja
2005 r. o finansach publicznych).

Zgodnie z kolei z dyspozycja przepisu art. 54 § 1 ust. 5 ustawy Ordynacja podatkowa
(umiejscowionego w jej dziale Iil), odsetek nie nalicza sig jezeli ich wysokosé nie przekraczataby
trzykrotno$ci wartosci oplaty dodatkowej pobieranej przez "Pocztg Polska Spdtk¢ Akcyjng" za
polecenie przesylki listowej (6,60 zt). Wskazaé tez nalezy, 2e na podstawie art. [13 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych'' dotacje
udzielone przed dniem wejicia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (chodzi o ustawe z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), podlegaja zwrotowi na podstawie dotychczasowych
przepisow. Wobec powyiszego, komisja odwolawcza postanowila zastrzeienie uwzglednié
w ten sposdb, Ze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 10 maja 2010 r. (pkt 4, str. 6) wprowadza
zmiane polegajacg na wykre§leniu akapitu zaczynajacego sig od stow: ,NIK zwraca takze uwage
(...), a koriczacego si¢ stowami: ,(...) NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r.”. W zwigzku z powyzszym,
wykresleniu ulega réwniez wniosek pokontrolny oznaczony numerem 2.

6. Zglaszajacy zastrzezenia wnidst o uzupetnienie uwagi zamieszczonej na str. 6
wystapienia pokontrolnego (pkt 4) dotyczacej przekazania kwoty dotacji dla powiatu
ostrowskiego bez zmiany wielkoéci dotacji okreslonej w tresci porozumienia. Zglaszajacy
zastrzezenia domaga si¢ zamieszczenia w wystapieniu pokontrolnym NIK kwoty o jaka zostata
zwigkszona dotacja (120 zI), wniosek swoj uzasadniajac nieznaczng skala stwierdzonej

nieprawidlowosci.
Komisja odwolawcza zwaZyla, co nastgpuje: Komisja odwotawcza podziela stanowisko
zglaszajacego zastrzezenia, iz w celu zapewnienia precyzji opisu stwierdzonej nieprawidlowosci

% Dz. U. 2 2005 1. N1 8, poz. 60 ze zm.
" W niniejszej sprawie przepis ten nie ma znaczenia.
"Dz U, Nr 157 poz. 1241 ze zm.
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nalezy okre§li¢ jej wymiar finansowy. W zwigzku z tym, w oparciu o ustalenia kontroli opisane
na str. 53 protokotu kontroli', komisja odwolawcza postanowita wprowadzi¢ zmiane w tresci
wystapienia pokontrolnego (pkt 4, str.6), polegajaca na wpisaniu w ostatnim akapicie ww. punktu,
po stowach: ,Powiatu Ostrowskiego™, stéw: (o kwote 120 zi)”. Zastrzezenie zostalo zatem
w caloéci uwzglednione.

7. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal oceny wyartykulowane na str. 6, w pkt 5
wystapienia pokontrolnego NIK dotyczace stopnia zaawansowania prac nad wdrazaniem
w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewddzkim w Poznaniu budzetu zadaniowego. Wojewoda
Wielkopolski podnidst, ze:

Formulowanie oceny stopnia zaawansowania prac nad wdrazaniem w WUW budzetu
zadaniowego na przykladzie jednego podzadania, w sytuacji, gdy dysponent okreslit 100
podzadan jest nieuprawnione. Niedopuszczalne jest takze formutowanie oceny przez pryzmat
realizacji miernika. Nieprawdziwe jest twierdzenie o wadliwym okre§leniu miernika, bowiem
okreélony on zostat na podstawie zalacznika nr 63 do rozporzadzenia ministra Finanséw z dnia
9 maja 2008 r. w sprawie szczegélowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materialow do
projektu ustawy budzetowej na rok 2009 (rozdz. V, pkt 75). Wojewoda Wielkopolski podnidst, iz
zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Finanséw, dysponenci nie majq prawnego obowiazku
okreslenia dziatafi w ramach danego podzadania. Nie ma takze prawnego obowiazku prowadzenia
ewidencji ksiggowej wykonania budzetu zadaniowego. Zglaszajacy zastrzezenia nie podziela
zarzutu dotyczacego nierzetelnego ustalenia planowanych kosztdéw badanego podzadania. Koszty
te zostaly prawidlowo i rzetelnie ustalone na etapie planowania na rok 2009 (w sierpniu 2008 r.).
Trudno jest zatem wymagac, by miala miejsce 100% zgodno$¢ z wykonaniem za rok 2009.

Komisja odwolawcza zwaiyla, co nastgpuje: Zgodnie z zaloZeniami przyjetymi
w zatwierdzonym przez Prezesa NIK Programie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2009 r.
badania dzialan zwigzanych z wdrazaniem budzetu zadaniowege mialy zostac przeprowadzone na
podstawie jednego z podzadaf charakterystycznych dla danego dysponenta (por. Program
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2009 r., str. 90). Dla celéw kontroli wykonania budzetu
pafistwa w czesci 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie, kontrolerzy przeprowadzili analize
podzadania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. W tresci protokotu kontroii na stronach od
73 do 75 kontrolujacy wykazali, Ze kontrolowana jednostka nie okreélita dziatan skladajacych sie
na objete analiza podzadanie oraz nie prowadzila ewidencji ksiggowej budzetu zadaniowego.
W odniesieniu do stwierdzenia o braku ustawowego obowiazku okreslenia dziatan skladajacych
si¢ na podzadanie oraz prowadzenia ewidencji ksiggowej budzetu zadaniowego, wskazaé nalezy,
ze Kontrola NIK prowadzona jest nie tylko ma podstawie kryterium legalnosci dzialania
kontrolowane;j jednostki, ale takze na podstawie kryterium rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci
(art. 5 ust. 1 ustawy o NIK). W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze w miarg mozliwosci,
precyzyjne okreslenie dzialaii prowadzonych w ramach danego zadania/podzadania ma istotne
znaczenie dla prawidtowego ustalenia kosztow jego realizacji.

Jak wynika z ustalen opisanych na str. 73-75 protokotu kontroli, planowanych kosztéw
realizacji podzadania w zakresie wydatkéw rzeczowych nie odniesiono do realnych naktadow
(np. koszty obshugi administracyjnej w tym papieru, korespondencji, i jej przygotowania).

2 por. art. 60 ust. 2 i art. 53 ust. 2 ustawy o NIK,
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Nadmieni¢ nalezy, e zalozeniem budzetu zadaniowego jest to, by koszty realizacji
poszczegblnych zadan odzwierciedlaty specyfikg zadania, uwzglednialy liczbe oséb je
realizujacych i realne koszty rzeczowe poniesione na wykonanie podzadania. Kontrolowana
jednostka stosowata natomiast metode szacunkowego okreslania tego rodzaju kosztow. Takie
podejécie do okredlania kosztéow realizacji podzadania nie oddaje ich realnej wysokosci

i struktury. Podkresli¢ nalezy, ze, wbrew stanowisku zglaszajacego zastrzezenia, w wystgpieniu

pokontrolnym NIK nie sformulowano uwagi lub oceny wskazujacej na to, iz za nieprawidlowoéé

uwaza si¢ okolicznosé, iz faktyczne koszty realizacji zadania byly inne od oszacowanych.

Przedmiotem oceny NIK jest bowiem stosowana metoda kalkulacji tych kosztéw, ktéra

(z zalozenia) nie odnosi si¢ do wielkosci kosztéw rzeczywistych.

Odnosnie podniesionej przez zglaszajacego zastrzezenia polemiki dotyczacej zarzutu
wadliwego ustalenia miernika realizacji zadania, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten wynika miedzy
innymi z zawartego w protokole kontroli (str. 79) i niekwestionowanego na etapie skladania
zastrzezenn do protokolu stwierdzenia, iz Wojewoda Wielkopolski nie mial bezposredniego
wplywu na stopien jego realizacji (realizatorami zadania polegajacego na dozywianiu dzieci sa
jednostki samorzadu terytorialnego). Fakt ten uzasadnia oceng, iz miernik ten sformutowany
zostal w sposéb nie w pelni adekwatny do roli Wojewody Wielkopolskiego w realizacji zadania®.
W tym zakresie znamiennym jest, iz jak wynika z ustaleni opisanych na str. 78 protokolu kontroli
NIK (tabela), na 2010 r. miernik ten zostal okre§lony jako ,Procent zaspokojenia potrzeb w
zakresie dozywiania”. Komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzeZenie
uwzgiednié.

8. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal zapis na str. 7 (w pkt 6) wystapienia
pokontrolnego NIK, ktéry dotyczy przypadkéw zatwierdzenia do realizacji dowodéw ksiggowych
na laczng wartos$¢ 724.314,73 zt przez osobe, ktora jednoczesnie dokonala sprawdzenia tych
dowod6w pod wzgledem merytorycznym. W ocenie NIK bylo to niezgodne z postanowieniami
dokumentu pn, Procedury kontroli finansowej (pkt VI.4), i stanowito przejaw nadmiaru
kompetencji w rekach jednego urzednika. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat to ustalenie
w zakresie wartosci dowoddw ksiegowych (i procentowego okreslenia badanej préby), ze
wzgledu na to, ze kwoty wskazane w wystapieniu sa inne niz podane w protokole kontroli.

Komisja odwolawcza zwaiyla, co nastgpuje: Na wymieniona w tresci wystapienia
pokontrolnego wartoéé dowodéw ksiegowych (724.314,73 zt) zatwierdzanych do realizacji przez
osobe, ktora jednoczesnie dokonata sprawdzenia tych dowodéw pod wzglgdem merytorycznym
skladajg si¢ nastepujace kwoty wskazane w protokole kontroli:

—  586.935,35 zl, tj. kwoty z dokumentéw objetych badaniem wykazane w pozycjach: 1 oraz od
3 do 13 zestawienia zamieszczonego na stronach od 94 do 96 protokotu kontroli,

—  84.346,75 zl, tj. kwota wynikajaca z faktury VAT nr 08/000179 z dnia 7 sierpnia 2009 r.,
wskazana na stronie 96 protokotu kontroli (tiret pierwsze),

— 42.780,34 zi, tj. kwota wynikajaca z umowy nr BWSI1c-81821-241/1/2009 z dnia
6 stycznia 2009 r., wskazana na stronie 98 protokotu kontroli — umowa ta zostala zawarta
(podpisana) przez Dyrektor Generalna Urzedu, a tym samym sprawdzona przez nia pod
wzgledem merytorycznym (co Dyrektor Generalny potwierdzita w zlozonych wyjasnieniach,

13 Zadanie wojewodéw polega w istocie na terminowym przekazywania srodkéw finansowych na rachunek gmin.
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ktérych tre§é zamieszczono na stronie 98 protokotu kontroli); Dyrektor Generalny Urzgdu

przedmiotows umowe zatwierdzita do realizacji (zaplaty), co odnotowane zostalo na stronie

98 protokotu kontroli (tiret pierwsze),

- 10.252,29 zi, tj. kwota wynikajgca z faktury VAT nr 01/000225 z dnia 13 stycznia 2010 r., co

z kolei wskazano na stronie 106 protokotu kontroli.

Lacznie kwoty te skladajg si¢ na wartos¢ okreslona w wystapieniu pokontrolnym, jako
wymiar finansowy stwierdzonej nieprawidlowosci. Omawiane ustalenie w tym zakresie nie jest
zatem wadliwe.

Wskazaé jednak nalezy, Zze blednie zostat okreslony w wystapieniu pokontrolnym procentowy
udzial kwoty 724.314,73 zt w objetej badaniem prébie (10.129.354,11 zl). Na t¢ ostatnig kwotg
skladajg si¢ bowiem dowody o warto$ci: 9.814.563,84 zt — wybrane do badania metoda MUS oraz
314.790,27 zt zbadane w ramach doboru celowego (tabela na stronie 89 protokotu kontroli).
W rezultacie, nalezy uznaé, ze proporcjg stwierdzonych nieprawidtowosci w stosunku do
wielkoéci proby objgtej badaniem nalezy okresli¢ jako 7,2% (zamiast 6,6%). W zwigzku
z powyzszym, komisja odwolaweza postanowila zastrzezenie uwzgledni¢ jedynie czgsciowo,
w ten sposéb, ze w wystapieniu pokontrolnym (pkt 6), na str. 7, kwote ,,6,6%” zastepuje kwotg
»1,2%”. W pozostatym zakresie, dotyczacym prawidlowosci wyliczenia kwoty 724.314,73 zi,
brak jest podstaw do tego, by zastrzezenie uwzglednid.

9. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal oceng zamieszczong na str. 7, w pkt 6
wystgpienia pokontrolnego NIK, z ktérej wynika zarzut przeprowadzenia inwentaryzacji czgsci
§rodkéw trwalych z 15-dniowym opdimieniem w stosunku do terminu okreslonego przez
Dyrektora Generalnego Urzedu w harmonogramie inwentaryzacji oraz zarzut dokonania
ksiggowan rdznic inwentaryzacyjnych z przekroczeniem terminu wyznaczonego na dzien
15 marca 2010 r.

Wojewoda Wielkopolski podniést, ze kontrolujacy opart przedmiotowe ustalenie na
podstawie trzeciej proby dokonania spisu z natury, przeprowadzonego metoda reczng w dniu
30 listopada 2009 r. w zwigzku z nieskutecznymi probami dokonania takiego spisu przy uzyciu
czytnika kodéw kreskowych w dniach 14 pazdziernika i 2 listopada 2009 r. (zataczniki nr 19 i 20
do pisma z dnia 17 maja 2010 r.).

Terminowo natomiast dokonano ksiggowania réinic inwentaryzacyjnych, bowiem
zarzadzeniem nr 15/10 Dyrektora Generalnego WUW z dnia 18 marca 2010 r. (zal. nr 21)
dokonano sprostowania terminu zakoficzenia ksiggowania rdzmic inwentaryzacyjnych —
wyznaczajac termin na dzien 25 marca 2010 r., co znalazto odzwierciedlenie w ustaleniach
zawartych w protokole kontroli. Zaksiggowania roéznic dokonano zgodnie z terminem okreslonym
w zarzadzeniu z dnia 18 marca 2010 r.

Komisja odwolawcza zwaiZyla, co nastegpuje: Tred$é zastrzezenia odnoszaca sie do
kwestii niedochowania terminu przeprowadzenia spisu z natury nie wskazuje na niezgodnosé
zakwestionowanej oceny ze stanem faktycznym. W istocie stanowi ona wyjasnienie przyczyn
zaistnialego stanu rzeczy, co nie zmienia faktu zaistnienia opéznienia. Opis przedmiotowych
ustalenn znajduje swoje odzwierciedlenie na str. 100 i nast. protokolu kontroli NIK. W ocenie
komisji odwolawczej, brak jest podstaw do tego, by zastrzezenie, w omawianym zakresie
uwzglednic.
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Odnoszag sig do drugiej z omawianych kwestii, komisja odwolawcza zwraca uwage na to,
ze jak wynika z ustaleri opisanych na str. 102 protokolu kontroli, ksiggowanie réznic
inwentaryzacyjnych, zgodnie z harmonogramem inwentaryzacji (etap III, pkt 2), w WUW
zaplanowano do dnia 15 marca 2010 r. Do dnia 18 marca 2010 r. kontrolerom nie przedstawiono
dokumentacji z ksiggowania réznic inwentaryzacyjnych. Dopiero w dniu 18 marca 2010r., a wige
juz po stwierdzeniu przez kontroleréw faktu niezaksiegowania réznic inwentaryzacyjnych
w terminie wskazanym w harmonogramie inwentaryzacji, Dyrektor Generalny Urzedu wydala
zarzgdzenie nr 15/10 zmieniajace zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
okresowej w drodze spisu z natury $rodkéw trwalych oraz pozostatych rodkéw trwatych
uzytkowanych w WUW oraz delegaturach WUW w: Lesznie, Pile, Koninie oraz Kaliszu,
ustalajac planowany termin zakoriczenia ksiggowania réznic inwentaryzacyjnych na dzieri
25 marca 2010 r. Ksiggowania r6znic inwentaryzacyjnych dokonano w dniu 23 marca 2010 r.
Zdaniem komisji odwolawczej, kwestionowany zapis (ostatnie zdanie w pkt 6 wystapienia
pokontrolnego) wymaga zmiany polegajacej na sprecyzowaniu jego tresci w kontekscie opisanych
w protokole kontroli, przytoczonych wyzej ustaled. Nie oddaje on bowiem w pelni charakteru
iskutkéw stwierdzonej nieprawidlowosci. Wobec powyzszego dotychczasows tregé
przedmiotowego zapisu (ostatnie zdanie w pkt 6 wystapienia), komisja zastapila nastepujaca
trescia: ,W trakcie kontroli stwierdzono takie nieterminowe w stosunku do harmonogramu
inwentaryzacji (etap III, pkt 2) ksiggowanie réznic inwentaryzacyjnych (niedobory na kwotg
219 659,84 zt, nadwyzki na kwote 44 395,57 zf). Zgodnie z tym harmonogramem, ksiggowanie
roznic inwentaryzacyjnych miato nastapi¢ do dnia 15 marca 2010 r. Dopiero w dniu 18 marca
201¢ r., a wigc juz po stwierdzeniu przez kontroleréw faktu niezaksiggowania réznic
inwentaryzacyjnych w terminie wskazanym w harmonogramie inwentaryzacji, Dyrektor
Generalny Urzedu wydala zarzadzenie nr 15/10 zmieniajace zarzgdzenie w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji okresowe] w drodze spisu z natury Srodkéw trwatych,
przesuwajac planowany termin zakohczenia ksiggowania réznic na dziefi 25 marca 2010 r.
Ksiggowania réinic inwentaryzacyjnych dokonano w dniu 23 marca 2010 r.”. Zapis ten jest
zgodny z ustaleniami przedstawionymi na str. 102 protokotu kontroli. ZastrzeZenie zostalo
zatem w tym zakresie uwzglednione.

10. W konsekwencji wyzej omowionych zastrzezen, Wojewoda Wielkopoiski wnitst o:

1) odstapienie od formutowania wnioskéw nr 1,2,31 6,

2) odstapienie od formulowania wniosku nr 5 — ze wzgledu na uchylenie zarzadzeniem nr
16/1¢ Dyrektora Generalnego WUW z dnia 19 marca 2010 r. zarzadzenia nr 26/08 z dnia
14 pazdziernika 2008 r. stanowiacego podstawe omawianego zarzutu (zalacznik nr 22 do pisma
zdnia 17 maja 2010 r.). Podstawg uchylenia tego zarzadzenia stanowia regulacje likwidujace
kontrolg finansowa zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?,

3) odstapienie od formulowania wniosku nr 7 z uwagi na brak przestanek do uznania, iz
nadzor i kontrola nad dysponowaniem srodkami budzetowymi byla niewystarczajaca.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje:

Ad. 1) Ze wzgleddw, ktore zostaly omowione w pkt 3 i 7 uzasadnienia niniejszej uchwaty,
brak jest podstaw do tego, by wnioski pokontrolne oznaczone numerami 1 i 3 wykreslié

" Dz. U. Nr 157, poz. 1240
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z wystapienia pokontrolnego. Wnioski o wykreélenie zalecen pokontrolnych oznaczonych
numerami 2 i 6 zostaly natomiast uwzglednione (pot. odpowiednio pkt 5 oraz pkt 2 uzasadnienia
niniejszej uchwaly).

Ad. 2) Whniosek pokontrolny oznaczony numerem pie¢ stanowi zalecenie ,,przestrzegania
procedur kontroli finansowej”. Zglaszajacy zastrzezenia wskazal na likwidacje przez
ustawodawce przepisbw ustawy o finansach publicznych dotyczacych kontroli finansowej
(a w zwiazku z tym - uchylenie przez Dyrektor Generalna kontrolowanej jednostki, zarzadzenia
w sprawie wprowadzenia ,Procedur kontroli finansowej”). Przedstawione stanowisko
zglaszajacego zastrzezenia nie jest prawidtowe. Zgodzi¢ sig trzeba, co prawda, ze stwierdzeniem,
ze wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ustawodawca zrezygnowat z postugiwania si¢ w niej pojeciem ,kontroli finansowe;j”
(por np. art. 1, art. 44 i 47 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r.). Niemniej jednak, w aktualnym
stanie prawnym, uwagg¢ nalezy zwrdcié na dyspozycje¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze kontrole zarzadcza w jednostkach
sektora finanséw publicznych stanowi ogdt dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Jednoczednie
przepis art. 69 ust. 3 tejze ustawy stanowi delegacje¢ dla Ministra Finanséw do okreslenia
standardéw kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68. Delegacja ta zostala wykonana
w postaci komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, opublikowanego w Dz. Urz. MLF. Nr 15,
poz. 84. Standardy te okreslaja podstawowe wymagania odnoszace si¢ do kontroli zarzadczej
w sektorze finanséw publicznych. W dokumencie tym wystarczy wskazaé na rozdziat II lit C,
gdzie w punkcie 14 stwierdza si¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz prawidlowo
zorganizowana kontrela zarzadcza wymaga stworzenia migdzy innymi szczegdlowych
mechanizmoéw kontroli dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych. ,Powinny istnieé
przynajmniej nastgpujace mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych i gospodarczych:
a} rzetelne i peine dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych,
b} zatwierdzanie (autoryzacja) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez
niego upowaznione, c} podzial kluczowych obowiazkéw, d} weryfikacja operacji finansowych
i gospodarczych przed i po realizacji. Komisja odwotawcza zwraca wigc uwage na to, ze
niezaleznie od formy jaka przybiora w danej jednostce tego rodzaju procedury, stwierdzié trzeba,
ze nie jest to nic innego, jak wiasnie procedury kontroli finansowej, o ktérych mowa
w wystapieniu pokontrolnym NIK (z kolei pojecie kontroli zarzgdczej, ktorym postuguje sie
aktualnie ustawodawca jest pojgciem szerszym, lecz niewatpliwie mieszczacym w sobie rowniez
elementy kontroli finansowej). W zadnym razie natomiast, z okolicznoéci podniesionych przez
zglaszajacego zastrzezenia, nie mozna wywodzi¢ braku koniecznosci okreslenia przez kierownika
Jjednostki mechanizméw (procedur) kontroli dotyczacych operacji finansowych i gospodarczych.
Z powyiszych wzgledéw zastrzezenie nie zasluguje wigc na uwzglednienie. Zakwestionowany
wniosek pokontrolny (ktéry jest oparty na ocenach i uwagach wyartykulowanych w pkt 6
wystapienia pokontrolnego oraz na aktualnym w czasie objetym kontrolg stanie faktycznym
i prawnym), zostal sformutowany na tyle szeroko, Zze obejmuje on procedury (mechanizmy)
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kontroli finansowej, niezaleznie od tego jakim aktem kierownictwa wewngtrznego i w jakim
trybie zostang one ustalone,

Ad. 3) Ze wzgledu na fakt, iz tre¢ wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem
7 (w brzmieniu: zwigkszenie nadzoru i kontroli nad prawidtowym dysponowaniem srodkami
budzetowymi) ktéry odnosi si¢ do nieprawidlowosci w zakresie dysponowania $rodkami
przeznaczonymi na dotacje celowe (facznie w kwocie 1.797.468,2 tys. zl) znajduje oparcie
wtredci uwag i ocen przedstawionych w pkt 4 wystapienia pokontrolnego NIK, komisja
odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzezenie uwzglednié¢ (por. uzasadnienie
zamieszczone w pkt 3 i 4 uzasadnienia uchwaty komisji cdwolawczej).

11. Wojewoda Wielkopolski wni6st takze o zmiang oceny ogélnej wykonania budzetu
pafistwa w czgsci 85/30 z pozytywnej z zastrzezeniami na pozytywna, ze wzgledu na oméwione
wyzej zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu.

Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje: Ze wzgledu na to, ze zakres zmian
wprowadzonych do treéci wystapienia pokontrolnego z dnia 10 maja 2010 r. nie ma zasadniczego
wplywu na tre$¢ zamieszezonych w nim uwag i ocen, brak jest podstaw do tego, by uwzglednié
wniosek dotyczacy zmiany oceny wykonania budzetu panstwa w 2009 r., w czesci 85/30 —
wojewodztwo wielkopolskie. Zakwestionowana ocena ogélna zostala sformutowana zgodnie
z kryteriami okreslonymi w zataczniku nr 3 do programu kontroli wykonania budzetu paristwa w
2009 r.
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Poznan, dnia 26 maja 2010 r.
Jolanta Jankowska
dor. ekonom.
NIK
Delegatura w Poznaniu

Zdanie odrgbne

zgloszone do uchwaly z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w czgsci dotyczacej uwzglednienia zastrzezenia nr 2 i wprowadzenia w zw. z
tym zmiany w tresci wystapienia pokontrolnego z dnia 10 maja 2009 r. (pkt 3, piaty akapit),
polegajacej na wykresleniu ostatniego zdania w tym akapicie o tresci: ,,W ocenie NIK
Swiadezy to o braku petnej realizacji wniosku pokontrolnego dotyczqeego wzmocnienia
nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach ustalonego planu.
skierowanego do Wojewody Wielkopolskiego w wystqpieniu pokontrolnym z dnia 13 kwietnia
2009 ¢ ”
Uzasadnienie

Zapis w punkcie 3 wystapienia pokontrolnego o tresci: ,Jednoczeénie NIK zwraca
uwagge, ze W poréwnaniu do 2008 r., nie poprawila sie sytuacja w zakresie réwnomiernego w
catym roku angazowania zaplanowanych $rodkéw budzetowych. Stwierdzono, ze znaczna
czes¢ z tacznej kwoty (7 870 850,05 zI) wydatkow majatkowych (m. in. w rozdziatach:
Urzedy wojewddzkie — 47,1%, Pozostale wydatki obronne — 100% i Zespoly do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci — 100%) zostala wydatkowana dopiero w grudniu 2009 r.
Analogicznie przebiegata realizacja cze$ci wydatkow biezacych (w rozdziatach: Przejscia
graniczne, Cmentarze, Zarzgdzanie kryzysowe i Ratownictwo medyczne, gdzie dopiero w
grudniu 2009 r. wydatkowane od 58% do 100% zaplanowanych $rodkéw budzetowych, W
oceniec NIK s$wiadczy to o braku pelnej realizacji wniosku pokontrolnege dotyczacego
wzmocnienia nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach ustalonego
planu, skierowanego do Wojewody Wielkopolskiego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15
kwietnia 2009 1.” jest w petni uzasadniony | wynika z ustalen kontroli opisanych w protokole
kontroli.

W toku koniroli, zgodnie z dyspozycja zawartg w tematyce kontroli, przeprowadzono
analize¢ zmian w planie wydatkéw, w tym wydatkow zrealizowanych pod koniec 2009 r.
Dodatkowo zagadnienie rownomiernego w calym roku angazowania zaplanowanych srodkow
budzetowych objgte analiza w zwiagzku z wnioskiem pokontrolnym nr 1 (Wzmocnienie
nadzory nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkéw w ramach ustalonego planu)
sformulowanym w wystapieniu  pokontrolnym NIK, skierowanym do Wojewody
Wielkopolskiego w dniu 15 kwietnia 2009 r. Ustalenia w tym zakresie zamieszczono na
stronach od 120 do 124 protokotu kontroli. Przeprowadzone w toku kontroli badania
wykazaly, ze problem nierownomiernego ponoszenia wydatkow w 2009 r. (angazowania
zaplanowanych $rodkéw budzetowych), w poréwnaniu do 2008 r., nie ulegl poprawie. Nie



zostal zatem w pelni zrealizowany wniosek pokontrolny w tym zakresie. Whrew temu co
twierdzi wnoszacy zastrzezenia, zamieszczona w wystgpieniu pokontrolnym ocena ,.(...)
$Swiadezy to o braku pelnej realizacji wniosku pokontrolnego dotyvezgcego wimochienia
nadzoru nad sukcesywnym dokonywaniem wydatkow w ramach ustalonego planu (...)7, nie
sugeruje, iz istnieje prawny obowigzek rdéwnomiernego w calym roku wydatkowania
zaplanowanych srodkéw budzetowych, a odnosi si¢ whasnie do stwierdzonego w toku kontroli
braku pelnej realizacji wniosku pokontrolnego.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Wielkopolskiege w dniu
15 kwietnia 2009 r. zamieszczono zapis: ,.Zrealizowane przez Urzqd — dysponenta 111 stopnia,
wydatki majqtkowe w kontrolowanych rozdziatach. 60031 — Przejscia graniczne. 75011 —
Urzedy wojewodzkie, 75414 — Obrona cywilna i 75421 — Zarzqdzanie kryzysowe, na lqczng
kwote 5.337 4 tys. zt, byfy wjete w planie wydatkdw majatkowych Urzedu. NIK zwraca uwage
na fakt zrealizowania tych wydatkow dopiero pod koniec roku, z tego w rozdziatach: 60031,
75414 i 7501 1 wydatkowano ponad 99% srodkow planowanych, a w rozdziale 75421 — 68%.
Wydatki na zakupy towardw i ustug zrealizowano rowniez w calosci w ostatniej dekadzie
grudnia 2008 r. Analogiczrg sytuacje NIK stwierdzila w odniesieniu do wydarkow w rozdziale
60031, § 4270 — zakup ustug remonfowych i rozdziale 75046 — Komisje egzaminacyjne. §
4300 — zakup ustug pozostalych. Przyczyng powyziszego stanu bylo skumulowanie umownych
terminow realizacji zakupow i rabot w grudniu 2008 r.". Poréwnanie tresci tego zapisu
z ustalonym w toku kontroli stanem faktycznym z 2009 r, (strony od 120 do 124 protokolu
kontroli} potwierdza zasadno$¢ zamieszezonej w wystapieniu pokontrolnym oceny i wniosku
pokontrolnego nr 6 (,zapewnienie bardziej rownomiernego w calym roku angazowania
zaplanowanych srodkow budzetowych ™).

Nie mozna zgodzic¢ sig¢ z zarzutem wnoszacego zastrzezenia, ze ,.przy jormulowaniu
wysigpienia  zostal calkowicie w sposéb zamierzony pominiety” fakt wprowadzenia
czasowych ograniczen wydatkéw. Stan faktyczny w tym zakresie zostal zbadany
I przedstawiony na stronach od 21 do 25 oraz na stronach od 119 do 120 protokotu kontroli
oraz uwzgledniony przy formulowaniu oceny w wystapieniu pokontrolnym.



Prezes ) Warszawa, dnia 9/ maja 2010 r.
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Jezierski
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustaWy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

zatwierdzam

uchwate Komisji Odwotawczej Najwyzszej [zby Kontroli — Delegatury w Poznaniu z dnia 26
maja 2010 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Wojewode Wielkopolskiego do
wystapienia pokontrolnego z dnia 10 maja 2010 r. (Nr LPO-4100-06-01-2010; P/09/168),
skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Wielkopolskim Urzedu Wojewodzkim
w Poznaniu kontrola wykonania budzetu panstwa w 2009 r. w czesci 85/30 — wojewodztwo
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Stanistal Jarosz

wielkopolskie.

Uchwata Komisji Odwotawczej jest ostateczna.
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