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“WHZWigZKG 7€ Zgtoszeniem, pismem z dnia 23 kwietnia 2009 1. (OA.VI-1.3150-13/2009),
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego NIK (z dnia 15 kwietnia 2009 r.), z kontroli
przeprowadzonej w ramach tematu ,,Wykonanie budzetu panstwa w 2008 r. w czesci 85/30”
(LPO 410-07-01/09; P/08/152), w zalaczeniu przekazuj¢ Panu Wojewodzie oryginat uchwaty
komisji odwotawczej NIK z dnia 28 kwietnia 2009 r. wraz z potwierdzong za zgodnos¢
z oryginalem kopia postanowienia Prezesa NIK z dnia 7 maja 2009 r. zatwierdzajacego
ww. uchwatg. Uprzejmie informuj¢ Pana Wojewode, ze uchwata komisji odwotawczej jest

ostateczna.

W zalaczeniu do niniejszego pisma przesylam rowniez tekst jednolity wystapienia
pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r., w ktorym zostaly naniesione zmiany
wynikajgce z tresci uchwaly z dnia 28 kwietnia 2009 r. Nadmieniam jednoczesnie, ze tekst
jednolity wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. nie stanowi odrgbnego
dokumentu w rozumieniu art. 60 ustawy o NIK i ma na celu wylacznie utatwienie orientacji

w zakresie wprowadzonych zmian.

s <

Gl TV et £

-

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
naniy (

w Po,
<z up%g/zzJMaTesmskz

Wicedyrektor

AETRRERRREREROAD

WUWO080074705*




Warszawa, dnia :J‘ maja 2009 r.

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Nr WPK/WPZ-0221-120/09/W

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z2007 r. Nr 231, poz. 1701)

zatwierdzam

uchwale Komisji Odwotawczej Najwyzszej [zby Kontroli - Delegatury w Poznaniu z dnia
28 kwietnia 2009 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Wojewode Wielkopolskiego do
wystapienia pokontrolnego z dnia 15 kwietnia 2009 r. (Nr LPO-410-07-01/09; P/08/152),
skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu kontrolg

wykonania budzetu panstwa w 2008 r. w czesdci 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie.

Uchwata Komisji Odwolawczej jest ostateczna.

Za zgodnodd 2 Bryginalem/Kopia-Z-kepit -
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Uchwala
z dnia 28 kwietnia 2009 r.

w sprawie zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego

Komisja odwotawcza Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury w Poznaniu, powotana

przez Pana Jana Kottuna dyrektora Delegatury w sktadzie:
Przewodniczacy: Pan Krzysztof Matuszek wicedyrektor,
Cztonkowie: Pan Kazimierz Pierzchlewicz doradca techniczny,
Pan Marek Lasota doradca prawny (referent sprawy),
przy udziale protokolanta: Pani Renaty Robinskiej - specjalisty kp.,

dzialajac na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 61 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) oraz § 51 ust. 2 zarzqdze-
nia Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postepowania
kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia
2009 r. zastrzezen z dnia 23 kwietnia 2009 r. zgltoszonych przez Pana Piotra Florka — Wojewode
Wielkopolskiego, do wystapienia pokontrolnego zdnia 15 kwietnia 2009 r. (numer kontroli:

P/08/152; numer akt kontroli: LPO 410-07-01/09), uchwalita co nastgpuje:

zastrzezenia z dnia 23 kwietnia 2009 r. zgloszone do wystapienia
pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (numer kontroli: P/08/152,
numer akt Kkontroli: LPO 410-07-01/09), skierowanego do Wojewody
Wielkopolskie-go po kontroli przeprowadzonej w ramach tematu:

wWykonanie budzetu paristwa w czesci 85/30 — wojewddztwo wielkopolskie”:

1) opisane w pkt 1 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednia
czeSciowo i w zwigzku z tym wprowadza zmiang do treSci wystgpienia
pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (pkt 1, str. 2, drugi
akapit od géry) polegajaca na tym, ze w zdaniu zaczynajacym si¢ od
stow: , W ramach planu dochodow budietu panstwa w czesci 85/30 (...)”
wykresla slowa: ,Wojewode Wielkopolskiego, jako”, w pozostalym

zakresie zastrzezenie oddala;



2) opisane w pkt 2 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednia
czeSciowo i w zwiazku z tym wprowadza zmiane do treSci wystapienia
pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (pkt 2, str. 3, pierwszy
akapit od goéry) polegajaca na tym, ze w zdaniu zaczynajacym si¢ od
stow: ,,Analizujqc wydatki wykonane w grudniu 2008 r. (...)”, zwrot: ,na
dzien 5, 16, 18 i 23 tego miesiqca (odpowiednio o 57.861,76 zl, 63.338,54
o, 42.552,61 zf i 102.239,27 zI)”, zastepuje zwrotem: ,,w tym, na dzien
23 tego miesigca o kwote 127.176,83 zI”, w pozostalym zakresie

zastrzezenie oddala;

3) opisane w pkt 6 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednia
w calo$ci i w zwigzku z tym wprowadza zmiang do treSci wystapienia
pokontrolnego (str. 4, drugi akapit od géry, trzecie zdanie), w ten
spos6b, ze po stowach: ,(...) w ostatmg dekadzie grudnia 2008 r.”

wpisuje stowa: ,,w nizej wymienionych przypadkach”;

4) opisane w pkt 7 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednia
czeSciowo iw zwigzku z tym, w pkt 6, na str. 7 wystgpienia
pokontrolnego (drugi akapit od goéry), w zdaniu zaczynajacym si¢ od
stow: ,,Natomiast trzy dalsze zapisy ksiegowe (...)”, zwrot: ,,przepisow art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci”, zastgpuje zwrotem: ,,pkt I1. 10
Instrukcji  obiegu ikontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych”,

w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;

S) opisane w pkt 8 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. uwzglednia
czeSciowo iw zwigzku z tym wprowadza zmian¢ w punkcie 6
wystapienia pokontrolnego (str. 7, drugi akapit od gory, ostatnie zdanie)
polegajaca na tym, Zze zwrot: ,,zgodnos¢ ksiqg rachunkowych” zastgpuje
zwrotem: wSkutecznosé mechanizmow kontroli  finansowej”,

w pozostalym zakresie zastrzezenie oddala;

6) pozostale zastrzezenia oddala w calo$ci.



Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w [. kwartale 2009 r.
kontrolg planowa w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu (dalef w skrécie: WUW
lub Urzqd) w ramach tematu kontroli: ,Wykonanie budzetu panstwa w czesci 85/30 -
wojewddztwo wielkopolskie”. W wyniku tej kontroli, do Wojewody Wielkopolskiego zostato
wystosowane w dniu 15 kwietnia 2009 r. wystapienie pokontrolne (dorgczono je w dniu
16 kwietnia 2009 r.). Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 r., w ustawowym terminie, Pan Piotr
Florek — Wojewoda Wielkopolski wnidst zastrzezenia do ww. wystapienia. Zastrzezenia
dotyczyly uwag iocen zamieszczonych w pkt. 1, 2 i 6 wystapienia pokontrolnego NIK oraz

wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem 1.

1. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat oceng zawarta w pkt 1 na str. 2 wystapienia

(akapit drugi), podnoszac, ze zawiera ona dwie informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

Zakwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego NIK brzmi nastgpujaco:
»Wramach planu dochodow budzetu panstwa w czesci 85/30, jednostkowy plan dochodow
wykonany zostal przez Wojewode Wielkopolskiego, jako dysponenta Il stopnia, w wysokosci
10.842,2 tys. z1 (109,9%).”

Zgtaszajacy zastrzezenia podnidst, ze jednostkowy plan dochodéw nie byt wykonywany
przez Wojewodg Wielkopolskiego jako dysponenta III stopnia, bowiem Wojewoda Wielkopolski

jest dysponentem giéwnym.

Ponadto, zglaszajacy zastrzezenia stwierdzil, ze: ,plan dochodow budzetu parstwa
w czesci 85/30 przez dysponenta Il stopnia wykonany zostal w wysokosci 10.842,2 tys. zit (taka
kwota figuruje w zakwestionowanym fragmencie wystqpienia pokontrolnego NIK — przyp. komisji
odwolawczej NIK), a nie jak podano w protokole kontroli 10.084,2 tys. zI (por. str. 83 protokotu
pkt 3).”

2. Zglaszajacy zastrzezenia nie zgadza si¢ rOwniez z oceng zawarta w pkt 2, na stronie 3
wystapienia pokontrolnego (akapit pierwszy) w nastepujacym brzmieniu: ,Analizujqc wydatki
wykonane w grudniu 2008 r. (zatwierdzone do wyplaty przez Dyrektora Generalnego Urzedu
i Gidwnq Ksiegowq Urzedu) ustalono, ze w siedmiu paragrafach klasyfikacji budzetowej
(wydatkow), zostaly poniesione wydatki w wysokosci przekraczajacej odpowiednie kwoty
wynikajqce z planu aktualnego na dzien 5, 16, 18, i 23 tego miesiqca (odpowiednio

0357.861,76 21, 63.338,54 z1, 42.552,61 z1 i 102.239,27 zf).”



Zdaniem wnoszacego zastrzeZenia ustalenie to ,jest bledne, bowiem w wstaleniach
protokotu kontroli nie znajduje ono odzwierciedlenia zarowno jako suma lub roznica
Jjakichkolwiek kwot wydatkow.” Dotyczy to w szczegélnosci kwoty 57.861,76 zt oraz kwoty
102.239,27 zt.

Dodatkowo, zdaniem wnoszacego zastrzezenia, kwota 57.861,76 zt nie uwzglednia
zmniejszenia wydatkoéw budzetu wojewody o kwote 38.517 zt dokonana rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 27 listopada 2008 roku (Dz. U. Nr 219, poz. 1322). O zmianie tej Dyrektor
Generalny zostat poinformowany dopiero w dniu 9 grudnia 2008 r.

W odniesieniu do kwoty 102.239,27 zi, majac na uwadze brzmienie oceny, w zaden
sposob nie mozna logicznie i rachunkowo wywiesé jej wysokosci, zaréwno ze sporzadzonej przez

Najwyzsza Izbe Kontroli tabeli, jak i ustalen zawartych w protokole kontroli.

3. Wojewoda Wielkopolski wni6st zastrzezenia do oceny zamieszczonej w pkt 2 na str. 3
wystapienia pokontrolnego NIK, w nastgpujacym brzmieniu: ,,W ocenie NIK, dokonanie
wydatkow z przekroczeniem granic okreSlonych w aktualnym (na czas ich dokonania) planie
finansowym, stanowi naruszenie zasady gospodarki finansowej, o ktéref mowa w art. 138 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.” Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia:
przywolana wyzej ocena jest ,.ewidentnie sprzeczna z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli
(pkt 4a str. 92), gdzie stwierdza si¢ m.in., ze: , wydatki wymienione w ww. tabeli i w ww. okresach

miescily sie w planie finansowym wydatkow jednostki — Urzedu”.

4. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowal uwage zawarta w pkt 2 na str. 3 wystapienia
pokontrolnego NIK, w nastepujacym brzmieniu: ,,Przyczynq dokonywania wydatkow
z przekroczeniem wielkosci planowanych, jak wskazaly w wyjasnieniach osoby zatwierdzajqce te
wydatki, byla koniecznos¢ terminowego regulowania zobowiqzan Urzedu.” Zglaszajacy
zastrzezenia podniost, ze nie jest prawda, iz z wyjasnien oséb zatwierdzajacych wydatki wynika,
ze zostaly dokonane z przekroczeniem wielkosci planowanych. Z wyjasnien wynika, ze
kwestionowane przez NIK wydatki mieszcza si¢ w rocznym planie finansowym ustalonym dla
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego. Ustalenie to, zdaniem Wojewody Wielkopolskiego,
nie znajduje odzwierciedlenia w protokole kontroli oraz w dowodach zrédtowych (w postaci

zlozonych na te okolicznosé wyjasnien).

5. Zastrzezenia dotyczyly rdéwniez oceny zawartej w pkt 2 na str. 3 wystapienia
pokontrolnego NIK, w nastepujacym brzmieniu: ,,Dokonywanie wydatkéw (ze wskazanym wyzej
wyjatkiem), z przekroczeniem posiadanego upowaznienia, jakim w przypadku Urzedu jest plan

finansowy wydatkéw, wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych,



o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 ze zm.)”. W uzasadnieniu, zglaszajacy

zastrzezenia odwotat sie do argumentacji przywotanej w pkt 3 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r.

6. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowat uwage zawarta w pkt 2 na str. 4 wystapienia
pokontrolnego, w nastgpujacym brzmieniu: ,,Wydatki na zakupy towaréw i ustug zrealizowano
rowniez w catosci w ostatniej dekadzie grudnia 2008 r.”. Zdaniem wnoszacego zastrzezenia,
przywotana uwaga jest nieuprawniona, gdyz jej tres¢ wskazuje, ze zjawisko to dotyczy tego
rodzaju wydatkdw we wszystkich rozdziatach, podczas gdy sytuacja taka miata miejsce jedynie
w odniesieniu do rozdziatéw 60031 i 75046. Plan w rozdziale 75046 § 4300 zostat wprowadzony
w ostatniej dekadzie grudnia 2008 r., a wigc wydatki te mogly by¢ poniesione jedynie w tym

okresie.

7. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowat oceng zawarta w pkt 6 na str. 7 wystapienia
pokontrolnego NIK w nastepujacym brzmieniu: ,,Natomiast trzy dalsze zapisy ksiegowe na kwote
4.377.475,35 zi dokonane zostaly na podstawie dwoch dowodow ksiegowych, na ktorych
dokonano poprawek Ilub korekt, bez wskazania dat ich dokonania, co stanowilo naruszenie
przepisow art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci”. Wojewoda Wielkopolski podnidst, ze
wskazane przepisy ustawy o rachunkowosci odnosza si¢ do btedow w zapisach ksiggowych a nie
do poprawek i korekt w dowodach ksiggowych, co oznacza, Zze ocena jest nieprawidtowa.
Z ustalen kontroli wynika, ze zapisy ksiggowe na ww. kwotg nie byly korygowane. Zgtaszajacy
zastrzezenia wskazal ponadto, ze dowody ksiegowe przywotane w protokole kontroli
iw wystapieniu pokontrolnym w kontekscie przedmiotowej oceny, sa dowodami Zrédltowymi
zewnetrznymi  obcymi (w przedmiotowym przypadku nie znajdowala jednak rowniez

zastosowania dyspozycja przepisu art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci).

8. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal ocene zawarta w pkt 6 na str. 7 wystapienia
pokontrolnego NIK w nastgpujacym brzmieniu: ,,Z tych wzgledow NIK negatywnie ocenia
zgodnosc ksiqg rachunkowych Urzedu — dysponenta 111 stopnia”, wskazujac, ze przepisy ustawy
o rachunkowosci nie zawieraja takiego kryterium oceny prawidlowosci prowadzenia ksiag
rachunkowych. Z zadnego ustalenia kontroli nie wynika natomiast, by spos6b prowadzenia ksiag
rachunkowych naruszat dyspozycje przepisu art. 24 ustawy o rachunkowosci, ktéry definiuje te
kryteria. Jest to zatem dowolna, semantyczna ocena kontrolujacego. Dodatkowo, zgtaszajacy

zastrzezenia przywotat argumenty podniesione w pkt 7 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r.

9. Wojewoda Wielkopolski zakwestionowal rowniez wniosek pokontrolny oznaczony
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2009 r. numerem 1, nawiazujac do argumentéw

podniesionych w pkt 6 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r. a takze wskazujac na ustalenia



przedstawione w pkt 4d protokotu kontroli (str. 100), z ktérych wynika, ze ,w ciqgu roku
aktualizowano harmonogram wydatkéw w zwiqzku z potrzebq jego dostosowania do termindow

realizacji zadan”.

Wszystkie ww. zastrzezenia zostaly podtrzymane na posiedzeniu komisji odwotawcze;j.
Komisja odwolawcza zwazyla, co nastepuje:

Ad. 1. Zgodnie z ustaleniem opisanym na str. 68 i nast. protokotu kontroli NIK (czesé B),
zarzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 stycznia 2007 r., m.in. dysponentem $rodkéw
budzetu panstwa trzeciego stopnia w czg$ci 85/30 ustanowiony zostat Dyrektor Generalny WUW.
Podobnie, w zarzadzeniu nr 170/08 Wojewody z dnia 1 lipca 2008 r. (obowiqzujqcym od 1 lipca
2008 r.), w § 1 ust. 1 pkt 1, dysponentem $rodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia w czesci
85/30, ustanowiono Dyrektora Generalnego WUW. Ustalenia te sa zgodne z dokumentami
zrodtowymi zamieszczonymi w aktach kontroli, na str. 89-113 (tom III). W zwiazku
zpowyzszym, komisja odwolawcza, postanowila wprowadzi¢ zmiang do tresci wystapienia
pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (pkt 1, str. 2) polegajaca na tym, ze w zdaniu
zaczynajacym si¢ od stdw: W ramach planu dochodoéw budzetu parnstwa w czesci 85/30 (...)”
wykresla stowa: ,,Wojewode Wielkopolskiego, jako”. Zastrzezenie zostalo w omawianym

zakresie uwzglednione.

W tym samym zastrzezeniu Wojewoda Wielkopolski wskazat na rozbieznos¢ pomigdzy
trescia wystapienia pokontrolnego a trescia zapisu w protokole kontroli NIK odnosnie kwoty
dochodéw wykonanych przez dysponenta III stopnia w okresie objetym kontrola. Jak stusznie
zauwazyl, podana w omawianym fragmencie wystapienia pokontrolnego NIK kwota
10.842,2 tys. zt, nie odpowiada kwocie przedstawionej na stronie 83 protokotu kontroli NIK.
Dokonujac analizy przedmiotowego ustalenia w oparciu o dokumenty zroédtowe, komisja
odwotawcza stwierdzita, ze podana w wystapieniu pokontrolnym kwota jest zgodna z kwotg
wynikajaca z zestawienia znajdujacego si¢ na str. 271 akt kontroli (IIl tom), zatytutowanego:
wDochody budzetowe Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu (dysponenta III
stopnia)”. W poz. 5, wiersz pierwszy wykazano, ze w 2008 r., wykonanie dochodéw wyniosto
10.842,2 tys. z. Zestawienie zostatlo potwierdzone pod wzglgdem prawidtowosci przedstawio-
nych danych przez pracownikéw kontrolowanej jednostki. Wobec powyzszego, za bezsporne
nalezy uznac to, ze przedstawiona w wystapieniu pokontrolnym kwota wykonanych dochodéw
jest obiektywnie prawidlowa. Komisja odwolawcza nie znalazia podstaw do tego by

zastrzezenie w tym zakresie uwzglednic.



Ad. 2-5 oraz 9. Ze wzgledu na fakt, ze kwestie stanowiace zakres zastrzezen opisanych
w pkt 2-5 oraz 9 pozostaja ze soba w Scistym zwiazku (wszystkie ww. punkty pisma z dnia
23 kwietnia 2009 r. dotyczq uwag, ocen i wniosku zwiqzanego z zarzutem przekroczenia
aktualnego na dzien dokonania wydatkow, limitu okreslonego w planie wydatkéw jednostki dla
wskazanych podzialek kiasyfikacji budzetowej), komisja odwolawcza postanowita zastrzezenia te

rozpoznac tgcznie.

Odnos$nie zastrzezenia oznaczonego w pismie Wojewody Wielkopolskiego z dnia
23 kwietnia 2009 r. numerem 2, wskaza¢ nalezy, ze na str. 91-92 protokotu kontroli NIK (ktéry
zostat podpisany przez Wojewode w dniu 3 kwietnia 2009 r.), zamieszczone zostalo zestawienie,
z ktérego wynika, ze w 7 paragrafach klasyfikacji budzetowej doszlo do realizacji wydatkéw
w kwotach przekraczajacych limity okreslone w tych podziatkach planu finansowego aktualnego
na wskazane dni grudnia. Zestawienie to zostalo oparte na dokumentach zZrédtowych w postaci
tabel zamieszczonych na str. 373-387 (III tom akt kontroli) oraz na str. 253 i nast. (w V tomie
akt), a w szczegdlnosci na potwierdzonym przez gléwnego ksiggowego Urzedu, ,,Zestawieniu
w sprawie realizacji planu finansowego wydatkow dla dz. 750 rozdz. 75011 w paragrafach
w ktorych limit wydatkéw na 31.12.08 r. zostal zwigkszony decyzjq Dyrektora Generalnego
WUW” (akta kontroli str. 253 i nast., tom V). Do czasu podpisania protokotu kontroli NIK, zadne

z zestawien nie zostalo zakwestionowane przez kontrolowang jednostke.

Komisja odwotawcza zwraca uwage na fakt, ze zakwestionowana w zastrzezeniach kwota
57.861,76 =zt stanowi sume wydatkéw zrealizowanych ponad limit okre$lony w planie
finansowym na dzien 5 grudnia 2008 r. (poz. 4 tabeli na str. 91 i 92 protokotu kontroli NIK)
w § 4110 (57.495,71 zt) 1 § 4120 (366,05 zt) i jest zgodna z danymi wynikajacymi z dokumentu
zrodtowego zamieszczonego na str. 253 w V tomie akt kontroli (poz. 6). W tym zakresie zatem,
zdaniem komisji odwolawczej, podnoszone przez zglaszajacego zastrzezenia watpliwosci

nalezy uznac za bezzasadne.

Jak wynika z analizy zestawienia zamieszczonego na str. 91-92 protokotu kontroli, kwota
102.239,27 zt stanowi sumg¢ wydatkéw zrealizowanych ponad limit okreslony w planie
finansowym na dzien 23 grudnia 2008 r. w czterech (§§ 4110, 4260, 4370 i 4610), sposrod
siedmiu wymienionych w ww. tabeli, paragrafach klasyfikacji budzetowej (poz. 14). W sumowa-
niu pominigto paragrafy, w ktérych przekroczenia limitow wystapity w okresach wczesniejszych,

a jednoczesnie nie wystepowaly pozniejsze wydatki (§§ 4120, 4400 oraz 4740).

Na posiedzeniu komisji odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2008 r., zglaszajacy zastrzezenia

zakwestionowal metodg wyliczenia kwot przekroczen limitow okreslonych w poszczegélnych



podziatkach klasyfikacji budzetowej, wskazujac na niekonsekwencje przyjetego sposobu liczenia
zarzucanych przekroczen (zwlaszcza dotyczy to zarzucanych kontrolowanemu, w wystqpieniu

pokontrolnym NIK, przekroczen na dzien 18 i 23 grudnia 2008 r.).

Po dokonaniu szczegdtowej analizy danych zawartych w ww. tabeli, w poréwnaniu
z danymi wynikajacymi z dokumentu zrédtowego w postaci ,,Zestawienia w sprawie realizacji
planu finansowego wydatkow dla dz. 750 rozdz. 75011” (zestawienie potwierdzone przez
glownego  ksiegowego Urzedu), komisja odwotawcza w szczeg6lnosci wskazuje na
nieprawidtowos¢ polegajaca na niezgodnosci kwoty zarzucanego przekroczenia na dzien
18 grudnia 2008 r. (wystapienie pokontrolne str. 3, pierwszy akapit od goéry), z danymi
wynikajacymi z pozycji 11 tabeli znajdujace;j sig na str. 91 i 92 protokotu kontroli NIK' (zdaniem
komisji, m.in. w nieuzasadniony sposob, w sumowaniu kwot wykazanych w poz. 11 tabeli na str.
92 pominigta zostata kwota 49.244,96 zt - § 4110). Majac na uwadze zasygnalizowane obiekcje
co do prawidlowosci matematycznego wyliczenia niektérych kwot wskazanych w omawianym
wystapieniu pokontrolnym, komisja odwotawcza postanowita odwota¢ sig¢ do tych danych z tabeli
na str. 91-92 protokotu kontroli, ktére, w §wietle dokumentu Zrédtowego w postaci przywotanego
wyzej, potwierdzonego przez gtdwnego ksiggowego jednostki, zestawienia na str. 253 w V tomie
akt kontroli, nie budza watpliwosci. Za takie, komisja odwotawcza uznata dane wymienione w pkt
14 tabeli na str. 91-92 protokotu kontroli. Dane te wskazuja kwoty przekroczen limitéw
wydatkow we wszystkich 7 stanowiacych przedmiot uwag NIK, paragrafach wydatkéw, na dzien
23 grudnia 2008 r. Dane te sa zgodne z danymi wykazanymi w poz. 23 zestawienia znajdujacego
sie¢ na str. 253 w V tomie akt kontroli (dokument potwierdzony przez giownego ksiegowego

Jednostki).

W zwiazku z powyzszym, komisja odwotawcza postanowila wprowadzi¢ zmiang do tresci
wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (pkt 2, str. 3, pierwszy akapit od gory),
polegajaca na tym, ze w zdaniu zaczynajacym si¢ od stow: ,Analizujgc wydatki wykonane
w grudniu 2008 r. (...)7, zwrot: ,na dzien 5, 16, 18 i 23 tego miesiqca (odpowiednio
057.861,76 z, 63.338,54 z1, 42.552,61 zf i 102.239,27 z{)”, zastgpuje zwrotem: ,,w tym, na dzien
23 tego miesiqca o kwote 127.176,83 zI”. Wskazana kwota stanowi sum¢ wykazanych w poz. 14
tabeli na str. 91-92 protokotu kontroli NIK kwot wydatkéw zrealizowanych ponad limit okreslony
w planie finansowym na 23 grudnia 2008 r. Wskazane kwoty sa zgodne z dokumentem
zrodlowym znajdujacym sie na str. 253 w V tomie akt kontroli. W tym zakresie, omawiane

zastrzezenie Wojewody Wielkopolskiego zostalo uwzglednione.

! Metode obliczenia danych dotyczacych przekroczen na dzief 23 grudnia 2008 r. wskazano wyzej.



W uzasadnieniu do zastrzezenia oznaczonego numerem 2 w piSmie z dnia 23 kwietnia
2009 r., Wojewoda Wielkopolski wyrazit poglad, ze wykazana w przedmiotowej tabeli kwota
57.861,76 zt* wydatkéw (o ktorej byla mowa wyzej) nie uwzglednia zmniejszenia wydatkéw
budzetu wojewody o kwote 38.517 zt dokonanego ,rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 219, poz. 1322)”, o ktérej to zmianie Dyrektor Generalny
dowiedzial si¢ dopiero w dniu 9 grudnia 2008 r. Zdaniem komisji odwotawczej, zarzut ten nie
zashuguje na uwzglednienie. Jak wynika z dokumentu Zrédtowego zamieszczonego na str. 239
1 nast. (fom V akt kontroli) - w postaci podpisanej przez Dyrektora Generalnego Urzgdu, korekty
nr 20 do planu jednostkowego dochodow i wydatkéw budzetowych na 2008 rok, z dnia
28 listopada 2008 r. (w szczegdlnosci, czgs¢ D — uzasadnienie zmian w planie wydatkéw) —
korekta ta uwzglednia zmniejszenie planu wydatkéw dokonane m.in. w § 4110 na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 1322),
o kwote 38.517 zP. Podkreslié nalezy, ze rozporzadzenie to zostalo opublikowane w dniu
28 listopada 2008 r., a wiec w dacie dokonywania wydatkow (5 grudnia 2008 r. — por. poz. 4
tabeli na str. 91 protokotu kontroli NIK oraz poz. 5 zestawienia w sprawie realizacji planu
finansowego wydatkéw dla dz. 750 rozdziat 75011 — akta kontroli t. V str. 253), na skutek
ktérych doszlo do przekroczenia limitu okreslonego w § 4110 o kwote 57.495,71 zi
kontrolowany miat mozliwo$é¢ zapozna¢ si¢ z tym aktem®. Po zmianie, plan wydatkéw w § 4110
zostat ustalony na kwotg 4.291.734 zt (akta kontroli tom V, str. 241), co jest zgodne z danymi
wynikajacymi z tabeli zamieszczonej na str. 91 protokotu kontroli NIK. W konsekwencji tego,
kwestionowang kwote, ktéra zostata przytoczona w wystapieniu pokontrolnym NIK| nalezy uznad
za prawidtowa (jak wykazano, uwzglednia ona sygnalizowanq w zastrzezeniach zmiang). Wydatki
w kwocie 570.221,31 zl, ktére spowodowatly przekroczenie limitu wydatkéw okreslonego
w § 4110 poniesione zostaly dopiero w dniu 5 grudnia 2008 r. (akta kontroli tom V, str. 253
1 nast.). Komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzezenie w tym zakresie

uwzglednié.

W ocenie Komisji odwolawczej, wbrew stanowisku wyrazonemu w zastrzezeniach
z dnia 23 kwietnia 2009 r. (w pkt 3), nie zachodzi ,ewidentna sprzecznos¢” pomigdzy
ustaleniami zawartymi w protokole kontroli (w pkt 4a na str. 92), a tresciag uwagi i oceny
zamieszczonej w wystapieniu pokontrolnym NIK (pkt 2, str. 3). Zacytowane przez zglaszajacego
zastrzezenia ustalenie, iz ,,wydatki (...) miescily sie w planie finansowym jednostki” oznacza, ze

w toku realizacji planu finansowego nie doszto do przekroczenia kwoty wydatkéw ogétem,

2 Jak wykazano wyze], na kwotg te sktadajg sie: 57.495 zt w § 4110 oraz 366,05 w § 4120.
* W zastrzezeniach Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 kwietnia 2009 r. btednie zostaly przytoczone dane dotyczace autora i adresu publikacii

przedmictowego aktu.
* W $wietle powyzszego, traci na znaczeniu argument podnoszony przez zglaszajacego zastrzezenia, iz o przedmiotowe] zmianie w planie

wydatkdw dowiedziat sie dopiero w dniu 9 grudnia 2008 r.
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okreslonej w planie finansowym jednostki, natomiast zakwestionowana ocena, ktdra zostala
sformutowana w wystapieniu pokontrolnym, dotyczy przekroczenia limitow wydatkéw
okreslonych w wymienionych podziatkach (paragrafach) klasyfikacji budzetowej’. Komisja

odwolawcza nie znalazla podstaw do tego by zastrzezenia w tym zakresie uwzglednic.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2009 r., Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze nie jest
prawda, iz z przywotanych w pkt 2 na str. 3 wystapienia pokontrolnego NIK, wyjasnien 0s6b
zatwierdzajacych kwestionowane przez NIK wydatki wynika, Ze zostaly one dokonane
z przekroczeniem wielkosci planowanych (w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2009 r. zastrzezenie
oznaczone numerem 4). W wyjasnieniach wskazano bowiem, ze wydatki te miescily sie

w rocznym planie finansowym ustalonym dla kontrolowanej jednostki.

Komisja odwotawcza zwraca uwage na to, ze fakt dokonania wydatkow z przekroczeniem
limitu okreslonego w planie finansowym dla poszczegoélnych podziatek klasyfikacji budzetowe;
wynika z ustalen przedstawionych w tabeli na str. 91 i 92 protokotu kontroli NIK, z tym
zastrzezeniem (co jest bezsporne), ze w toku kontroli nie wykazano przekroczenia ogblnej kwoty
wydatkéw, wynikajacej z planu finansowego jednostki — drugi akapit na stronie 92 protokotu
kontroli, o czym byla juz mowa wyze;j.

Wskazaé nalezy, ze na str. 367-373 (tom V) akt kontroli, zamieszczone zostaly pytania
kontrolera i wyjasnienia oséb dokonujacych dyspozycji do wyptaty poszczegélnych pozycji
wydatkow z przekroczeniem limitéw wydatkow w poszczegélnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej. Po zapoznaniu si¢ z trescig tych dokumentéw zZrodtowych, komisja odwotawcza nie
podziela pogladu zglaszajacego zastrzezenia o rozbiezno$ci pomigdzy konkluzja wynikajaca
z tre$ci wystapienia pokontrolnego, a trescia ztozonych wyjasnien. Komisja odwotawcza zwraca
w tym kontekscie uwage na to, ze obiektywnie rzecz ujmujgc, przedmiotowe wyjasnienia
wskazuja zaré6wno na przyczyny stwierdzonego zjawiska (komieczno$é wregulowania
zobowigzan), jak 1 wyrazaja okreSlony poglad oséb je sktadajacych, co do prawidlowosci
zastanego przez kontrolujacych, stanu faktycznego. Podkresli¢ trzeba, ze wyjasnienia, podobnie
jak inne kategorie dowodow, podlegaja ocenie w toku postgpowania kontrolnego (w zestawieniu
z innymi dowodami, przepisami prawa, i.t.p.). Nie podzielajac zatem stanowiska wyrazonego
w wyjasnieniach, co do prawidfowosci zastanego zjawiska, kontrolujacy, w ocenie komisji
odwotawczej, miat prawo wskaza¢ jedynie na faktyczne przyczyny tego stanu. Zdaniem komisji

odwotawczej, w zadnym stopniu nie powoduje to niezgodnoSci kwestionowanej uwagi

% Por. § 3 ust. 3 wzw z § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztaicaniu w inng forme organizacyjno-
prawng (Dz. U. z 2006 r. Nr 1186, poz. 783).
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z ustaleniami kontroli. Rowniez tres¢ zakwestionowanej uwagi, dla przypomnienia, w brzmieniu:
WPrzyczynq dokonmywania wydatkéw z przekroczeniem wielkoSci planowanych, jak wskazaly
w wyjasnieniach osoby zatwierdzajqce te wydatki, byla koniecznos¢ terminowego regulowania
zobowiqzan Urzedu.”, wcale - wbrew interpretacji skladajacego zastrzezenia - nie oznacza
przyznania przez osoby skfadajace wyjasnienia prawidtowosci oceny, z ktora si¢ nie zgadzaja.

Komisja odwolawcza oddalila wyzej oméwione zastrzezenie.

Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowat prawidtowos¢ oceny zawartej w pkt 1 na str. 3
wystapienia pokontrolnego NIK (w pismie z dnia 23 kwietnia 2009 r. zastrzezenie oznaczone
numerem 5), dotyczacej wyczerpania, omawianym wyze] dzialaniem, znamion czynu
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W tym kontekscie, komisja odwotawcza podziela poglad
wyrazony m.in. w pi$miennictwie®, zgodnie z ktérym przedmiotowy zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw wyznaczany jest przez istnienie podstawy prawne] wydatku,
przeznaczenia (celu) wydatkowania srodkow, ich wysokosci wynikajacej z ustalonych planéw
finansowych i wielkosci okreslonych w odpowiednich podzialkach klasyfikacji budzetowej
oraz terminu, do ktérego wydatkowaé mozna $rodki. Zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie
w dyspozycji art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym dokonywanie
wydatkéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Komisja

odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by zastrzezenie uwzglednié.

W $wietle powyzszej argumentacji, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zastrzezenie
oznaczone numerem 9 w pismie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
dotyczace wykreslenia wniosku pokontrolnego oznaczonego numerem 1. Komisja odwotawcza
zwraca przy tym uwage, na fakt, ze podnoszona w tym punkcie zastrzezen, kwestia zapisu
zamieszczonego w punkcie 4d na str. 100 protokolu kontroli w brzmieniu: ,,W ciqgu roku
aktualizowano harmonogram wydatkow w zwiqzku z potrzebq jego dostosowania do terminu
realizacji wydatkow.”, nie stol w zadnej sprzecznosci z omawianymi ocenami 1 uwagami, a takze

z tre$cig ww. wniosku pokontrolnego’. Zastrzezenie zostato oddalone.

Ad. 6. Rozwazajac podnoszone przez wnoszacego zastrzezenia, watpliwosci co do
czytelnosci uwagi zamieszczonej w pkt 2, na str. 4 wystapienia pokontrolnego NIK, komisja
odwotawcza postanowita wprowadzi¢c zmiang w przedmiotowym punkcie wystapienia

pokontrolnego (str. 4, drugi akapit od gory, trzecie zdanie zaczynajace si¢ od stow: ,,Wydatki na

5 Lipiec Ludmita — Komentarz do ustawy o finansach publicznych — art. 34:'LEX.|"er. 2008
" Por. uwagi | oceny zamieszczone w pkt 2, str. 4, drugi akapit od géry oraz w pkt 6, str. 7, drugi akapit od géry, w wystapieniu pokontrolnym NIK
z dnia 15 kwietnia 2009 r.
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zakup towaréw ...”), w ten sposbb, ze po stowach: (...) w ostatnie dekadzie grudnia 2008 r.”
wpisuje stowa: ,,w nizej wymienionych przypadkach”. Zmiana ta, zdaniem komisji odwotawczej,
precyzuje zakwestionowany zapis, w sposéb zgodny z intencja zglaszajacego zastrzeZenia,
wskazujac, ze zjawisko, stanowiace przedmiot uwagi, dotyczy jedynie wydatkéw w dwéch,
wymienionych w nastgpnym zdaniu omawianego akapitu wystapienia pokontrolnego NIK,
rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Komisja odwolawcza uwzglednila zatem zastrzezenie

w calosci.

Ad. 7. Zglaszajacy zastrzezenia zakwestionowatl prawidtowos¢ oceny zawartej w pkt 6 na
str. 7 wystapienia pokontrolnego NIK w zakresie zarzutu naruszenia przez kontrolowana
jednostke dyspozycji art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Komisja odwotawcza, po
zapoznaniu si¢ z przedstawiona wyzej (w pkt 7 pisma z dnia 23 kwietnia 2009 r.), argumentacja
zglaszajacego zastrzezenia, postanowila zastrzezenie cze$ciowo uwzgledni¢. W zwiazku z tym,
wskaza¢ jednak nalezy na odpowiedni zapis zamieszczony w protokole kontroli podpisanym
w dniu 3 kwietnia 2009 r.(str. 74), w ktérym (w kontekscie przedmiotowego ustalenia) wskazano,
na dyspozycje¢ pkt II. 10 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych
(wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 31/07 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2007 r. - akta kontroli tom V str. 417 i nast.).
Zgodnie z tgq dyspozycja, ,,wylqcznym sposobem korygowania bledow powstalych na dokumencie
Jjest przekreslenie blednych zapisow z catkowitym zachowaniem ich czytelnosci, wpisania zapisow
poprawnych, daty dokonania korekty oraz zlozenia czytelnego podpisu przez pracownika, ktory
dokonat poprawki”. Jak wynika z dowodéw zamieszczonych na str. 1-2 oraz 449-450 akt kontroli
(tom V), zasady te nie byly w tych przypadkach przestrzegane. Dokonane korekty (jedna
poprawka dotyczy wskazania daty sprawdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym, druga zas,
korekty wskazania zZrédia finansowania wydatku) nie zawieraly dat ich naniesienia. W ocenie
komisji odwolawczej, doszto zatem do naruszenia obowiazujacej instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych. W zwiazku z powyzszym, komisja odwotawcza
postanowita dokona¢ zmiany w kwestionowanym fragmencie wystapienia pokontrolnego w ten
sposdb, ze w pkt 6, na str. 7 wystapienia (drugi akapit od géry), w zdaniu zaczynajacym si¢ od
stow: ,,Natomiast trzy dalsze zapisy ksiggowe (...)", zwrot: ,,przepiséw art. 25 ust. 1 pkt I ustawy
o rachunkowosci’, zastgpuje zwrotem: ,pkt II. 10 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych™. Komisja odwolawcza nie znalazla podstaw do tego, by
przedmiotowa ocene wykreslié z treSci wystapienia pokontrolnego w calosci. Zastrzezenie

zostalo zatem uwzglednione cze$ciowo.

8 Zmiana jest zgodna z ustaleniem opisanym na str. 74 protokotu kontroli NIK.






