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WODA WIELKOPOLSKY
JR-1X.431.5.2014.1
Pan
Za dowodem dorgczenia Wiestaw Maszewski
starosta Czarnkowsko-Trzeianccki
ul. Rybaki 3
64-700 Czarnkow

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

-

Na podstawic aito 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administiacji rzgdowed w wojewddziwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31. pos. 206 ze zm.) oraz

arl. ST ustawy 7 duia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185.

poz. 109Z) przeprowadzono kontrole w trybie uproszezonym w Wydziale Ochrony
Srodowiska. Rolnictwa 1 Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie, ul. Rybaki 3.
Kontrole przeprowadzitic

Maigorzata Warchit - srarszy inspektor wojewodzki w Wydziule Infrastruktury 1 Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu (pelniqea funkcje prrzewodniczacego

zespotu kontrolujacego).

— Filip Korbas — referent prawny w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wiclkopolskicgo

Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.
na podstawie upowaznienia nr KN-11.0030.167.2014.1 z dnia 27.03.2014 r.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli pod poz. rr 2 w 2014 r.
Przedmiot 1 zakres kontroli: Postepowanie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie  zhiorvika reicncvinego w Stobnie  (decyvzja z dnia 4 sierpnia 2005 r.
chak:  OSTIL6224712°2005  zmienionw  decyzjq = dnia 2 paZdziernika 2006 r
znak: OSAIL6224/142006) oraz pozostale postepowania realizowane juko zadania = zukresu
administracji rzgdowej dla proedmiotowego zhiornika retencyjnego.
W trakceie kontrol wyjasnien udzielali:

I. Pani Genowefa Klaczko - Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska. Rolnictwa

1 Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Czarnkowie:

Pan Marian Fortuniak - giéwny specjalista w Wydziale Ochrony Srodowiska.
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I. Ustalenia dokonane podczas kontroli.

Zgodnie z zakresem kontroli. skontrolowano prawidtowosé dwoch prowadzonych

postgpowan administracyjnych:

- znak: OS/I1.6224/12/2005 w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego.

- znak:OS. II1.6224/14/2006 w sprawie zmiany pozwolenia wodnoprawnego,

w odniesieniu do ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98. poz.1071 ze zm.) - kpa, ustawv z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 ze zm.). Skontrolowano réwniez sposob
poboru i nalezng wysoko$é oplaty skarbowej zgodnic z ustawy 7z dnia 9 wrzeénia 2000 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 — j.t. z¢c zm.). Dokonano werytikacji
ustanowionych przez Staroste  Czarnkowsko-Trzcianeckicgo upowaznien dla  oséb
wydajacych decyzje w jego imieniu w indywidualnych sprawach nalezacych do wlasciwosci
organu.

Pierwsze postgpowanie dotyczyto udzielenia Nadle$nictwu Zdrojowa Gora w Pile
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiornika retencyjnego w Lesnictwie Stobno.
a dzialce ewidencyjnej nr 7214, pm. Trzeianka, obreb ewidencyjny Stobno. Postepowanie
zakonczono wydaniem decyzji w dniu 4 sierpnia 2003 r. Dragic postgpowanic dotyczylo
zmiany na wniosek Nadlesnictwa Zdrojowa Goéra w Pile ww. pozwolenia wodnoprawnego
i zakonczyto si¢ w dniu 2 pazdziernika 2006 r. wydaniem decyzji o zmianie pozwolenia

wodnoprawnego.

Sprawa _znak: OSIHL6224/12/2003

Nadlesnictwo Zdrojowa Goéra w Pile wystapito z wnioskiem 2z dnia 30.05.2005 r. (data
wplywu do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie - 4.07.2005 r.) o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na budowg zbiornika retencyjnego o powierzchni 6.07 ha w Lesnictwie
Stobno. na dziatce ewidencyjnej nr 7214. gm. Trzcianka. obrgb ewidencyjny Stobno. Wraz
z wnioskiem przedlozono operat wodnoprawny. Organ pismem 2z dnia 6.07.2005r.
zawiadomit wnioskodawce, Urzad Miejski w Trzeiance oraz Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej) w Poznaniu o wszczgciu postgpowania wodnoprawnego w przedmiotowe] sprawie.
Jednoczesnie odrgbnym pismem z ta sama datg podano do publicznej wiadomosei informacje
0 wszczeciu postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Ogloszenie zostato
wywieszone na okres 7 dni na tablicy ogloszen publicznych Urzedu tj. Starostwa
Powiatowego w Czarnkowie oraz Urz¢du Miejskiego w Trzciance. co potwierdzajg stosowne

adnotacje na dokumentach. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
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jako strona postgpowania wniost pismem z dnia 14.07.2005 r. nastepujaca uwage: do operati
wodnoprawnego nalezy dolqezyé decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
lub wypis = micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W aktach sprawy nie
udokumentowano wezwania strony do uzupelnienia wniosku o powyzszg decyzje, natomiast
w dokumentach sprawy znajduje si¢ postanowienie Burmistrza Trzcianki z dnia 5.07.2005 r.
znak: RPI/P-7323/145/2005 odmawiajace wydania zaswiadczenia o Zzadanej trescei, z ktorego
wynika. iz Gmina Trzcianka dla dzialek ewidencyjnych nr 7213/1 i 7214, obreb geodezyjny
Stobno, gm. Trzcianka nie posiada mpzp. Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 2 Prawa wodnego do
wniosku dolgcza si¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy., jezeli jest ona wymagana. W niniejszym
przypadku decyzja tak byta wymagana.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki decyzja z dnia 4.08.2005 r. udzielit wnioskodawcy
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiornika retencyjnego na dzialce ewidencyjnej

nr 7214, gm. Trzcianka, obreb ewidencyjny Stobno.

Sprenva znak: OS THL6224/14°2006

Nadlesnictwo Zdrojowa Géra w Pile wystapito z wnioskiem (data wpltywu do Starostwa
Powiatowego w Czamkowie — brak pieczgci na wniosku) o zmiang pozwolenia
wodnoprawnego z dnia 4.08.2005 r. znak: OS.I11.6224/12/2005 na wykonanie zbiornika
retencyjnego na dziatce ewidencyjnej nr 7214, gm. Trzcianka, obreb ewidencyjny Stobno,
w zakresie warunkéw wykonania zbiornika oraz parametréw pigtrzenia i retencjonowania
wody. Organ pismem z dnia 18.09.2006 r. zawiadomil Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej  Poznaniu, iz w dniu 24.08.2006 r. wplynal wniosek Nadlesnictwa Zdrojowa Goéra
w sprawie zmiany pozwolenia wodnoprawnego z dnia 4.08.2005 r. znak: OS.IIL
6224/12/2005 oraz zwrécit sig z prosba na podstawie art. 155 kpa o wyrazenie zgody przez
strong na zmiang przedmiotowej decyzji. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w-Poznaniu pismem z dnia 27.09.2006 r. wyrazil zgode na zmiane ww. pozwolenia
wodnoprawnego. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki decyzja z dnia 2.10.2006 r. dokonal
zmiany pozwolenia wodnoprawnego z dnia 4.08.2005 r. znak: OS.I11.6224/12/2005 poprzez
ustalenie nowych parametréw technicznych zbiornika oraz nr dzialki na ktorej wykonany
zostanie zbiornik.

Decyzja Burmistrza Trzeianki znak: RPI/A-7331/53/2006 o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zbiornika retencyjnego na dziatkach nr 7213/1 i 7214

potozonych we wsi Stobno, gm. Trzcianka zostata wydana w dniu 20.10.2006 r.
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W_toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchvbienia w zakresie

prowadzonych postepowan:

L.

Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 2 Prawa wodnego do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego dofacza si¢ decyzje o warunkach zabudowy. jezeli jest ona
wymagana. W sprawie znak: OS.I11.6224/12/2005 tj. w postepowaniu o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiornika retencyjnego. przy
jednoczesnym braku mpzp. decyzja o warunkach zabudowy byla wymagana. Zapis
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 - j.t. ze zm.) stanowi wprost, iz ustalenie
przeznaczenia lerenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oruz okresienie
sposobow zagospodarowania | warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodurowania przestrzennego, natomiast ust. 2 tego przepisu wskazuje. iz
w przypadku braku mpzp okreslenie  sposobow  zagospodarowania i warunkdw
zabudowy  terenu  nasigpuje  w  drodze  decyzji o warunkach  zabudowy
I zugospodarowania ferentl.

Zgodnie z art. 125 pkt 2 Prawa wodnego wydane pozwolenie wodnoprawne nie moze
narusza¢ m.in. ustalen mpzp. czv decyzji o warunkach zabudowy. A zatem organ
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego musi dokonan ustalen  odnoscic
zgodnosci planowanego przedsigwzigeia wskazanego we wniosku o wydanie
pozwolenia, z zapisami mpzp. czy decyzji o warunkach zabudowy.

W przedmiotowej sprawie organ nie dokonat ustalen odno$nie zgodnosci planowanej
budowy zbiornika retencyjnego z decyzjg o warunkach zabudowy (decyzja ta zostata
wydana dopiero w dniu 20.10.2006 r.. czyli po uptywie ponad roku od daty wydania
pozwolenia wodnoprawnego). W s$wietle zawartosei dokumentdéw akt sprawy znak:
OS.111.6224/12/2005, nalezy stwierdzié, iz organ ograniczyt si¢ jedynie do przyjecia
od wnioskodawcy postanowienia Burmistrza Trzcianki z dnia  5.07.2005 r.
znak: RPI/P-7323/145/2005. z ktérego wynika. iz Gmina Trzcianka dla dzialek
ewidencyjnych nr 7213/1 1 7214, obre¢b geodezyjny Stobno, gm. Trzcianka nie posiada
mpzp. Takie postepowanie organu jest bledne i niewystarczajace w ninigjszej sprawie.
Wobec powyzszego. w zwiazku z zapisem art. 125 pkt 2 ustawy Prawo wodne. organ
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiornika retencyjnego
w Lesnictwie Stobno, winien zazada¢ od wnioskodawcy uzupelnienia wniosku
o brakujaca decyzje o warunkach zabudowy, oraz zbada¢ zgodnos¢ ustalen decyzji
z wnioskowanym zakresem pozwolenia wodnoprawnego, czego to nie uczynit. Takie
postgpowanie organu stol w sprzecznosci z zapisami Prawa wodnego. Analogiczna
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sytuacja miata miejsce w przypadku postepowania o znaku: OS.II1.6224/14/2006
tj. powtornie organ nie dokonat ustalenia, czy pozwolenie wodnoprawne po dokonanej
jego zmianie nie naruszy warunku okreslonego w art. 125 pkt. 2 Prawa wodnego:

Zgodnie z art. 132 ust. 2 pkt. 7 Prawa wodnego operat wodnoprawny dotaczony do
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego winien zawiera¢ informacje
o formach ochrony przyrody utworzonych lub ustanowionych na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody, wystgpujacych w zasiggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych. Natomiast
zgodnie z art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy cz¢$¢ graficzna operatu powinna zawieraé plan
urzadzeni wodnych, naniesiony na mapg sytuacyjno-wysokosciowa terenu
z zaznaczonymi nieruchomosciami, usytuowanymi w zasiegu oddzialywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych,
z oznaczeniem powierzchni nieruchomosci oraz wilascicieli. ich siedzib i adresow.
Operat  przedtozony przez wnioskodawce w postepowaniu o znakach: OS.IIL.
6224/12/2005 nie zawiera wszystkich ww. eclementow. Brak w operacie
wodnoprawnym  szczegdtowych mapowych informacji nt. zasiegu oddzialywania
zamierzonego Korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych
nie pozostaje bez wptywu na ustalany przez organ na podstawie art. 127 ust. 7 Prawa
wodnego krag stron postepowania. W niniejszym postgpowaniu organ powinien
wezwa¢ wnioskodawcee do uzupetnienia w terminie 7 dni ww. brakéw formalnych we
wniosku (w tym rowniez w zakresie dokumentu z art. 131 ust. 2 pkt 2 ustawy) i w tym
terminie winien oczekiwa¢ na zlozenie wniosku spelniajacego wymagania formalno-
prawne okre$lone w przepisach prawa. Po uplywie siedmiodniowego terminu do
usunigeia brakéw formalnych we wniosku i nie zltozeniu przez strone uzupehienia,
sprawa powinna pozosta¢ bez rozpatrzenia zgodnie ze wskazaniem wynikajacym
z art. 64 § 2 kpa. Dopiero z chwila zlozenia przez wnioskodawce kompletnego
wniosku nastepuje wszczecie postgpowania, a organ przystgpuje do kolejnych etapow
postgpowania zawiadamiajgc strony o podejmowanych czynnosciach w sprawie.
Nadto, zgodnie z informacjami zawartymi w operacie wodnoprawnym, zbiornik
retencyjny powstanie na rowie, a w ramach budowy zbiornika miata zosta¢ wykonana
grobla 1 budowla pigtrzacozrzutowa, a tym samym po wykonaniu zbiornika nastapi
podniesienie rz¢dnej wody w zbiorniku usytuowanym na rowie. Wobec tego
pozwolenie wodnoprawne winno okresla¢ maksymalng rzedng wody w zbiorniku
retencyjnym. a nie jak zapisano w pozwoleniu wodnoprawnym oraz w decyzji

zmieniajacej pozwolenie wodnoprawne - rzgdng lustra wody gruntowej;



Zawiadomienie z dnia 6.07.2005 r. znak: OS.I1.6224/12/2005 o wszczeciu
postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na podstawie art. 61 kpa zostato
wystane m.in. do Urzgdu Miejskiego Trzcianki, co wskazuje na to, iz gmina jest
strong postepowania. podczas gdy pozostata dokumentacja sprawy lgcznie z operatem
wodnoprawnym nie wskazuje na to. iz gmina w $wietle art. 127 ust. 7 Prawa wodnego
powinna by¢ strong w przedmiotowym postgpowaniu;
Decyzja z dnia 2.10.2006 r. znak: OS.I11.6224/14/2006 zmieniono pozwolenie
wodnoprawne z dnia 4.08.2005 r. znak: OS.I11.6224/12/2005 w zakresie parametrow
technicznych zbiornika retencyjnego oraz oznaczenia dzialek ewidencyjnych. na
ktoérych planowano wykona¢ zbiornik. Wniosek strony o zmiane pozwolenia dotyczyl
tylko zmiany parametrow zbiornika, a strona przed wydaniem decyzji nie wnosita
0 inng niz wnioskowana zmiang decyzji. Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna. na
mocy ktérej strona nabyta prawo. moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
zmieniona przez organ administracji publicznej. ktory jg wvdal. W niniejszym
przypadku decyzja z dnia 4.08.2005r. znak: OS.I11.6224/12/2005 byta decyzja
ostateczng. na mocy ktorej strona nabyla prawo. Jednoczesnie, wyplywajaca
z przepisu art. 110 k.p.a. zasada zwigzania organu administracji publicznej wydana
przez siebie decyzja oznacza w aspekeie proceduralnym to, 7e decyzja. kiora zostala
dorgczona (ogloszona) stronie, nie moze by¢ zmieniona przez organ. Kidry ja wydal,
inaczej jak tylko w postgpowaniu administracyjnym- przewidzianym w kodeksie
z udzialem stron tego postgpowania. Organ administracji publicznej po dacie
doreczenia (ogtoszenia) decyzji stronie nie moze dokonywaé samowolnie i bez wiedzy
stron zmian w decyzji nalezycie dorgczone] (Wyrok z dnia 22 maja 2006 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie VI SA/Wa 696/06). Wydane;
decyzji nie mozna zmienia¢ z urzedu bez wcezesniejszego poinformowania stron
postepowania o tym zamiarze lub bez wniosku strony dotyczacym okreslonego
zakresu zmiany decyzji;
W podstawie prawnej decyzji znak:
— OS.111.6224/12/2005 - zbednie powotano art. 140 ust. 3 Prawa wodnego wskazujacy
wlasciwos$¢ starosty m.in. w sprawach stwierdzenia wygasniecia. cothiecia Iub
ograniczenia pozwolenia, podczas gdy wydana decyzja nie orzeka w ww. rodzajach
spraw.,
— OS.111.6224/12/2005 — blednie powotano art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy (dotyczacy
stawOw rybnych oraz stawdw przeznaczonych do oczyszezania $ciekdw, rekreacji lub
innych celow), zamiast art. 9 pkt 19 lit. b ustawy (dotyczacy zbiornikow. obiektow
zbiornikow 1 stopni wodnych).
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— OS.111.6224/14/2006 - blednie powotano art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy (dotyczacy
ilosci pobieranej 1 odprowadzanej wody). zamiast art. 128 ust. 1 pkt 6 ustawy
(dotyczacy warunkow wykonania urzadzenia wodnego), gdyz niniejsza decyzja
dokonano zmiany parametréw zbiornika retencyjnego, a jednoczesnie zmieniane
pozwolenia wodnoprawne nie jest pozwoleniem na pobor i odprowadzanie wod, a tym

samym nie okresla iloci pobieranej i odprowadzanej wody.

I1. Zalecenia pokontrolne.

Biorge po uwagg stwierdzone podezas kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia wnosze o:

1.

89

w zakresie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie zbiornika retencyjnego z dnia
4.08.2005 r. znak: OS.I11.6224/12/2005 oraz decyzji o zmianie ww. pozwolenia
z dnia 2.10.2006 r. znak: OS.111.6224/14/2006:

1.1. przeprowadzenie analizy przedmiotowych decyzji w odniesieniu do ustalen
decyzji o warunkach zabudowy z dnia 20.10.2006 r. znak: RPI/A-7331/53/2006
wydanej przez Burmistrza Trzcianki dla inwestycji polegajacej na budowie
zbiornika retencyjnego na dziatkach nr 7213/1 1 7214 polozonych we wsi Stobno.
gm. Trzcianka zgodnie z dyspozycja art. 125 ust. 2 Prawa wodnego:

w zakresie aktualnie prowadzonych przez organ postgpowan o wydanie pozwolenia

wodnoprawnego lub zmiany pozwolenia wodnoprawnego:

2.1, kazdorazowe badanie, stosownie do zapisu art. 125 pkt 2 ustawy Prawo wodne,
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego, czy jego warunki nie naruszg
ustalen zawartych odpowiednio w: miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. czy

decyzji o warunkach zabudowy;

2.2. przestrzeganie art. 110 i art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w odniesieniu do wniosku strony o zmiane pozwolenia wodnoprawnego
1 zakresu jego zmiany okreslonego w wydawanej w trybie art. 155 kpa decyzji;

23. staranng weryfikacj¢ wniosku strony o wydanie pozwolenia wodnoprawnego

w odniesieniu do wymogu zawartosci operatu wodnoprawnego wynikajacego
zart. 132 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ 1 art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne, w celu
prawidtowego okreslenia przez organ krggu stron postepowania stosownie do art.
127 ust. 7 ustawy;

2.4. staranng weryfikacj¢ wniosku strony o wydanie pozwolenia wodnoprawnego pod
wzgledem wymogéw formalnych okreslonych w art. 131 i art. 132 Prawa
wodnego w odniesieniu zawartosci  wniosku 1 operatu wodnoprawnego;
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a w przypadku. gdy dokumentacja nie spelnia wymagan okreslonych w ww.
przepisach, stosowanie wezwania o uzupeinienie brakéw formalnych w trybie
art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z odpowiednim
przepisem Prawa wodnego;

2.5. staranng weryfikacje projektu decyzji/pozwolenia wodnoprawnego przed jej
wydaniem w odniesieniu do zakresu przedmiotowego wniosku. adekwatnosci
i kompletnosci podstawy prawnej decyzji. w celu uniknigcie bledow i pomylek

w tresci decyzji.

7 uwagi na zawarte w sprawozdaniu z kontroli zalecenia pokontrolne. prosze Pana

Staroste o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen. a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach ich niepodjecia, w terminie 14 dni od daty doreczenia sprawozdania.

Jednoczesnie informuje¢ Pan Staroste o przystugujacym prawie do przedstawienia
stanowiska do sprawozdania z kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania.

Przedlozenie stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalefi kontroli.
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