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PROTOKÓŁ KONTROLI
przeprowadzonej w:

Zakładzie Pracy Chronionej: CHEMOS Sp. z o.o., ul. Szkolna 1, 64-330 Opalenica, nr identyfikacyjny REGON: 000454853, numer identyfikacyjny NIP 788-19-94-842, zwanym dalej „zakładem”.

Kontrolę przeprowadził zespół kontrolerów Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w składzie :

1. Magdalena Kaczmarek – starszy specjalista,

2. Ewa Bartczak – inspektor wojewódzki, kierownik zespołu kontrolnego.

Kontrola została przeprowadzona w dniach 14-15 lipca 2014 r. na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN-II.0030.388.2014.1 z 10 lipca 2014 r. (załącznik nr 1).

Kontrolujący złożyli oświadczenie, o braku okoliczności, które uzasadniałyby wyłączenie z udziału w wymienionej wyżej kontroli (załącznik nr 2).

Podstawa prawna kontroli:

- art. 30 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

- § 1 i 2 pkt 5 rozporządzenia ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 29),

- art. 77 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 – t.j.).

Zakres kontroli:
Przedmiotem kontroli były zagadnienia dotyczące spełniania przez pracodawcę warunków i obowiązków określonych w przepisach art. 28 i następnych ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) w okresie od 4 marca 2013 r. do dnia kontroli. Okres objęty kontrolą dotyczy zakładu, który z dniem 4 marca 2013 r. zmienił formę prawną ze spółdzielni inwalidów na spółkę prawa handlowego (dokumenty dotyczące przekształcenia znajdują się w teczce prowadzonej dla zakładu).
Kontrolę przeprowadzono w obiekcie zlokalizowanym przy ul. Szkolnej 1 w Opalenicy. Ustaleń przedstawionych w protokole dokonano w oparciu o kontrolę okazanej dokumentacji prowadzonej przez zakład oraz sporządzone przez pracodawcę wykazy, oświadczenia, informacje, a także wizytację siedziby zakładu. 

I Ustalenia wstępne:
1. Zakład działa w oparciu o:
a) wpis do KRS prowadzonego przez Sąd Rejonowy w Poznaniu, IX Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego – Rejestru Przedsiębiorców pod nr KRS 0000453434, 
b) Regon nr 000454853,

c) NIP 788-19-94-842,

d) decyzję Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18.03.2013 r. znak PS-V.9510.15.2013.5

(ww. dokumenty znajdują się w teczce prowadzonej dla zakładu), 

e) przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych - zwanej dalej ustawą.
2. Siedziba zakładu: ul. Szkolna 1, 64-330 Opalenica. 

3. Miejsca prowadzenia działalności gospodarczej: 

- ul. Szkolna 1, Opalenica,
- ul. Łąkowa 40, Opalenica (załącznik 3).
4. Przedmiot działalności zakładu stanowi m.in. działalność związana z przetwórstwem tworzyw sztucznych oraz szyciem odzieży roboczej. 

5. Reprezentacja: prezes i wiceprezes zarządu.

II Ustalenia szczegółowe dotyczą spełniania:

1. Warunków określonych w art. 28 ust.1 pkt 1 ustawy, tj. zatrudniania nie mniej niż 25 pracowników w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy oraz osiągania określonych ustawą wskaźników zatrudnienia osób niepełnosprawnych w losowo wybranych do kontroli miesiącach (czerwiec 2013 r., październik 2013 r. oraz maj 2014 r.).

W wyniku kontroli akt osobowych pracowników zakładu, list obecności, list płac, a także opracowanego przez pracodawcę wykazu osób niepełnosprawnych zatrudnionych w zakładzie (załącznik nr 4), wskaźników zatrudnienia za czerwiec 2013 r., październik 2013 r. oraz maj 2014 roku (załącznik nr 5) stwierdzono, że w ww. miesiącach spełniony był warunek zatrudnienia nie mniej niż 25 pracowników w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy. Deklarowany przez pracodawcę stan zatrudnienia zweryfikowano ponadto z deklaracjami/raportami ZUS DRA, ZUS RCA, ZUS RSA za ww. miesiące.

Na podstawie kontroli orzeczeń, ustalających znaczny, umiarkowany i lekki stopień niepełnosprawności ustalono, że spełniony został również warunek zatrudnienia w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy co najmniej 50% osób niepełnosprawnych, w tym co najmniej 20% ogółu zatrudnionych stanowiły osoby zaliczane do znacznego i umiarkowanego stopnia niepełnosprawności. 

Skontrolowano akta osobowe wszystkich niepełnosprawnych pracowników zakładu, w których znajdowały się – aktualne w kontrolowanym okresie – umowy o pracę. Orzeczenia o stopniu niepełnosprawności - podzielone według stopni niepełnosprawności -  znajdowały się poza aktami osobowymi pracowników.

Przeciętny stan zatrudnienia w zakładzie, zweryfikowany w wybranych do kontroli miesiącach, przedstawiał się następująco:

	Miesiąc
	Przeciętny wymiar czasu pracy (etaty)
	Udział niepełnosprawnych w przeciętnym zatrudnieniu ogółem w przeliczeniu na etaty

	
	Przeciętne zatrudnienie ogółem 
	W tym niepełno-sprawni 
	Stopień niepełnosprawności 
	

	
	
	
	Znaczny i Umiarkowany 
	Lekki
	Wskaźnik 1*
	Wskaźnik 2**

	VI 2013r.
	173,05
	142,98
	83,49
	59,49
	82,62
	48,25

	X 2013r.
	173,11
	142,53
	86,04
	56,49
	82,33
	49,70

	V 2014r.
	166,93
	138,86
	83,37
	55,49
	83,18
	49,94


* wskaźnik 1 stanowi iloraz liczby etatów zatrudnionych osób niepełnosprawnych oraz liczby etatów zatrudnionych ogółem
** wskaźnik 2 stanowi iloraz sumy liczby etatów zatrudnionych osób niepełnosprawnych ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności oraz liczby etatów zatrudnionych ogółem.
Analiza dokumentacji kadrowej wykazała formalne spełnianie warunków, o których mowa powyżej.
2. Warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
Jako dowód spełniania niniejszych warunków, zakład przedstawił decyzję Państwowej Inspekcji Pracy z dnia 02.08.2010 r. nr 12083-51200-K057-Ao32/10, stwierdzającą, iż obiekty i pomieszczenia użytkowane przez zakład pracy Spółdzielnię Inwalidów Chemos, zlokalizowane w Opalenicy, przy ul. Szkolnej 1, ul. Łąkowej 40 oraz w Nowym Tomyślu przy ul. Zbąszyńskiej 22 odpowiadają przepisom i zasadom bezpieczeństwa i higieny pracy oraz uwzględniają potrzeby osób niepełnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczeń higieniczno-sanitarnych i ciągów komunikacyjnych oraz spełniają wymagania dostępności do nich (decyzja znajduje się w teczce prowadzonej dla zakładu). 

Zespół kontrolerów pouczył pracodawcę, iż winien zwrócić się do PIP o zmianę ww. decyzji w celu zaktualizowania nazwy zakładu pracy chronionej oraz miejsc prowadzenia działalności gospodarczej.
Zakład pozostaje pod nadzorem Państwowej Inspekcji Pracy. W trakcie kontroli przedłożono protokół kontroli PIP nr rej. 12090-5317-K052-Pt/13, która odbyła się w październiku 2013 r. Celem kontroli było sprawdzenie przestrzegania przez zakład pracy chronionej przepisów związanych z zatrudnianiem osób niepełnosprawnych. 
W wyniku przeprowadzonej kontroli Organ PIP sformułował:
- Nakaz z dnia 17.10.2013 r. nr rej. 12090-5317-K052-Nk01/13 oraz
- Wystąpienie Pokontrolne z dnia 17.10.2013 r. nr rej. 12090-5317-K052-Ws01/13 (załącznik nr 6). Z przedłożonej przez pracodawcę dokumentacji wynika, iż zakład zastosował się do nakazów i zaleceń PIP. 
3. Warunków określonych w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. zapewnienia doraźnej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i usług rehabilitacyjnych.
Na dowód zapewnienia doraźnej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i usług rehabilitacyjnych dla niepełnosprawnych pracowników zakładu pracodawca przedstawił następujące dokumenty:

- doraźną i specjalistyczną opiekę medyczną oraz poradnictwo i usługi rehabilitacyjne dla niepełnosprawnych pracowników zapewniono na podstawie:

a) umowy o pracę z dnia 27.12.2012 r. potwierdzającej zatrudnienie, na czas nieokreślony od dnia 27.12.2012 r. w wymiarze pełnego etatu pracownika, pani (*) na stanowisku pielęgniarki. Pani (*) posiada Zaświadczenie nr 2800590 P z dnia 22.11.2000 r. o prawie wykonywania zawodu pielęgniarki (ww. dokumentację włączono do teczki prowadzonej dla zakładu),
b) pisemnego oświadczenia pracodawcy z dnia 15.07.2014 r., iż pani (*) zatrudniona w firmie CHEMOS Sp. z o.o. w pełnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielęgniarki po zakończeniu 8-godzinnej pracy w zależności od potrzeb zakładu świadczy pomoc doraźną pod telefonem. Natomiast w każdy poniedziałek, środę i piątek od godziny 16 usługi medyczne w tym również z zakresu pomocy doraźnej świadczy zatrudniona przez zakład na podstawie umowy o pracę dr med. pani (*) (załącznik nr 7).

c) umowy o pracę z dnia 01.01.2013 r. potwierdzającej zatrudnienie, na czas nieokreślony od dnia 01.01.2003 r. w wymiarze pełnego etatu pracownika, pani (*) na stanowisku zastępcy kierownika ds. kadr i rehabilitacji. Pani (*) posiada zaświadczenie z dnia 29.06.1983 r. o ukończeniu kursu z zakresu rehabilitacji ruchowej (ww. dokumentację włączono do teczki prowadzonej dla zakładu). W trakcie kontroli pani (*) złożyła pisemne oświadczenie, iż zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi wykonuje zabiegi rehabilitacyjne dla pracowników CHEMOS Sp. z o.o. zlecone przez lekarza specjalistę (załącznik nr 8). 
d) umowy o pracę podpisanej z lekarzem psychiatrą, zapewniającego specjalistyczną opiekę medyczną. Lekarz psychiatra świadczy swoje usługi w ramach Zakładowej Przychodni przy Chemos Sp. z .o.o.
Analiza zapisów księgi rejestrowej o nr 000000016103 do prowadzonego przez wojewodę wielkopolskiego RPWDL, wykazała iż ww. jednostka obecnie nie posiada komórek organizacyjnych  realizujących świadczenia z zakresu podstawowej i specjalistycznej opieki medycznej za wyjątkiem lekarza psychiatry.
Kontrolujących poinformowano, iż w przypadku konieczności skorzystania z porady i usług innego specjalisty pracownik zostaje skierowany do niego na podstawie skierowania wystawionego przez zatrudnionego lekarza medycyny panią (*).
W trakcie wykonywania czynności kontrolnych zespół kontrolerów dokonał oglądu gabinetu pielęgniarki. Gabinet znajduje się na parterze w miejscu ogólnie dostępnym. Drzwi gabinetu zostały odpowiednio oznakowane. W dniach kontroli pani pielęgniarka była obecna w siedzibie zakładu i świadczyła pracę.
Powyższe dokumenty nie stanowią wystarczających dowodów na formalne wywiązanie się pracodawcy z obowiązku wynikającego z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

Inne ustalenia:
Pracodawca posiada rachunek bankowy (kserokopia wyciągu bankowego – załącznik nr 9) prowadzony w celu gromadzenia środków Zakładowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych oraz Regulamin Zakładowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (załącznik nr 10). 
W trakcie kontroli stwierdzono, iż podstawa prawna zawarta w Regulaminie ZFRON jest niewłaściwa – nie została zaktualizowana do obecnie obowiązującej wersji rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz 1300 – t.j.).

Zgodnie z § 5 ust. 4 ww. rozporządzenia, regulamin ZFRON po jego ustaleniu powinien być niezwłocznie podany do wiadomości pracowników zakładu przez jego ogłoszenie w miejscu ogólnie dostępnym. W trakcie kontroli potwierdzono, iż pracodawca udostępnia treść ww. regulaminu na stałe na tablicy informacyjnej w miejscu ogólnodostępnym.
Pracodawca udostępnił dokumentację osób niepełnosprawnych, które w latach 2013-2014 otrzymały pomoc ze środków ZFRON.

W kontrolowanym okresie pomoc ze środków ZFRON udzielana była w przeważającej ilości na refundację zakupu leków, okularów oraz refundację kosztów związanych z turnusami rehabilitacyjnymi. W tym okresie (do dnia 14.07.2014 r.) niepełnosprawni pracownicy złożyli łącznie 152 – wszystkie zostały zrealizowane (oświadczenie pracodawcy z przykładową dokumentacją dotyczącą wniosków o dofinansowanie z ZFRON stanowią załącznik nr 11).
Nadto, w trakcie kontroli pracodawca oświadczył, iż spełnia warunki i obowiązki wynikające z art. 33 ust. 1, 2, 3 ustawy (załącznik nr 12).
Zespół kontrolujący pouczył pracodawcę, iż prowadzący zakład pracy chronionej jest obowiązany poinformować Wojewodę Wielkopolskiego o każdej zmianie dotyczącej spełniania warunków i realizacji obowiązków, o których mowa w art. 28 i 33 ust. 1 i 3 ustawy, w terminie 14 dni od daty zaistnienia tej zmiany. 

Zgodnie z upoważnieniem pracodawcy osobami wyznaczonymi do udzielania informacji w trakcie kontroli były: pani (*) zatrudniona na stanowisku głównej księgowej oraz pani (*) zatrudniona na stanowisku zastępcy kierownika ds. kadr i rehabilitacji (załącznik nr 13).

Na tym protokół zakończono. 

Załączniki do protokołu: 

1. Upoważnienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-II.0030.388.2014.1 z dnia 10.07.2014 r. 

2. Oświadczenia pracowników upoważnionych do kontroli.

3. Oświadczenie pracodawcy o miejscach prowadzenia działalności gospodarczej.

4. Wykaz osób niepełnosprawnych zatrudnionych w zakładzie.*
5. Wskaźniki zatrudnienia za czerwiec 2013 r., październik 2013 r. oraz maj 2014 r.
6. Protokół PIP z października 2013 r. wraz z nakazem i wystąpieniem pokontrolnym.

7. Oświadczenie pracodawcy dot. zapewnienia doraźnej opieki medycznej.

8. Oświadczenie pracownika o wykonywaniu zabiegów rehabilitacyjnych.
9. Kserokopia wyciągu bankowego.*
10. Regulamin Zakładowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
11. Oświadczenia dot. wniosków o dofinansowanie z ZFRON wraz z kserokopią przykładowej dokumentacji związanej z wnioskami.*
12. Oświadczenie pracodawcy o spełnianiu warunków i obowiązków wynikających z art. 33 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych.

13. Upoważnienie pracodawcy do udzielania informacji.

* – tekst wyłączony z jawności; wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 - t.j.).

Załączniki stanowią integralną część protokołu.
Treść protokołu podlega udostępnieniu zgodnie z ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 – t.j.) oprócz informacji stanowiących dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

POUCZENIE
1. Kierownik podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upoważniona może zgłosić przed podpisaniem protokołu kontroli umotywowane zastrzeżenia, co do ustaleń zawartych w protokole. Zastrzeżenia zgłasza się na piśmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokołu kontroli.

2. Kierownik podmiotu kontrolowanego lub osoba przez niego upoważniona może odmówić podpisania protokołu kontroli. Odmowa podpisania protokołu kontroli nie stanowi przeszkody do realizacji ustaleń kontroli.

Protokół sporządzono w 2 jednobrzmiących egzemplarzach.

Przeprowadzona kontrola została odnotowana w książce kontroli pod numerem 6 (strona 12.).

PODPISY

Poznań, dnia   ………….....…                  ……………...….…………….



………………..                 …………….………………….

Opalenica, dnia ………..……..                 …………….………………..…
(*) - wyłączenia dokonał zespół kontrolny na podstawie art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198).
