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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli'
(dalej ustawa o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli* przeprowadzila w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu’, kontrolg funkcjonowania Kaliskich Zaktadéw Przemyshu
Terenowego w Kaliszu® oraz sprawowania nadzoru nad przedsiebiorstwem w latach 2005-
2009 (do konca maja).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu
28 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

Wystgpienie.

i i Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie przez Wojewode

Wielkopolskiego nadzoru nad Kaliskimi Zakladami Przemyslu Terenowego w Kaliszu.

1.1.  Wszczgceie postgpowania naprawczego i ustanowienie zarzadu komisarycznego KZPT
przez éwezesnego Wojewode Kaliskiego, nastapito w dniu 23 marca 1992 r., ze wzgledu na
zta sytuacje ekonomiczna Zakladow (dziatanie ze strata). Wyniki kontroli NIK

przeprowadzonej w KPZT® wykazaly, Ze realizacja zadan naprawczych powinna zakoriczyé

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

? Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

? Dalej WUW lub Urzad.

* Dalej Zaklady lub KPZT.

® Protokét kontroli podpisany w dniu 15 lipca 2009 1., wystapienie pokontrolne (znak KGP-4112-00-2/2009)
z dnia 11 sierpnia 2009 r.
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si¢ co najmniej w 2005 r. Przedsiebiorstwo osiagnelo bowiem za ten rok dobre wyniki
ekonomiczno-finansowe oraz wywiazywalo sie ze zobowigzan wobec Skarbu Panstwa. Nie
bylo réwniez zadtluzenia z tytulu kredytéw bankowych, a eksploatacja wyremontowanego
z wlasnych srodkéw parku maszynowego pozwalala zachowaé plynno$é przebiegu procesow
produkeyjnych. Takze po 2005 r. Zaklady osiagaly dodatnie wyniki finansowe. W ocenie
NIK zaistnialy wige przeslanki do uchylenia zarzadu, okreélone w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrzeSnia 1981 r. o przedsigbiorstwach paristwowych®, czego Wojewoda Wielkopolski jako
organ zalozycielski Zakladéw nie uczynil, motywujac to potrzeba kontynuacji postepowania
naprawczego przedsigbiorstwa oraz zaawansowanym procesem prywatyzacji KZPT, a takze
zmiang kolejnych zarzadcow.

Dzialajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 48 wustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji’, zarzadca komisaryczny zlozyla w dniu
14 pazdziernika 2008 r. na rece Wojewody Wielkopolskiego Wniosek o wszczecie
postepowania prywatyzacyjnego. Po przygotowaniu niezbednych dokumentéw ze strony
Zakiadéw, w dniu 8 marca 2009 r. w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu
(WUW) zostal zlozony wniosek o komercjalizacje, ktéry nastgpnie zostal przekazany

Ministrowi Skarbu Panstwa.

1.2. W trwajacym 17 lat procesie naprawczym wojewodowie oémiokrotnie dokonywali zmian
na stanowisku zarzadcy komisarycznego. W dwoch przypadkach okolicznoéci zmiany oséb
zajmujacych to stanowisko (wybor i wyznaczenie nowego zarzadey komisarycznego)
spowodowany byt czynnikami pozamerytorycznymi, ktére w co najmniej jednym przypadku
wskazujg na zjawisko nepotyzmu. I tak:

e  Wdniu I lipca 2004 r. dokonana zostata zmiana zarzadcy komisarycznego KPZT. Na
stanowisko to, zarzadzeniem owczesnego Wojewody Wielkopolskiego Pana Andrzeja
Nowakowskiego (nr 89/04 z dnia 29 czerwca 2004 r.), wyznaczony zostal Pan
Zbigniew Zawartka, z ktorym w dniu 1 lipca 2004 r. podpisana zostala stosowna
umowa o sprawowanie zarzadu (nr 12/04). W dokumentacji Urzedu znajduje sie
drugie zarzadzenie Wojewody, oznaczone tym samym numerem 89/04 i wydane
w tym samym dniu (29 czerwca 2004 r.), w ktérym wojewoda wyznaczyl na zarzadce
komisarycznego Zakladow Panig Alicje¢ Lisek. W Wydziale Skarbu Panstwa
i Przeksztalcen Wlasnosciowych Urzedu, ktory do 3 stycznia 2007 r. byt wiasciwym

°Dz. Uz 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.
"Dz. U. Nr 171 ,poz. 1397 ze zm.(dalej: ustawa o kip).



w sprawach ustanawiania nad przedsigbiorstwem zarzadu komisarycznego oraz
sprawowania nad nim nadzoru, funkcjonowata dwezesnie lista 203 osob, ktorzy ziozyli
wnioski do Urzedu ubiegajac sig o funkcjg likwidatora, pelnomocnika ds. prywatyzaciji
lub zarzadcy komisarycznego. Na licie tej nie bylo nazwiska Pani Alicji Lisek,
odnotowano natomiast wplyw wniosku Pana Zbigniewa Zawartki. Nastapito to w dniu
1 lipca 2004 ., a wigc juz po dacie jego wyznaczenia na zarzadce komisarycznego
iwdniu podpisania umowy o zarzadzanie. Byly Wojewoda Wielkopolski Pan
Andrzej Nowakowski w zlozonym oéwiadczeniu stwierdzil, Ze nie pamigta sprawy
wymiany kandydatow. Oswiadczyl tez, ze nie ma mozliwosci skonsultowania si¢ w tej
kwestii z o6wczesnym Dyrektorem Wydzialu Panem Zbigniewem Heydrychem.
Odpowiedzialna za przygotowanie dokumentéw starszy inspektor wojewddzki Pani
Mirostawa Marecka wyjasnila natomiast, ze zmiana nazwiska zarzadcy nastapila na
polecenie Dyrektora Wydzialu Pana Zbigniewa Heydrycha, przy czym nie potrafila
wskazac przyczyn takiej decyzji.

e Zmiany zarzadcy komisarycznego KPZT dokonano takze z dniem 1 stycznia 2008 r.
Dotychczasowy zarzadca zostal odwotany, gdyz do Urzedu wplywaly informacje
wskazujace m.in., Ze dazy on do wstrzymania procesu prywatyzacji, ustanowit
pelnomocnika, ktéry podczas nieobecnosci zarzadcy kieruje pisma do zalogi
korzystajac z podpisu in blanco, aponadto istnieje konflikt pomigdzy zarzadca,
a zaloga KPZT. W wyjasnieniach zloZonych na tg¢ okolicznoé¢ przedstawicielowi
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i1 Administracji, podczas kontroli dotyczacej
okolicznoéci tej zmiany na stanowisku zarzadcy KPZT®, Pan Wojewoda stwierdzil
ponadto, Zze podobne sygnaly (o nieprawidlowosciach w KPZT - dopisek NIK)
wdocieraly do mnie takie od przedstawicieli partii koalicyjnej”, a takze, ze ,nasz
koalicjant sugerowal koniecznos¢ zmiany na stanowisku zarzqdcy, proponujqc
jednoczesnie nowego kandydata na to stanowisko w osobie Pana Zbigniewa
Zawartki®>. W dalszej tresci tych wyjasnien Pan Wojewoda wskazuje, Ze nie mogl
przyjaé tej kandydatury, gdyz — wedlug opinii pracownikéw Urzedu — kandydat ten, w
okresie petienia funkcji zarzadcy komisarycznego KPZT, nie wywiazywal si¢ ze
swoich obowigzkéw, dopuszczal sig naduzywania alkoholu i w tym stanie podpisywat

dokumenty, a ponadto czesto byt nieobecny w pracy. W tych okolicznosciach Pan

¥ Wystapienie pokontrolne Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 listopada 2008r1. (znak DKSiW - AP-094-108-2140/08/MK) - dokument otrzymany przez NIK
z Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego .



Wojewoda rozpoczal poszukiwania nowego kandydata, dzialajac pod presja czasu,
gdyz pod koniec roku , trudno bylo znalezé osobe, kiéra podjetaby sie tego zadania”.

Poczawszy od stycznia 2006 r. w Urzedzie obowiazywaly procedury i kryteria
doboru kandydatéw na zarzadcéw komisarycznych, uregulowane zarzadzeniem
nr 5/06 Wojewody Wiclkopolskiego z dnia 13 stycznia 2006 r. Zgodnie z tym
zarzadzeniem organ zalozycielski wyznacza zarzadce spoéréd osodb wylonionych
w postgpowaniu kwalifikacyjnym prowadzonym w trybie publicznym (§ 1 ust.1),
natomiast w uzasadnionych przypadkach wyznaczenie zarzadcy moze nastapi¢ bez
przeprowadzenia postgpowania, a osoba wyznaczona winna posiadaé¢ doswiadezenie
i umiejgtnosci niezbgdne do wykonywania powierzonych obowiazkéw (§ 1 ust.2). Po
przeprowadzeniu postgpowania 6wczesny Wojewoda Wielkopolski zaakceptowat,
wdniu 8 marca 2006 1., liste 13 kandydatow na zarzadeéw. Pani Grazyna
Pieckowska, wyznaczona na stanowisko zarzadcy komisarycznego KPZT na
podstawie zarzadzenia Pana Wojewody (nr 288/07 z dnia 31 grudnia 2007 r.), nie
znajdowala sig na powyzszej liscie.

W ocenie NIK, skorzystanie z przywolanego przepisu § 1 ust2 wymagato
uprzedniego sprawdzenia kompetencji kandydata. Przed powolaniem Pani Grazyny
Pieckowskiej sprawdzenie takie nie nastapito. Jak stwierdzil Pan Wojewoda przed
podjeciem decyzji o wyznaczeniu Pani Grazyny Pieckowskiej na stanowisko zarzadcy
komisarycznego, sprawdzenie ograniczylo si¢ do przeszukania zasobow
internetowych, w ktérych figurowata tylko informacja o posiadaniu przez kandydatke
uprawnien do prowadzenia ksiag rachunkowych.

Jak wynika z wyjasnien Pana Wojewody Pani Grazyna Pieckowska zostala
Panu wczesniej zarekomendowana ,przez znanq Panu osobe”. W przywolanym
wystapieniu pokontrolnym Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wskazuje
sig, zZe telefoniczng rozmowg w sprawic zmiany zarzadcy komisarycznego
przeprowadzil Pan Wojewoda z Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Panem Eugeniuszem Grzeszczakiem. W rozmowie osobistej, do ktérej
doszlo w Urzedzie w dniu 31 grudnia 2007 r., Pani Grazyna Pieckowska przedstawila
Panu Wojewodzie swoje doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje, lecz zataita fakt
istnienia jej powigzan z niedoszlym inwestorem KPZT, to jest Zwiazkiem
Ochotniczych Strazy Pozarnych RP. O powigzaniach tych, jak wynika z wyjasnien
zlozonych przez pracownika Wydziatlu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Urzedu

Pania Katarzyne Skrzyniarz, zostal Pan Wojewoda poinformowany w styczniu 2008 r.



Z wyjasnien Pana Wojewody wynika natomiast, ze informacje o pelnomocnictwie dla
Pani Grazyny Pieckowskiej do prowadzenia negocjacji prywatyzacyjnych w imieniu
ZOSP RP uzyskat Pan dopiero w dniu 3 pazdziernika 2008 r. Zgodnic z Pana
wyjasnieniami, réwniez w tym dniu zostal Pan poinformowany, ze Pani Grazyna
Pieckowska zatrudnita w charakterze szefa produkeji i rozwoju oraz petnomocnika

zarzadcy komisarycznego KZPT Pana Zbigniewa Zawartke.

2. Urzad Wojewodzki, pomimo skarg na dzialalno$é zarzadcow, sktadanych zwlaszcza
przez dzialajace w Zakladach zwiazki zawodowe, oraz pomimo otrzymywania innych
informacji o rzekomych nieprawidlowosciach w KZPT, nie przeprowadzil w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 30 maja 2009 r. ani jednej kontroli zmierzajacej do wyjasnienia
zasadnosci podnoszonych w tych skargach zarzutéw. Ostatnie pismo dotyczace dzialalnosci
zarzadcy skierowane zostalo przez zwiazki zawodowe w dniu 17 czerwca 2009 r. do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W pismie do MSWiA z dnia 2 lipca 2009 r. Pan
Wojewoda pozytywnie ocenil prace zarzadcy oraz przekazal wyjasnienia zarzadcy

komisarycznego KZPT na zarzuty zwiazkéw zawodowych.

Wyjasniajac przyczyny nieprzeprowadzania kontroli w KZPT Dyrektor Wydziatu
Skarbu Panstwa i Nieruchomoséci’® Pani Dorota Stawicka stwierdzila, ze: ,,W okresie pelnienia
Sfunkcji zarzqdcy komisarycznego w KZPT przez Pana Bogustawa Sobczaka, Wydzial nie
przeprowadzit kontroli w przedsigbiorstwie, gdyz skiadane przez niego — w formie pisemnej
i ustnej — wyjasnienia, na stawiane przez zwiqzki zawodowe zarzuty, uznaf za wystarczajqce.
W odniesieniu do zarzutow formulowanych pod adresem Pana Zbigniewa Zawartki,
informuje, iz éwczesny dyrektor Wydzialu akceptowal skiadane przez zarzqdce wyjasnienia
i nigdy nie zainicjowal Zadnej kontroli”.

W ocenie NIK praktyka badania zasadno$ci skarg wylacznie w oparciu o pisma
skarzacych i wyjasnienia osob, ktérych dotycza zarzuty, jest nierzetelna. Konfrontacja
argumentéw stron, ktére z duzym prawdopodobienistwem nacechowane sa subiektywizmem,
bez sprawdzenia prawdziwosci wskazywanych faktow i okolicznoéci, w praktyce nie stwarza
mozliwosci zajecia obiektywnego stanowiska. Nierzetelno$¢ tej praktyki jest tym glebsza, ze
argumenty ze skarg czy sygnaléw od 0sdb trzecich stanowily niekiedy faktyczne uzasadnienie
decyzji personalnych o odwolaniu zarzadcy komisarycznego. Przykladem sa okolicznosci,

jakie wymienil Pan Wojewoda uzasadniajac dokonanie, opisanej w punkcie 1.2 wystgpienia,

? Od dnia 4 stycznia 2007 r. Wydzial ten przejal kompetencje Wydzialu Skarbu Panstwa i Przeksztatcen
Witasnosciowych.



zmiany zarzadcy KPZT z dniem 1 stycznia 2008 r. (dazenie zarzadcy do wstrzymania procesu
prywatyzacji, ustanowienie pelnomocnika, konflikt pomigdzy zarzadcea, a zaloga KPZT).

NIK zwraca takze uwage, ze przeprowadzenie okresowych kontroli stwarzaloby
szansg na ujawnienie zdarzen, o ktérych zarzadcy nie informowali w sprawozdaniach do
organu zalozycielskiego, a ktdre faktycznie byly nieprawidlowogciami. Sytuacja taka miala
miejsce w 2007 r. w odniesieniu do éwezesnego zarzadey komisarycznego Pana Boguslawa
Sobczaka.

W dniach od 14 do 23 kwietnia 2007 r. Zaklady delegowaly dwie osoby do Chin
celem zawarcia kontraktu eksportowego. W ocenie NIK, zwigzane z tym wydatki byty
niegospodarne, nierzetelnie udokumentowane i rozliczone w sposéb  naruszajacy
obowiazujace w tym zakresie przepisy.

Jedna z oséb delegowanych byl éwczesny Zarzadea Komisaryczny Pan Boguslaw
Sobczak. Na jego nazwisko wystawione zostaly wszystkie zaewidencjonowane w Zakladzie
rachunki z delegacji. Nazwisko drugiej delegowanej osoby faktycznie nie jest znane, gdyz nie
Jest wymienione na zadnym dowodzie ksiggowym, w tym na rozliczeniu kosztéw podrézy.
Wystawea biletu lotniczego (otwartego), wskazal wprawdzie, w odrgbnym pismie, ze drugg
osobg na ktéra zostal wystawiony bilet lotni\ézy byt Pan Waldemar Bojarski, lecz dokument
biura podrézy nie stanowi w tym przypadku wiarygodnego potwierdzenia tego faktu. Pan
Waldemar Bojarski w 2006 r. byt potencjalnym nabywca KZPT, lecz w okresie, w ktérym
miala miejsce powyzsza podr6z shuzbowa, nie pozostawal z Zaktadami w stosunku pracy, ani
nie byl zwigzany zadna umowa. Pan Bogustaw Sobczak zeznal w trakcie kontroli, ze
uzasadnieniem wyjazdu Pana Waldemara Bojarskiego, ktory wedlug wiedzy zeznajacego , nie
mial w  Chinach Zzadnych interesow”, byla jedynie pomoc w prowadzeniu rozméw
handlowych.

Efektem wyjazdu do Chin bylo podpisanie kontraktu na zakup 72 tys. szt. hetméw
o wartosci 1 483 tys. USD. Zawarte w kontrakcie warunki platnoséci przewidywaty 30 %
przedplaty oraz wniesienie depozytu zwrotnego w wysokosci 10 tys. USD. Z korespondencji
prowadzonej po podpisaniu kontraktu wynika, ze partner chinski okazal sie nierzetelny.
Przed data wplaty depozytu dysponowal jedynie kwotg 8tys. USD i prosit Zaklady
o zwolnienie z obowigzku dokonania wplaty pozostalych 2 tys. USD. KZPT ostatecznie nie
otrzymaly wplaty depozytu ani przedplaty, w zwiazku z czym kontrakt nie wszedl w zycie.
Jeszeze przed terminem wyjazdu ulegta zmianie nazwa firmy chinskiej, ktéra miata by¢é
partnerem KPZT oraz osoba prowadzaca sprawg w tej firmie. Nie wzbudzilo to jednak

walpliwoscei Zarzadey odnosnie celowosci wyjazdu.



NIK zwraca uwagg, ze w Ministerstwie Gospodarki lub w Wydziale Promocji Handlu
1Inwestycji Ambasady RP w Pekinie istniala mozliwoé¢ otrzymania informacji
o potencjalnym ryzyku kontaktow handlowych z partnerami chinskimi.

Wydatki zwiazane z podréza, w lacznej, wyliczonej przez Zaklady kwocie 20,2 tys. z1
obejmowaly m.in. bilety dla dwdch oséb, wraz z oplata rezerwacyjng — prawie 7,7 tys. zl,
hotel w Chinach — prawie 1,7 tys. zl, przeloty wewngtrzne dla dwoch oséb ponad 1,4 tys. zl,
oplat¢ za nadbagaz — niespelna 3,7 tys. zi, a takze nocleg w hotelu Marriott w Warszawie,
zakup alkoholu na lotnisku, ushugi telekomunikacyjne i poligraficzne. Ponadto w koszt
wyjazdu wliczono pienigzne prezenty dla kontrahentéw w kwocie 3,6 tys. zt (réwnowarto$é
1300 USD). W Zaktadach w ogole brak bylo dowodéw ksiggowych wystawionych na
nazwisko Pana Waldemara Bojarskiego, a czgs¢ wydatkow, jak wynika z wyjasnien glownej
ksiggowej KPZT, rozliczono na podstawie o$wiadczenia Owczesnego Zarzadcy
Komisarycznego, w tym m.in. kwoty zaewidencjonowane jako pieni¢zne prezenty dla
kontrahentow.

Owczesna gtéwna ksiegowa KZPT ksigujac wydatki zwiazane z delegacja do Chin,
kilkukrotnie naruszyla postanowienia ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'®.
Zaksiggowanie niektérych nieopisanych, sporzadzonych wylacznie w jezyku obcym
(chinskim) dowodéw ksiggowych, bez ich sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
i formalno rachunkowym, stanowilo naruszenie art. 21 ust 1 wustawy o rachunkowosci,
a dokonanie przeliczenia wydatkéw walutowych nie na dzien ich poniesienia, ale wedlug
tabeli kurséw $rednich walut NBP z daty pozniejszej - art. 21 ust 3 tejze ustawy. Zgodnie
z art.77 ustawy o rachunkowosci dopuszczenie do prowadzenia ksiag rachunkowych wbrew
przepisom ustawy zagrozone jest odpowiedzialnoécia karna.

Owczesny Zarzadca Komisaryczny nie zawarl informacji o powyzszym wyjezdzie
w zlozonym organowi zatozycielskiemu sprawozdaniu ze swojej dziatalnosci za Il kwartat

2007 r., ani w sprawozdaniu rocznym za 2007 rok.

3. Na podstawie zarzadzenia nr 1/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28 kwietnia
2006 r. wprowadzone zostaly w zycie ,Zasady nadzoru wiascicielskiego nad
przedsiebiorstwami  panstwowymi, dla ktérych organem zalozycielskim jest Wojewoda
Wielkopolski”. Mialy one stluzyé skutecznemu wykonywaniu praw wiascicielskich,
zwickszeniu efektywnosci zarzadzania i funkcjonowania nadzorowanych podmiotéw

i zapewnieniu  transparentnoéci procedur w  zakresie ~gospodarowania majatkiem

% Dz, U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z¢ zm.



panstwowym. Zasady te okreslaly tez m.in. obowiazki sprawozdawcze zarzadcow
komisarycznych. NIK negatywnie ocenia nieegzekwowanie lub nierzetelne egzekwowanie

tych obowigzkéw od zarzadedw KPZT.

3.1.  Nie wymagano regularnego skladania meldunkéw ze sprawowania zarzadu
komisarycznego oraz sprawozdania z dzialalnosci zarzadey.

W okresie objetym kontrola nie zostalo ztozone sprawozdanie z dziatalnosei zarzadey
za IV kwartal 2005 r., co byto niezgodne z art. 67 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Z wyjasnien Dyrektora Wydzialu Skarbu Panfistwa i Nieruchomosci Pani Doroty
Stawickiej wynikalo, iz ,zarzadca komisaryczny Pan Zbigniew Zawartka nie zlozyl
sprawozdania za IV kwartal 2005 r., poniewaz od dnia 1 lutego 2006 r. nie peinit juz funkcyi
zarzqdcy komisarycznego w KZPT, a sprawozdanie statystyczne I-01 na koniec danego roku
sporzqdzane jest w lutym i stanowi ono podstawe sprawozdania zarzqdey za IV kwartal.”
Wocenie NIK ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych nie uzaleznia obowiagzku
cyklicznego sporzadzania sprawozdania z dzialalnosci zarzadey od faktu przygotowania lub
nie, sprawozdania F-01. Nie czynia tego réwniez , Zasady nadzoru wlascicielskiego...”. NIK
zauwaza, ze w analogicznej sytuacji, powolany z dniem 1 stycznia 2008 1. zarzadca
komisaryczny, pomimo Ze nie sprawowal zarzadu w IV kwartale 2007 r., dopetnit
ustawowego obowiazku i ztozyt stosowne sprawozdanie.

Nie byl rzetelnie egzekwowany wymég skiadania przez zarzadcow miesigcznych
meldunkéw ze swojej dziatalnosci, ustalony w ,Zasadach nadzoru wiascicielskiego...".
W okresie objetym kontrola zarzadcy nie zlozyli 8 obligatoryjnych meldunkéw, to jest za
marzec 2005 r., grudzien 2006 r., czerwiec 1 wrzesien 2007 r., czerwiec, wrzesien i grudzien
2008 r. oraz marzec 2009 r. Zdaniem Pani Doroty Stawickiej przyczyna byl fakt zbieznosci
w czasie sktadania meldunku z ostatniego miesiaca kwartatu i sprawozdania kwartalnego,
opisujacego obszernie przebieg zarzadu i realizacjg programu naprawczego w ujeciu kwartalu
i poszezegdlnych miesigey tego kwartatu. Z uwagi na te zbieznoéé nie podejmowano wobec
zarzadcow dziatan egzekwujacych powyzszy obowigzek.

W ocenie NIK, o ile powyzsze wzgledy przemawialyby za rezygnacja z obowiazku
skfadania meldunku za ostatni miesigc kwartatu, to zmiana taka powinno byé dokonana
w drodze uprzedniej nowelizacji ,,Zasad nadzoru wilascicielskiego...”. Regulowanie takich
sytuacji praktyka, stojaca w sprzecznoéci z obowiazujacym zarzadzeniem wojewody, jest

w ocenie NIK niedopuszczalne.



Ocena ta znajduje znajduje swoje uzasadnienia takze w negatywnych konsekwencjach,

jakie powyzsza praktyka ma dla niektérych innych elementéw systemu monitorowania
przedsigbiorstwa, przewidzianych ,,Zasadami nadzoru wiascicielskiego... .
3.2.  Jednym z tych elementéw jest pozyskiwanie informacji o przedsicbiorstwie w formie
miesigcznych sprawozdaf F-01, stanowiacych zalacznik do miesigcznych meldunkéw
skladanych przez zarzadcéw. W sytuacji braku meldunku, a tym samym sprawozdania F-01,
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci zmuszony byl zwracaé sie dodatkowo do
przedsigbiorstwa o przedlozenie brakujacego formularza.

NIK zwraca takze uwage, iz przy wprowadzaniu na podstawie sprawozdania F-01
danych do odpowiedniej bazy, informacje zawarte w meldunku nie podlegaty weryfikacji.
Osoba odpowiedzialna za wprowadzanie danych nie otrzymuje bowiem meldunkéw,
a jedynie sam formularz sprawozdania. Powoduje to sytuacje, w ktérych dane z miesiecznych
meldunkéw réznig si¢ od danych wprowadzonych do bazy. Przykladowo, wykazane
w meldunkach przez zarzadce koszty dziatalnosci operacyjnej za okres od stycznia do maja
2005 r. i od stycznia do lipca 2005 r. wyniosty odpowiednio 1284 tys. zt i 2 024 tys. zi,
podczas gdy w bazie danych odnotowano, na podstawie sprawozdania F-01, odpowiednio

1 288 tys. zt 12 004 tys. zt.

3.3. Nierzetelnie sporzadzane byly tzw. ,Karty informacyjne o przedsigbiorstwie
panstwowym” (zalacznik nr 3 do ,,Zasad nadzoru wilascicielskiego... "), stanowiace element
biezacej oceny dzialalnosci nadzorowanego podmiotu.

Formularz ten, wypelniany w ukladzie kwartalnym i rocznym przez pracownikow
Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Urzgdu, powinien zawiera¢ podstawowe
informacje o sytuacji prawnej i ekonomicznej podmiotu oraz o dziataniach podejmowanych
przez organ zalozycielski w ramach nadzoru wilascicielskiego.

W okresie objetym kontrola sporzadzono dla KPZT 12 Kart informacyjnych w ukladzie
kwartalnym. W jednym przypadku, pomimo przekazanej przez Pierwszy Urzad Skarbowy
w Kaliszu informacji o wystapieniu zalegloéci podatkowych z tytutlu VAT w wysokosci
14 010 zi, w karcie umieszczono informacje o terminowym regulowaniu zobowigzan
podatkowych przez przedsigbiorstwo. Blednie takze wskazywano, poczawszy od II kwartatu
2006 r. do IV kwartalu 2007 r. oraz w I kwartale 2009 r., Ze nastgpila zmiana na stanowisku
zarzadey, pomimo iz sytuacja taka nie miala miejsca. Jednoczes$nie w Kartach kwartalnych do
konca grudnia 2008 r. wykazywano, ze przedsigbiorstwo korzysta z pomocy publicznej. Bylo
to sprzeczne ze stanem faktycznym, bowiem zgodnie z zawarta umowa o udzielenie pomocy

publicznej z dnia 27 pazdziernika 2003 r. przedsigbiorstwo zobowigzalo si¢ do splaty



pozyczki wraz z odsetkami w terminie do 5 kwietnia 2007 r. Akceptacja przez Ministerstwo
Skarbu Pafistwa w dniu 13 sierpnia 2007 r. ,Raportu z realizacji umowy o udzielenie
wsparcia bedqcego pomocq publiczng” stanowila ostateczne rozliczenie pomocy publicznej
udzielonej przez MSP na podstawie powyzszej umowy.

NIK nie podziela argumentacji, zawartej w wyjasnieniach zlozonych przez
odpowiedzialnych pracownikéw Urzedu, ze niescistosci w poszezegdlnych kartach wynikajg
ze sposobu interpretowania zapiséw tam zawartych (dotyczy pkt VI ppkt 4, to jest pytania czy
przedsigbiorstwo korzystato z pomocy publicznej). Karty maja zawiera¢ dane dotyczace §cile
okreslonego okresu i odzwierciedlaé zdarzenia, kiére w tych okresach mialy miejsce. Skoro
wige w danym kwartale KPZT nie korzystalo juz ze $rodkéw pomocy publicznej, bo jej
wykorzystanie zostalo ostatecznie rozliczone, to nie ma podstaw aby w odnoszacej sie do tego
kwartatu Karcie umieszcza¢ informacje o zdarzeniach przesztych, ktére mialy miejsce
w kwartatach poprzednich.

NIK zwraca przy tym uwagg, Ze informacje zawarte w kartach tworza baze danych,
z ktore] moga korzysta¢ zainteresowane osoby w celu prezentacji danych lub uzyskania
wiedzy o sytuacji przedsigbiorstwa. Do zainteresowanych oséb naleza m.in. kierownictwo
Wydziahi, czlonkowie komisji ds. rokowan, czlonkowie zespoléw opiniujacych ete. W tej
sytuacji istotne jest aby zawarte w Karcie informacje wiernie odzwierciedlaly stan
rzeczywisty, bez mozliwosci rozbieznych interpretacji, co do znaczenia poszczeg6lnych

danych.

34, W zwiazku z wynikami kontroli NIK dotyczacej gospodarowania majatkiem
przedsigbiorstw panstwowych w toku postgpowan upadlosciowych, Wydziat Skarbu Panstwa
i Nieruchomosci Urzedu, w dniu 10 stycznia 2007 r. zobowiazal zarzadcg komisarycznego
KZPT do przedstawiania w kwartalnych sprawozdaniach informacji o wysokoéci naliczonego
1 wyplaconego wynagrodzenia. W okresie objgtym kontrola w zadnym sprawozdaniu
kwartalnym zarzadca nie umiescit takich informacji. Z wyjasnien Pani Doroty Stawickiej
wynikalo, ze .z perspektywy czasu informacia taka okazala sie nieprzydatna w ocenie
realizacji umowy o sprawowanie zarzqdu komisarycznego i Wydzial wycofal sie z realizacji
tego zalecenia’. NIK nie kwestionuje prawa Urzedu do wycofania wydanych przez siebie
zalecen w sytuacji, gdy uzna, iz sa one nieefektywne z punktu widzenia celu, dla ktérego
zostaly wydane. Jednakze nierzetelnoscia jest nieegzekwowanie nalozonych obowiazkow

w okresie, w ktérym trwa obowigzek ich spetniania.
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4. NIK nie zglasza zastrzezen do dokonywanego przez Wojewode, w ramach
kompetencji organu zalozycielskiego, wyboru bieglego rewidenta do badania rocznego
sprawozdania finansowego KZPT. Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia przyjeta zasade, iz

jeden audytor moze wykona¢ badanie finansowe danego podmiotu tylko w dwéch kolejnych

latach.

5. Biorac pod uwagg powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1

2)

4)

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Wojewody o nadeslanie, w terminie
21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dzialaniach Iub o przyczynach niepodjgcia

Stosowanie przejrzystych zasad wyznaczania zarzadcéw komisarycznych

przedsigbiorstw pafistwowych objetych postgpowaniami naprawczymi.

Dostosowanie obowiazkéw sprawozdawczych natozonych na zarzadcow
komisarycznych przepisami wewnetrznymi Urzedu, do faktycznych potrzeb
zwigzanych z prowadzeniem nadzoru i monitoringu przedsigbiorstw
panstwowych.

Zapewnienie rzetelnego prowadzenia ,,Kart informacyjnych o przedsiebiorstwie

’

panstwowym”.
Zorganizowanie prowadzenia ewidencji danych o przedsigbiorstwach objetych
postgpowaniami naprawczymi, pozyskiwanych ze sprawozdan statystycznych
1 meldunkéw, w sposob umozliwiajacy weryfikacj¢ zawartych w nich danych
1 korygowanie wystepujacych rozbieznosci.

Przeprowadzanie, w uzasadnionych przypadkach, kontroli podleglych

przedsigbiorstw pafnstwowych, w tym zwlaszcza dotyczacych zasadnosci

skarg skladanych na dziatalnoé¢ zarzadcow komisarycznych.

tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 wustawy o NIK, wterminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia do

dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosk6w, zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezef, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy
si¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyzszych zastrzezen.

DYREKTOR
Departamentu Gospodarki, Skarbu Pafistwa
i Prywat; ji




