WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11431.84.2013.7

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 siérpnia 2009 r. o finansach
publicznyeh (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w dniach od 2 do 5 wrzesma 2014 r.
przeprowadzono kontrole w Starostwie Powiatowym w Turku (zwanym dalej .,SP”) oraz w
Zarzadzie Drog Powiatowych w Turku (zwanym dalej ,,ZDP”) w zakresie prawidlowoscel
Wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa wramach ,Narodowego
programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ —~ Rozwdj” na
realizacje zadania pn.: ,,Remont drogi powiatowej 3219P Genowef_a — Whadystawow — Turek
od km 9+287 do km 17+707, na dlugoéci 8.420 km”.

Czynnosci kontrolne w SP i ZDP zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego Nr 477/14 z 18 sierpnia 2014 r., przez zespdl kontrolny
w sktadzie: Wiodzimierz Kasprzycki — Inspektor wojewodzki w (Oddziale Kontroli Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru (kieroWnik zespotu kontrolnego), Michal Suchanek — Inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru.

Starosta Turecki zostal poinformowany o przedmiotowe] kontroli w pismie Wojewody
Wielkopolskiego z 18 sierpnia 2014 r., znak: KN-[1.431.84.2014.6.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w SP pod
pozycja 4/2014, w ksiazce kontroli prowadzonej w ZDP pod pozycja 14/2014.

Celem kontroli bylo potwierdzenie zrealizowania inwestycji ':zgodnie z umowa Nr 34/13
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., o dofinansowanie dotacja celowa 2 budzetu paﬁétwa zadania
pn.: ,,Remont drogi powiatowej 3219P Genowefa — Wiadystawow — Turek od km 9+287 do
km 17+707, na dhugosci 8,420 km™ oraz ocena prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej
przyznane] w kwocie 1.923.678,00 zt (wedlug umowy o doﬁnaﬁsowanie)', a wykorzystanej
przez Beneficjenta, tj. Powiat Turecki, w kwoéie 1.922.229,Q0 zt (wedlug zlozonego

i zweryfikowanego sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa).
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Kontrola zostal objegt} okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajgcego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego (SP1ZDP).

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosSci i uchybien.

Pozytywna oceneg uzasadnia:

— procedura wylonienia wykonawcy zadania, przeprowadzona w trybie przetargu

nieograniczonego, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwierr publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwana dalej
LuPzp”, zrealizowana w sposéb: gwarantujgcy przestrzeganie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji, bez
naruszen majacych wplyw na wynik postepowania, bez paruszen przepisow uPzp
powodujacych 0dp0w1ed21ainosc zamawiajacego z tytulu naruszenia dyscyp]my

finanséw publicznych,

— rzetelne wypelnianie obowiazkéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca

1994 1. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U, z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujjce nieprawidlowosci i uchybienia:

i.

(8]

Brak wyodrebnionej ewidencji ksicgowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatké6w dokonywanych z tych srodkéw — naruszenie art. 152 wust. 1 ustawy
o finansach publicznych i § 11 umowy o dofinansowanie; |

Naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 1. w sprawie szczegofowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznyéh
dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzqdzeri bezpieczenistwa ruchu drogowego
[ waruﬁkéw ich umieszczania na drogach w zakresie ustawienia znakow drogowych: |
Naruszenie postanowiefi § 9 ust. 3 umowy z Wojewoda;

Pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci ze wzgledu na okreslenie wydatkow
kwalifikowanych w kwocie wyzszej niz niczbedna na zrealizowanie zadania zgodnie

Z przepisami prawa i umowa.
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Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzil do stosowarlia
wyodrebnionej ewidencji ksi¢gowej dia srodkéw otrzymarnych z dotacji (konto rachunku
budzetu organu) oraz dla wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw (konta wydatkéw ZDP
w Turku). Na koncie ,,133-000-00000-0000-0000" wjeto wszystkie wplywy 1 wyplaty
dokonywane w danym roku (2013) z rachunku bankowegd nalezacego do Powiatu
Tureckiego, w tym otrzymana z budzetu panstwa dotacje. Na kon_éie ,.901-058-60014-6430-
00000” ujeto prawidtowo wylacznie otrzymana dotacje z budzetu paﬁsMa. Natomiast
w zakresie wydatkéw stwierdzono, ze mna koncie ,,130-03-027 ujeto  wydatki
dot. przedmiotowego zadania finansowane ze $rodkow otrzymanych z dotacji oraz ze
srodkow whasnych, tj. z budzetu Powiatu Tureckiego, budZetu Gminy Wiadystawow, budzetu
Miasta Turek i budzetu Gminy Turek.

Na koncie ,.902-058-60014-0000-0100" ujgto wszystkie wydatki dotyczace
przedmiotowej drogi powiatowej, finansowane ze Srodkow otrzymanych z dotacji budzetu
panstwa oraz ze $rodkow wiasnych (budzet Powiatu Tureckiego i budzety partnerow).

W zwiazku z powyzszym nie dochowano postanowien Wyﬁikajqcych z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz z § 11 umowy o dofinansowanie.

Powyzsze ustalenie stanowl niepravxddkdwos’é, ktorej przyczyng byt brak nalezytego
Wykonania postanowiefi zawartej umoWy o dofinansowanie oraz nierespektowanie przepisu

ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2.

| Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono, ze oznakowanie pionowe nie jest
zgodne z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu (pozosfawione stare znaki, brak
niektorych znakéw ujetych w projekcie organizacji ruchu). Ponadto znaki m.in. wskazane
w protokole ogledzin, ustawiono niezgodnie z warunkami te.chniczhymi (zbyt blisko krawedzi
jezdni, ibyt nisko, zbyt daleko od przejscia dla pieszych). '

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Zarzagdu Drog Powiatowych z 4 wrze$nia 2014 1.
eyt.,,Podczas wykonywania remontu drogi mieszkaricy m. Wiadyslawow zwrécili sig z proshg
o wykonanie dodatkowego przejscia dla pieszych oraz wykoﬁanie linii P-4 od ulicy
Serzatorskiej do skrzyzowania z drogg powiaiowg nr 4475 w kierunku Leoni, jak rowniez
o ustawienie znaku B-33 (40km/h) na wysokosci szkoly powiatowej we Wiadystawowie.
W czasie eksploatacji drogi po remoncie ZDP z wlasnej inicjatywy ograniczyt predikosé na
odcinku od m. Polichno do m. Matoszyna do 60 km/h. Na tym odcinku wykonane zostaly

przejscia dla pieszych w okolicy przystankéw autobusowych. Postawione ograniczenia byly
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tylko na niektorvch ﬁ’agmgntach ww. odcinka. Pozwolilo to na ograniczenie znakow w ogole.
(..)".

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie Szczegéfowych .warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr 177, poz. 1729) wskazano, ze podstawa
do wprowadzenia zmial{y organizacji ruchu na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajgcy ruchem. Wykonanie elementow bezpieczenstwa
ruchu w sposob odmienny od zatwierdzonego projektu jest bezwqtpienia zmiang organizacj
ruchu.

Ustawiajac oznal<zpwanie na drodze niezgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu naruszono przepis art. 10 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéfy
wskazuje iz ruchem na drogach powiatowych i gminnych zarzadza Starosta.

Ponadto znaki nalezy ustawiaé na drogach zgodnie 7 warunkami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Minisf_ra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r, w sprawie szczegolowych
warunkow techmicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa
ruchu droéowega i warunkow ich umieszczania na drogach.(Dz. U. z 2003 r. Nr 220,

poz. 2181).

Ad. 3. _ _

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono rozbieznodei pomigdzy kwotami
wskazanymi w hmoﬁbgramie rzeczowo-finansowym wniosku o dofinansowanie
a wartosciami wynikaj qcﬁ;ji z kosztorysow powykonawczych.

Zgodnie z Wyjaéniéniem Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych z 9 wrzesnia 2014 r.
zmiany wartosci w poszczegolnych pozycjach harmondgrarhu rzeczowo—finansowego
wynikaly z koniecznos$ci’ wykonania zadania zgodnie z projektem 1 bledow na etapie
przygotowania inwestycji. -

Zgodnie z § 9 ﬁst. 3 umowy z Wojewoda, Beneficient zobowigzuje sie do
systematycznego monitorowania przebiegu realizac)i zadania oraz kazdorazowo niezwlocznie
zglasza Wojewodzie w f(;nnie pisemne] informacje o wszelkich odstgpstwach od zalozen
zawartych w pierwotnyrﬁ wniosku o dofinansowanie, zmianach dotyczacych realizacji
zadania, zamiarze zaptzestania realizacji zadania, nie pozniej jednak niz w dniu rzeczowego
zakonczenia jego realizacji;; Z tego obowiazku Beneficient si¢ nie wywiazat.

Powyzsze stanowiélnieprawid}owos'é, ktérej przyczyna byl brak nalezytego nadzoru

nad realizacjg postanowieri zawartej umowy o dofinansowanie.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski/@poznan.uw.gov.pl



Ad. 4.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, Ze : :

na 8 zatokach wykonano perony o szerokodci ok. 1,2 m. W dokumentacji technicznej
przewidziano perony zatok o szerokosci 1.5 m zgodne;j z'.rozporzqdzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich wusytuowanie
(Dz.U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430).

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych z 4 wrzesnia 2014 r.
eyt. W wigkszosci przypadkéw mniejsza szerokos¢ chodnikow wynikala z warunkow
terenowych. Ponadto podczas wykonywania robdt, ktdre byly prowadzone w szybkim
tempie bvlem zmuszony do cigglego monitoringu kosztéw robot, ktore maily inne
zakresy niz w kosztorysie ofertowym, chodzito bowiezﬁ o0 10 aby nie przekroczyé
wartosci oferty. 7 tego wzgledu skoro, mysle w uzasadnionych przypadkach wykonano
chodniki wezsze, moina bez zachowania tych samych parametrow wykonaé je przy
wszystkich peronach. Przy przystankach istnieje niewielki ruch pieszych, zazwyczaf
jest to ruch w jednym kierunku albo” na autobus” albo ,, z autobusu” przy malej
czestotliwosci przewozdw zhiorowych nie powoduje to ucigzliwosci. (...)".

W pkt. 1.5 zatgcznika do Uchwaly nr 174/2011 Rady Ministréw z dnia 6 wrzednia
2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg , Narodowy
program przebudowy drég lokalnych -~ Etap Il Bezpiebzeﬁshma — Dostepnosé
Rozwdj”, wskazano, ze objete programem zadania w zakresie przebudowy. budowy
oraz remontu drég wykonane sa zgodnie z zasé;:lami okreslonymi  m.in.
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1.
w sprawie warunkow technicz.nych, Jjakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie. Zgodnie z § 119 ust. 8 cyt. wyzej rozporzadzenia szerokos¢ peronu przy
zatoce nie powinna by¢ mniejsza niz 1,5 m. _

Wybudowane perony o szerokosei ponizej 1,5 m nie spehniaja warunkow technicznych
okreslonych w rozporzadzeniu i w tym zakresie nie moga by¢ dofinansowane
w ramach programu.

Obliczone koszty budowy 8 peronéw nie spe%niajewych warunkow technicznych
wg kosztorysu powykonawczego ksztattujg sie nastepuj aco:

1. Powierzchnia peronéw 8 x 20 m x 1,2 m = 192 m’

- poz. 44 nawierzchnia z kostki brukowej — 192 m* x 32,88' 71 =6.312,96 zl

2. Obrzeze betonowe 8 x 20 m = 160 m '

al. Niepodlegloéci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, féx 61-854-11-50
www.poznan,uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



b)

6

- poz. 62 podbudowa betonowa — 160/1.606(1acznej dl. obrzeza) x 93 m’ x 213,50 zt
=1978,132 |
- poz. 63 podsypka :piaskowa - 160/1.606 x 289 m* x 0,85 zf: 236,77 zt
- poz. 64 obrzeza betonowe — 160 m x 9,98 zt = 1.596,80 zi
Stad laczny koszt wykonama perondw wynosi 12. 453.33 zl brutto (w tym pedatek
VAT 23% w kwocie 2.328,67 z1).
istniejg rozbieZnoééi w wymiarach wykonanych zatok a w konsekwencji powierzchni
wykonanych i rozli;;zonych zatok autobusowych.
Zgodnie z Wyjas’niéniem Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych z 4 wrzesnia 2014 r.
eyt Wykonanie chtok autobiusowych o wymiarach réznigcych si¢ od projektowanych
bylo podvktowane :. Sytuacjq w terenie, wzgledami bezpieczenistwa oraz zalozenia
wykorzystania istm"ejqcej infrastruktury np. kryte rowy. (..). W zwigzku z tym, ze
w  stosunku do jnrojekm zmianie ulegly wymiary zatok autobusowych fo w
konsekwencji zmiénila si¢ rowniez powierzchnia. Faktyczna powierzchnia zdték
autobusowych wynosz 1.091,25 n?’, koszrorys méwi o powierzchni 114000 m’.
Roznice wg cen oﬁ?rmwych
- poz. 40 roboty ziemne — 48,75 m’ x 3,36 zt = 163,80 1
- poz. 53 podsypka ;tloiaskowa 4875 n" x 2,16 zt = 105,30 =1
- poz. 56p0dbua’owa betonowa — 48,75 m’ x 30,98z = 1.510,27 zi
- poz. 537 nawzerzchma z kostki — 48,73 ' x 37,65 z8 = 1.835,44 z1

Nadmieniam, ze ilosé m’ powierzchni zdtok zostala pomytkowo nie zmieniona
w kosztorysie powykonawczym inne elementy jak krawgzniki i beton zostaly zmienione
Zgodme ze stanem faktycznym "
Jak wymka ze z}ozonych wyjasnien Beneficjent zaplacil Wykonawcy kwote; 4.446.22
zZt brutto (w tym. podatek VAT 23% w kwocie 831,41 zI) za niewykonana
powierzchni¢ zatok:, Powyzsza kwota jako wartos¢ nienalezna Wykonawcy nie moze

by¢ uznana za kosfty kwalifikowane.

W konsekwencji powyzszych ustalen (16 899 55 zt — koszt mekwahﬁkowanv)

kwalifikowane koszty zadama ksztattowaly sie na poziomie kwoty 3.827.559,76 zt.

Zgodnie z § 2 rozporzqdzema Rady Ministréw- z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie

udzielania dotacji celowycfh dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe

lub remonty drég powiatdwych i gminnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 316) Beneficjent mogt

otrzymaé maksymalny udzial dofinansowania, tj. 50% kosztéw realizacji zadania, zatem

maksymalna kwota dofinansowania mogla wyniesé¢ 1.913.779,88 zl.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-831-55-66, fax 61-854-11-50
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Na podstawie umowy Nr 34/13 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Beneficjent otrzymal

dotacje celowa w wysokoéei 1.922.229,00 zi. Kwota 8.449,12 zI, jest dotacja pobrana

w nadmiernej wysokosci.

Podsumowujac dokonane ustalenia i oceny nalezy stwierdzié, Ze Beneficjent

prawidlowo wykorzystal dotacje celowa z budietu panstwa w kwocie 1.913.779,88 zl.

Natomiast kwota 8.449,12 zl jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci podlega

zwrotowi do budzetu panstwa.

W toku kontroli badaniu poddano przediozone dowody zestawione w spisach

stanowiacych zataezniki od Nr 1 do Nr 4 oraz pobrano pisemne Wyjas’nienia i oswiadczenia,

stanowigce zalgczniki od Nr 11 do Nr 18.

Tabela 1. Wykaz zatgcznikow:

Zalacznik Wouwa zabgondr Liczba
Nr siron
Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem 4
o udzielenie zamowienia publicznego
2. Spis przedlozonych dokumeniow w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 2
3. Spis przedlozonych dokumentow w zwigzku realizacja zadania — zakres finansowy 2
4, Spis przediozonych dokumentdw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 3
1. O$wiadczenie  kicrownika  jednostki  kontrolowanej  (Starosty — Tureckiego) I
o przeprowadzonych kontrolach z 2 wrzesnia 2014 r.
12. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej (Starosty Tureckiego) o dochodach 1
w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego z 2 wrzesnia 2014 r.
13, Wyijasnienia Kierownika ZDP nr 1 z 4 wrzednia 2014 r. I
14, Wyjasnienia Kierownika ZDP nr 2 z 4 wrzesnia 2014 r. 5
15. Wyjasnienia Kierownika ZDP nr 3 z 4 wrze$nia 2014 r. 3
16. Wyjasnienia Kierownika ZDP nr 4 z 5 wrzednia 2014 1. 1
17. Wyjasnienia Kierownika ZDP nr 6 z 9 wrzesnia 2014 r. 2
18. Wyjasnienia Kierownika ZDP nr 7 z 10 wrzesnia 2014 1. 4

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalacznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikéw:

Ealgeonik Nazwa zalacznika Liezha

Nr stron
3 Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego 17
6. Lista sprawdzajyca zakres finansowy realizacji zadania j 4

7. Zestawienie wydatkow kwalifikowalnych 2

8. Lista sprawdzajaca rzeczowa realizacj¢ zadania 4

9. Protokoét ogledzin zadania z 4 wrzednia 2014 1, 3
10. Phyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznaf, tel. 61 -851-55-66, fax 61-854-11-50
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Stwierdzone w wynfku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia znajdujg

potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gdzie zostaly wskazane rowniez pozostale dowody zebrane w toku kontroli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowoddw:

Bewod Nazwa dokumentu Liczba
Nr S stron
1. Pismo przewodnie Dyrektora ZDP w Turku z 2 wrzesnia 2014 r. wraz z phyta CD 2
zawierajaca dokumenty zamieszczone przez zamawiajacego na potrzeby sporzadzenia
ofert przez wykonawcow.
2. Umowa Nr 32/2013 z2 lipca 2013 . 17
3. Zapisy ksiegowe na koncie 130-03-02 za okres 0d 01.01. do 31.12.2013 1. 1
4. Zapisy ksiegowe na koncie 133-000-00000-0000-0000 za okres od 01.11 do 30.11.2013 t. 10
5. Zapisy ksicgowe na koncie 901-058-60014-6430-0000 za okres od 01.01. do 1
31.12.2013 1.
6. Zapisy ksiegowe na koncie 902-058-60014-0000-0100 za okres od 01.01. do 1
31.12.2013 .
7. Kosziorys ofertowy - 10
8. Kosztorys powykonawezy 3
9. Dokumentacja powykonawcza : ' ' 2

Biorac pod uwage o_c;,eny i uwagl zawarte w pkt 1 — 4 wystapienia, wnoszg o:
Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkow otrzymanyc:h
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw zgodnie z art. 152 ust. !
ustawy o ﬁnansach publicznych w odniesieniu do zadan realizowanych przez
Beneficjenta z udziaikem dotacji celowych z budzetu panstwa;

Dostosowanie ustawienia znakéw drogowych do zatwierdzonego projektu statej
organizacji ruchu oraz ich ustawienie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygna?éw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunk6w ich umieszczania na drogach;

Sciste przestrzeganie postanowien i obowigzkéw, wynikajacych z zawartej umowy
o dofinansowanie dotacjg celowa z budzetu panstwa zadania wlasnego, zwlaszcza
w zakresie informowania -‘Wojewody o wszelkich zmianach w jej realizacji oraz
w zakresie prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych
z dotacji oraz dla wydatkow dokonywanych z tych srodkéw;

Rzetelne rozliczanie ilosci rob6t budowlanych faktycznie wykonanych;

Dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wynikajg
z zawartych umow z wykonawcami (dotyczy: niewykonanej powierzchni zatok

autobusowych);
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6. Dokonanie zwrotu czesci dotacji pobrane] w nadmierne; wj:/sokos’:ci w lacznej kwocie
8.449.12 7zt wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 16'9 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu, NBP  0/O  Poznan,
Nr 98 1010 1469 0005 8913 9130 0000, ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dor¢czenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

© WOJEWODA WIELROPOLEK

.

Piair
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