WIELKOPOLSKI
URZAD WOJEWODZKI
w Poznaniu
WYDZIAL SKARBU PANSTWA
I NIERUCHOMOSCI

SN-V.431.5.2013.14

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w GnieZznie w zakresie
gospodarowania przez Starostg nieruchomosciami stanowiacymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

USTALENIA OGOLNE:

1. Jednostka kontrolowana:

Starostwo Powiatowe w Gnieznie
ul. Jana Pawla I1 9/10
62-200 Gniezno

Starostwo Powiatowe w Gnieznie dziala na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 . , poz. 595 ze zm.), ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdow administracji
publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. z 1998 .
Nr 162, poz. 1126 ze zm.), Statutu Powiatu GnieZnienskiego uchwalonego uchwata
nr VI/50/2011 Rady Powiatu GnieZznienskiego z dnia 31 marca 2011 r. wraz ze zmianami,
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gnieznie wprowadzonego uchwata
nr XIV/155/2008 z dnia 24 stycznia 2008 r. Rady Powiatu Gnieznienskiego.

Zatqczniki nr 1

Uchwata z dnia 1 grudnia 2010 r. nr 1009/2010 Zarzadu Powiatu Gnieznienskiego uchwalono
Regulamin  Organizacyjny Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomo$ci w Gnieznie (zwanego dalej Zarzadem), bedacym jednostka organizacyjna
Powiatu GnieZznienskiego, ktorej powierzono zadania rzadowe w zakresie gospodarki, ktorym
kieruje Dyrektor Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci
w Gnieznie.

Zatqcznik nr 1



2. Okres objety kontrola:
Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2012 do 11 wrze$nia 2013 r.

3. Kierownictwo jednostki kontrolowanej.

Pan Dariusz Pilak - Starosta Powiatu Gnieznienskiego; uchwata nr 1/3/2010 Rady
Powiatu Gnieznienskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie
wyboru Starosty Gnieznienskiego.

Pan Robert Andrzejewski - Wicestarosta Powiatu Gnieznienskiego; uchwata nr 1/4/2010
Rady Powiatu Gnieznienskiego z dnia 1 grudnia 2010 r.
w sprawie wyboru Wicestarosty Powiatu Gnieznienskiego.

Zatqczniki nr 2, 3

4. W toku czynnosci kontrolnych informacji udzielali:

Pan Slawomir Maciol - Dyrektor Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomos$ci w GnieZnie.

Pan Pawel Maciejewski - Gtowny Ksiggowy

Pani Aneta Gruszecka - Geodeta Powiatowy

S. Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego nr KN-11.0030.405.2013.1 z dnia 4 wrze$nia
2013 1.
Zatqcznik nr 4

6. Data kontroli (data rozpocze¢cia i zakonczenia kontroli):
Od 11 wrze$nia 2013 r. do 25 wrze$nia 2013 r.
7. Kontrolujacy:

Dawid Michalak - starszy specjalista Wydziatu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu — kierownik zespotu kontrolujacego —
uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych w dniach: 11 wrze$nia 2013 r., 12 wrze$nia 2013 r.
oraz 25 wrzesnia 2013 r.,

Agata Smal — referent prawny Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych w dniach:
11 wrzesnia 2013 r., 12 wrzes$nia 2013 r. oraz 25 wrzes$nia 2013 r.,

Marcin Jarecki — starszy specjalista Wydzialu Skarbu Panstwa 1 Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, uczestniczacy w czynno$ciach
kontrolnych w dniach: 11 wrze$nia 2013 r., 12 wrzesnia 2013 r. oraz 13 wrzes$nia 2013 1.,
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W dalszej czg$ci protokotu Starostwo Powiatowe w Gnieznie bgdzie nazywane ,, Starostwem’
a Starosta powiatu Gnieznienskiego ,, Starostq”.

USTALENIA SZCZEGOLOWE

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii,
Katastru 1 Nieruchomos$ci w Gnieznie zadania w zakresie geodezji, kartografii, katastru oraz
zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wykonywane sa przez
Powiatowy Zarzad Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w GnieZnie, na czele
ktorego stoi Dyrektor Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru 1 Nieruchomosci
w Gnieznie. Stanowisko to sprawuje Pan Stawomir Maciol.

Zatqcznik nr 5

Do podstawowych zadan Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci, zgodnie
z § 4 Regulaminu naleza:

1. wykonywanie zadan zleconych przez Starost¢ okreslonych ustawa prawo geodezyjne
a w szczeg6lnosci:

1. prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, w tym
ewidencji gruntdow 1 budynkéw, gleboznawczej klasyfikacji  gruntow
1 geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
uzgadnianie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu,
zaktadanie osnéw szczegdtowych,
zaktadanie i aktualizacja mapy zasadniczej,
przeprowadzanie powszechnej taksacji nieruchomosci oraz opracowanie
1 prowadzenie map i tabel taksacyjnych dotyczacych nieruchomosci,
ochrona znakoéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych,

7. prowadzenie powiatowych baz danych wchodzacych w sktad krajowego systemu

informacji o terenie,
2. prowadzenie spraw zwiazanych z gospodarka nieruchomosciami, a w szczegdInosci:
1. spraw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami wynikajacych
z przepisOw prawa o gospodarce nieruchomo$ciami w  odniesieniu
do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i Powiatu,

2. spraw zwiazanych z ochrong gruntow rolnych wynikajacych z obowiazujacych

przepiséw prawa,

3. biezacej ewidencji nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Powiatu 1 zasobu

Skarbu Panstwa,
4. innych spraw z zakresu gospodarowania nieruchomo$ciami zleconych przez
Staroste 1 Zarzad Powiatu.
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Zatqcznik nr 1
EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI

Zgodnie z art. 7d ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 .
Nr 193, poz. 1287, ze zm.) do zadan starosty nalezy w szczegélnosci: prowadzenie
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntow i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Geodeta
Powiatowy zadania z zakresu geodezji kartografii i katastru wynikajace z Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, w zakresie ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali prowadzi w formie
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elektronicznej, systemie informacji o terenie (...). Jak wyjasnia p. Aneta Gruszecka — Geodeta
Powiatowy:

., Stanowisko geodety powiatowego zostalo powolane, wg regulaminu organizacyjnego
obowiqzujqcego w Starostwie Powiatowym w Gnieznie do zadan wymienionych w zalqczeniu
numer 1 do pisma (zadania nie obejmujq gospodarki nieruchomosciami), wyzej wymienione
zadanie zostato powierzone do wykonywania jednostce pod nazwq Powiatowy Zarzqd Geodezji,
Kartografii , Katastru i Nieruchomosci — zatqcznik numer 2 do pisma;

Baza ewidencji gruntow i budynkow aktualizowana jest w sposob ciqgly. Aktualizacja operatu
ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy danych
ewidencyjnych. Dane zawarte w ewidencji podlegajq aktualizacji z urzedu lub na wniosek osob,
organow i jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w § 10 i 11 rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. z 2001 r. nr 38, poz. 454). Z urzedu wprowadza sie zmiany wynikajqce z:

1.  prawomocnych orzeczen sqdowych, aktow notarialnych, ostatecznych  decyzji
administracyjnych, aktow normatywnych,

2. opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zawierajqcych wykazy zmian danych ewidencyjnych,

3. dokumentacji architektoniczno — budowlanej gromadzonej i przechowywanej przez organ
administracji publicznej,

4. ewidencji publicznych prowadzonych na podstawie innych przepisow.

Aktualizacja operatu ewidencyjnego dokonuje sie niezwlocznie po uzyskaniu przez staroste
odpowiednich dokumentow okreslajqcych zmiany danych ewidencyjnych.

Ostatnia zmiana w bazie danych ewidencji gruntow i budynkow, dotyczqca nieruchomosci
Skarbu Panstwa dokonana zostata 20 wrzesnia 2013 r. (zatqcznik numer 3).

Nadzor nad poprawnosciq wpisow prowadzony jest na biezqco. Grupy rejestrowe wiascicieli
nieruchomosci i wtadajqcych prowadzi sie zgodnie z § 17 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. Z 2001 r. nr 38, poz. 454). Baza danych ewidencji gruntow i budynkow udostepniona
jest pionowi nieruchomosci i administracji w Powiatowym Zarzqdzie Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci.

Dokumentacja  stanowiqca  podstawe  wprowadzania  zmian oraz  zawiadomienia
o wprowadzonych zmianach w danych ewidencji gruntow i budynkow przechowywane
sq w teczkach aktowych w pomieszczeniach Powiatowego Zarzqdu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci w Gnieznie. Kopie baz ewidencji gruntow wykonywane sq zgodnie
z politykq bezpieczenstwa.

Baza ewidencji gruntow i budynkow prowadzona jest w zintegrowanym systemie informacji
o terenie (...). System ten nie pozwala na wykonanie zestawien wedtug zqdanej specyfikacji.

Zatqczniki nr 6,7



Zgodnie z art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U.z2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) zdefiniowano pojg¢cie zasobu nieruchomosci, a w art.
21 wskazanej wyzej ustawy okres$lono, jakie nieruchomos$ci wchodza do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zalicza si¢ nieruchomosci, ktore
stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa 1 nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomos$ci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Z tego
przepisu wynika, Zze poza zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa aktualnie pozostaja tylko
nieruchomosci trwale rozdysponowane (poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste).

W toku kontroli, pomimo zgloszonego Zadania, nie zostal sporzadzony wykaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa wg ewidencji gruntdow 1 budynkéw z podziatem na grupy i podgrupy
rejestrowe.

Pani Aneta Gruszecka — Geodeta Powiatowy, wskazata, iz:
, Baza ewidencji gruntow i budynkow prowadzona jest w zintegrowanym systemie informacji
o terenie (...). System ten nie pozwala na wykonanie zestawien wedtug zqdanej specyfikacji.”

Uzyskano jedynie ,rejestr pomocniczy dot. wykazu dziatek bgdacych w zasobie Skarbu
Panstwa — stan na dzien 11.09.2013 r.”
Zatqcznikinr 7, 8, 9

Dzialania z zakresu ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezy ocenic¢
negatywnie.

Zaleca si¢ przeprowadzenie niezbednych konsultacji z autorem programu i coroczne
generowanie za posrednictwem posiadanej aplikacji zbiorczego zestawienia z ewidencji
gruntow stosownie do dyspozycji zawartej w rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz.U. z 2001 r. Nr 38, poz. 454).

UJAWNIANIE W KSIEGACH  WIECZYSTYCH  PRAWA WELASNOSCI
NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

Przepisy ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa witasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1460) nakladaja na starost¢ obowiazki zwiazane z uregulowaniem stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz poinformowaniem mieszkancoOw powiatu o potrzebie
sprawdzenia zgodno$ci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i udzieleniem
im pomocy w tym zakresie.

W powyzszej kwestii informacji udzielit Pan Stawomir Maciot — Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci w Gnieznie wskazujac, iz:

LAd. 1. W roku 2009 starosta przestat gminom i organom wykonujqcym prawa wlascicielskie
w imieniu Skarbu Panstwa wykazy nieruchomosci Skarbu Panstwa ujete w ewidencji gruntow,
o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym, z prosbq o wskazanie, ktore
nieruchomosci:

- z mocy prawa lub na zadania bedq przedmiotem wnioskow do wojewody o ich przekazanie
na mienie gmin,

- pozostajq w zasobie organu wykonujqcego prawa wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa.



Na powyzsze, organ starosty nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Sytuacja ta powoduje do chwili
obecnej, zZe trudno jest ustali¢ do konca prawidtowy zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajqcy w administracji starosty. Przyktadowe ksero pism kierowanych do tych organow
i gmin w zatqczeniu do niniejszego pisma.

Ad. 2. W latach 2008 — 2013 ztozono do sqdow rejonowych 511 wnioskow (obejmujqcych 1940
dziatek ewidencyjnych) o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Wedlug naszej oceny pozostalo do ztozenia ca 540 wnioskow. Ze swojej strony
robimy wszystko, aby termin ustawowy dotrzymac. Niemniej, w trakcie regulacji wychodzq
nowe sprawy do wyjasnienia i uregulowania, ktore trudno bylo przewidzie¢ na etapie
sporzqdzania wykazow. Sq to czynnosci pracochfonne, czesto wymagajqce uzgodnien z sqdem
wieczystoksiegowym i rozliczania starych ksiqg wieczystych.

Ad. 3. W latach 2011- 2013 zlozono i zatatwiono siedem wnioskow o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia.

Ad 4. W roku 2008 na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Gnieznie i Powiatowego
Zarzqdu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w Gnieznie wywieszono informacje
o mozliwosci uzyskania przez mieszkancow pomocy w sprawach zwiqzanych z uregulowaniem
ich tytutu prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomosci i koniecznosci ujawniania ich
praw w ksiegach wieczystych. Pomoc ta wykonywana jest na biezqco, o ile mieszkancy z takimi
sprawami do dziatu nieruchomosci sie zgtaszajq. Sq to sprawy sporadyczne, gdyz znakomita
wiekszoS¢ mieszkancow posiada uregulowany stan prawny do zajmowanych przez niech
nieruchomosci.”

Zatqczniki nr 10, 11

W  zwigzku z wydluzeniem, ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy
o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz 840), terminu do wykonania
powyzszego obowiazku, nalezy uzna¢ dotychczasowe dzialania Starosty GnieZnienskiego
za satysfakcjonujace.

Zaleca si¢ intensyfikacj¢ prac w powyzszym zakresie celem jak najszybszego wypelnienia
nalozonego przez ustawe¢ obowiazku.

GOSPODAROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oraz sprawy dotyczace obrotu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zawarte w rejestrach
o symbolach: GN.N 6845 , przekazywanie nieruchomosci do korzystania, w tym dzierzawe lub
najem”, GN.N 6840 ,sprzedaz nieruchomos$ci”’, a takze w wykazie trwalych zarzadcow
1 uzytkownikow wieczystych.

Zatqcznik nr 12

I. SPORZADZANIE PLANOW WYKORZYSTANIA ZASOBU NIERUCHOMOSCI
SKARBU PANSTWA

Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starostowie
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej sporzadzaja plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23 ust. 1d okresla elementy planu wykorzystania



zasobu wskazujac, iZ winien on zawierac:

— zestawienie powierzchni nieruchomos$ci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
— prognozg:

1. dotyczaca udostepnienia nieruchomosci z zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu,

2. poziomu wydatkdw zwiazanych z udostgpnieniem nieruchomo$ci z zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

3. wplywow osiaganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4. dotyczaca aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optlat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
Nadto przepis powyzszy wskazuje, iz plany wykorzystania zasobu winny by¢ sporzadzane
na okres 3 lat.

W toku kontroli uzyskano plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Plany
te zostaty sporzadzone na rok 2012 1 2013.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa sporzadzony zostal kazdorazowo
na kolejny rok kalendarzowy a nie na trzy kolejne lata. Ponadto plany te nie zawieraja
wszystkich elementéw okre§lonych w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
a to z uwagi na to, ze nie ma w nich programu zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
Zatqczniki nr 13, 14

Obowigzek w postaci sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa nalezy uzna¢ za niespelniony.

Zaleca si¢ sporzadzenie planu wykorzystania zasobu w pelni odpowiadajacego wymogom
okreslonym w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

II. ZBYWANIE, NABYWANIE I ZAMIANA MAJATKU SKARBU PANSTWA

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace obrotu nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 11 wrze$nia 2013 r. zarejestrowano tacznie 23 sprawy
bedace przedmiotem kontroli. Sposrod skontrolowanych spraw:

- 9 pozostaje w toku,

- 14 zostato zakonczonych.
Zatqcznik nr 12

Kontrola objeto wszystkie sprawy. Wykaz spraw zawiera ponizsza tabela:



ZBYCIA NIERUCHOMOSCI
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temat sprawy
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W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 11 wrze$nia 2013 r. zawarto 3 umowy nabycia nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa. Nabycie nastapito w drodze umowy sprzedazy. Powierzchnia nabytej
nieruchomos$ci wynosita 0.6594 ha.

Tabela ponizej zawiera szczegdtowe dane dotyczace przedmiotowych transakc;ji:

nieruchomosé Jeoda woiewod
Lp obreb ark. |dzialka | powierzchnia tryb nabycia farz dz eJnie nry data nabycia
¢ mapy | nr (ha) q

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 11 wrze$nia 2013 r. zawarto 1 umowg darowizny nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Zbycie przedmiotowej nieruchomosci zostato poprzedzone uzyskaniem zgody
Wojewody Wielkopolskiego w formie zarzadzenia. Powierzchnia darowanej nieruchomosci
wynosita 0.3665 ha.

Tabela ponizej zawiera szczegotowe dane dotyczace przedmiotowej transakeji:

nieruchomos¢ Jooda woiewod
Lp obreb ark. |dzialka | powierzchnia tryb zbycia ;garz dz eJnie nry data zbycia
¢ mapy nr (ha) 9

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci lub poproszono o udzielenie wyjasnien:

- w sprawie dot. przekazania w trwaly zarzad (...) w Gnieznie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (dz.
nr (...) o pow. (...)) nie poinformowano wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie (art.
36 kpa),

- w sprawie dot. zapytania (...) o mozliwos$ci rozdysponowania nieruchomos$ci oznaczonej jako
dziatka nr (...) pol. w obrebie (...) w zwiazku z jej oznaczeniem jako Ws — wody stojace,
pomimo uzyskania stanowiska Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego nie wystosowano
odpowiedzi na zapytanie wnioskodawcy,

- w sprawie dot. sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa (dz. nr (...)) pot. we wsi (...) na rzecz
p. (...), nie podjeto regulacji stanu prawnego nieruchomosci pomimo uptywu ponad roku od dnia
informacji (28.05.2012 r.) o takiej potrzebie wnioskodawcy,

- w sprawie dot. wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa pot. we wsi (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...) (data wptyw wniosku: 18.02.2013 r.) nie podj¢to zadnych
dziatan dot. zbycia nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego, zwrocono si¢ o wyjasnienie kto, kiedy, na jakiej podstawie oraz
za czyja zgoda dokonat zabudowy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. (...),
potozonej przy ul. (...) 1 (...) w (...), zapisane] w ksiedze wieczystej Kw nr (...) ptotem w sytuacji,
gdy aktualnie trwa postgpowanie przed Wojewoda Wielkopolskim dot. zamiany ww. dzialki.

W wyzej opisanych sprawach Pan Stawomir Maciot — Dyrektor Powiatowego Zarzadu Geodezji
Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci w Gnieznie ztozyl nastepujace wyjasnienia:

,Ad. 8 Nieruchomosé¢, na ktorej siedzibe posiada (...), w pierwszej kolejnosci wymagata
uregulowania jej stanu prawnego, obecnie dla celu oddania jej w trwaly zarzqd koniecznym jest
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okreslenie jej wartosci operatem szacunkowym rzeczoznawcy majqtkowego. Z roku na rok
na zadania z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa przyznawane sq nam coraz
mniejsze srodki budzetowe dlatego tez, musimy dokonywac wyboru, ktore realizowac¢ w pierwszej
kolejnosci, aby pozyskac¢ maksimum dochodow, a ktore przesunqé w czasie. Do tego dochodzq
wydatki zwiqzane z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi w zakresie ustalania
odszkodowan, przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
itp. Na chwile obecnq posiadamy niewielkie srodki na aktualizacje optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego, nie posiadamy Zadnych srodkow na wykonywanie pozostalych zadan
zleconych z zakresu administracji rzqdowej. W tym konkretnym przypadku (...) posiada wiedze,
Ze jego sprawa zostanie zatatwiona w roku przysziym po otrzymaniu srodkow budzetowych na rok
2014 r”

Ad. 9 Nie wystosowano odpowiedzi do (...), po uzyskaniu stanowiska marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego z uwagi na fakt, iz otrzymal on rowniez do wiadomosci egzemplarz pisma
marszatka, w ktorym w sposob wyczerpujqcy zawarta byta odpowiedz na ich zapytanie.

Ad. 10 Regulacja stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzona jest systematycznie
i planowo. Obecnie regulowany jest stan prawny nieruchomosci pod drogami publicznymi.
Regulacjq zajmuje sie¢ jeden pracownik, a zakres prac do wykonania jest ogromny. Czy
dz. nr (...) potoZona w (...) stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa okaze sie dopiero po przeprowadzeniu
badania jej stanu prawnego.

Ad. 11 Nieruchomos¢ polozona w (...) zostanie przeznaczona do sprzedazy w roku 2014,
w br. zabrakto srodkow finansowych na jej wycene, o ile nie bedzie przedmiotem wniosku Gminy
(...) do wojewody o jej przekazanie na mienie gminy.

Starosta wnioskiem z 17 wrzesnia 2012 r. wystqpit do Wojewody Wielkopolskiego w sprawie
wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci pomiedzy Skarbem Panstwa a (...). Celem zamiany
miato by¢ odzyskanie nieruchomosci, stanowiqcych obecnie wlasnosc(...), zabudowanych
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi ze Srodkow budzetu Panstwa pod koniec lat 80-tych
ubieglego wieku. Na powyzsze, starosta otrzymatl odpowiedz wojewody z dnia 16 paZdziernika
2012 r. z ktorej mozna wywnioskowaé o negatywnym stanowisku wojewody co do zamiany
nieruchomosci. Starosta w odpowiedzi na pismo wojewody, pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
ponownie wyjasnit cel i zakres zamiany i do dnia dzisiejszego nie otrzymat od wojewody Zadnej
odpowiedzi a zatem, starosta uznal, iz sprawa zostata zatatwiona negatywnie. Trudno jest mowic
o prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej sprawie, gdy utracily waznos¢ operaty szacunkowe
okreslajqce wartos¢ nieruchomosci bedqcych przedmiotem zamiany i nie znane jest obecne
stanowisko (...) co do zamiany nieruchomosci.”

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski uzyskal umoweg uzyczenia z dnia 31 stycznia 2013 r.,
na podstawie ktorej dziatka nr 166/1 zostala przekazana Archidiecezji Gnieznienskiej w uzyczenie.
Natomiast umowa ta nie zostala zarejestrowana w rejestrze GN.N 6845 | przekazywanie
nieruchomosci do korzystania, w tym dzierzawg lub najem”

Zalqczniki nr 15, 16, 17

W odniesieniu do spraw z zakresu zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, dzialania w tym obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zaleca si¢ by w postepowaniach
administracyjnych wszczynanych z urzedu i na wniosek przestrzega¢ terminowosci
zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych terminow
rozstrzygniecia sprawy (2 miesiace), strony winny byé¢ zawiadomione o niemoznoSci jej
zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto
winien poda¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowany do stopnia zlozonoS$ci
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sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych dore¢czen.

III. NAJEM, DZIERZAWA, UZYCZENIE, TRWALY ZARZAD 1 BEZUMOWNE
KORZYSTANIE

W toku kontroli analizie poddano sprawy dotyczace oddawania w dzierzawg nieruchomosci Skarbu
Pafistwa.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 11 wrze$nia 2013 r., w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu
Panstwa, obowiazywato 37 umow dzierzawy oraz 1 umowa uzyczenia. Kontroli poddano 23 z nich.
Ponadto, w okresie objetym kontrola, jedna nieruchomos$¢ byla przedmiotem bezumownego
korzystania.

Zatqcznik nr 12

Wykaz umoéw zawiera ponizsza tabela:
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A okres na jaki
. okres na jaki data
data zawarcia . aneksy do . zostala . .
Lp | umowa zawarta z zawarta zostala | przedmiot umowy zawarcia . zgoda wojewody uwagi
umowy umowy przedluzona
umowa aneksu
umowa
DZIERZAWA
BEZUMOWNE KORZYSTANIE
Lp | umowa zawarta z . .
przedmiot umowy uwagi
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W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci lub poproszono o udzielenie
wyjasnien:

- zawarto umowe bez wymaganej art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn zgody Wojewody Wielkopolskiego —
dotyczy umowy dzierzawy z dnia 7.01.2013 zawartej z Miastem Gniezno (dz. nr (...) o pow.
(),

- dopuszczono do podpisania umowy przez osoba nieupowazniona ze strony
wydzierzawiajacego (umowa miata zosta¢ zawarta z p. (...) a umowg podpisata p. (...)) — dot.
nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...).

W wyzej opisanych sprawach Pan Stawomir Maciot — Dyrektor Powiatowego Zarzadu Geodezji
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w Gnieznie zlozyl nastgpujace wyjasnienia:

,Ad. 6 Umowa dzierzawy na grunt zajety pod tymczasowe targowisko — dz. nr (...) na ark. mapy
(...), potozony w (...) przy ul. (...) zostala podpisana kolejno: za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2012 r. z gming (...) reprezentowangq przez (...), a za okres od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z (...) reprezentowanym przez dyrektora. Przedmiot umowy
w obu przypadkach byt ten sam, ale stronq umowy w drugim przypadku byl inny podmiot
i platnik a zatem, nie wystgpiono o zgode do wojewody, zgodnie z art. 23 ust. I pkt 7a ugn.

Ad. 7 po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci obejmujqcej blisko potowe Osiedla (...)
w (...) (dz. nr (...) na ark. mapy (...) o pow. ponad (...)) przeprowadzono kontrole catego terenu
celem ustalenia wiascicieli garazy i pobierania od nich dzierzawy za grunt. Ustalenie tych
wilascicieli bylo bardzo utrudnione, kilkukrotnie wizytowano teren i ustalano wlascicieli
poszczegolnych garazy (byto ich kilkudziesieciu), umowy dzierzawy byly wypetniane
i podpisywane w terenie dlatego tez, moglo si¢ zdarzy¢, iz w tresci umowy wpisano jako
dzierzawce osobe fizycznq, za ktorq umowe podpisata np. matzonka (byta mozliwos¢ wpisania
jej do umowy jako dzierzawcy gruntu). Okres pobierania dzierzawy byt krotki, gdyz teren ten
zostal przekazany decyzjq wojewody na mienie gminy (...). Z tego tytutu Skarb Panstwa
pozyskat okreslone dochody.”

Zalaczniki nr 15, 16, 18

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy ze wyjasnienia Pana Stawomira Maciota wskazane w pkt. 6 nie
zastluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z uchwata nr (...)
Rady Miasta (...) z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Gminy
Miasta (...) pod nazwa ,,Zarzad Gospodarowania Lokalami” oraz nadania jej Statutu — jednostka
ta jest jednostka budzetowa Miasta (...) nie posiada osobowosci prawnej i zgodnie z Rozdzialem
IIT § 3 Statutu przedmiotem dziatalno$ci Zarzadu jest gospodarowanie i zarzadzenie zasobem
komunalnym Gminy i Miasta Gniezna w tym takze, wynajmowanie i, wydzierzawianie oraz
zawieranie umow cywilnoprawnych (Rozdziat IIT § 3 pkt. 2 ppkt. 3 Statutu). Jednostka dziata
w imieniu i na rzecz Miasta (...) co potwierdza zapis Rozdziatu VI § 6 pkt. 2 zgodnie z ktérym
,Zarzad dziala na zewnatrz w imieniu Miasta (...) poprzez Dyrektora, na podstawie
petnomocnictw udzielonych przez (...)”. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze umowa
z dnia 7 stycznia 2013 r. Zostala zawarta z Miastem (...) a nie z (...) (co réwniez potwierdzone
zostalo w komparycji przedmiotowej umowy).

W sprawach z zakresu: bezumownego korzystania, wydzierzawiania, wynajmowania oraz
uzyczania nieruchomosci Skarbu Panstwa, dzialania Starosty GniezZnienskiego, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, nalezy oceni¢ pozytywnie.
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W zwiazku z przeprowadzong kontrola zaleca si¢:

— podjecie odpowiednich dzialan majac na celu likwidacj¢ bezumownego korzystania,

— podpisywanie umoéw dzierzawy jedynie z osobami upowaznionymi, a nie z malzonkiem
osoby upowaznionej nieposiadajacym stosownego pelnomocnictwa,

— wystepowanie do Wojewody Wielkopolskiego o zgod¢ na zawarcie kolejnej umowy
najmu, dzierzawy, uzyczenia dotyczgcej tej samej nieruchomosci i zawieranej pomiedzy
tymi samymi stronami z ktorych jedna jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Starost¢ Gnieznienskiego.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli odpfatnie trwaly zarzad sprawowato 6
jednostek organizacyjnych, wymienionych w tabeli ponize;j:

Lp. sprawujacy Decyzja podstawa okres data ostatniej uwag
trwaly zarzad ustalenia sprawowania | aktualizacji
oplaty trwalego oplat
rocznej zarzadu rocznych
Zatqcznik nr 12

W badanym okresie trwaly zarzad ustanowiono na podstawie 11 decyzji .Obowiazujace stawki
optat rocznych zostaly ustalone w oparciu o 6 operatow szacunkowych sporzadzonych w celu
aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu. Optaty aktualizowano w nastepujacych
latach:

- 1 optatg w 1998 r.

W sprawach dotyczacych aktualizacji optat z tytulu trwatego =zarzadu stwierdzono

nieprawidlowos¢ polegajaca na:

- braku zawiadomien o wszczgciu postgpowania administracyjnego (art. 61 § 4 kpa) oraz
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
(art. 10 § 1 kpa) [nieprawidlowo$¢ dotyczy spraw z zakresu trwalego zarzadu — (...) (decyzja
7 5.04.2013 1.), (...) (decyzja z 25.02.2013 1.), (...) (decyzjaz 11.01.2013 1.)],

- braku w aktach trwatego zarzadcy — (...) operatu szacunkowego na podstawie ktorego ustalono
wysokos¢ oplaty z tytutlu trwatego zarzadu,

- braku sporzadzenia protokotu na podstawie ktdrego objeto nieruchomo$¢ w trwaty zarzad (art.
45 ust. 3 ugn) — dotyczy (...),

Do powyzszych spraw wyjasnienia zlozyl Pan Stawomir Maciot — Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci w Gnieznie wskazujac, ze:

,Ad. 3 Wydanie decyzji wskazanych w niniejszym punkcie bylo formalnosciq, sprawy nie
wymagatly od organu starosty gromadzenia i analizowania materiatu dowodowego, wnioski
stron nie wymagaty ich uzupetnienia, zakres Zqdania stron catosciowo uwzgledniony, od decyzji
zadna ze stron nie ztoZyta odwoltania, decyzje wydano bez zbednej zwloki z zachowaniem zasady
dbatosci o srodki publiczne.

Ad 4 W aktach trwatego zarzqdcy — (...) znajduje sie operat szacunkowy z m-ca maja 1998 r. na
podstawie ktorego ustalono opfate z tytutu trwatego zarzqdu.
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Ad 5 Nieruchomos¢ oddana w trwaly zarzaqd (...) przy ul. (...) zostata nabyta przez Ministerstwo
(...) od syndyka masy upadtosci (...). Po generalnej modernizacji i rozbudowie od blisko 10 lat
na przedmiotowej nieruchomosci swojq siedzibe posiada Urzqd Skarbowy w Gnieznie.
Do czasu wydania decyzji o oddaniu nieruchomosci w trwaly zarzqd w ksiedze wieczystej
w dziale Il wypisanym wiascicielem byt — Skarb Panstwa Ministerstwo (...). Na wniosek
naczelnika (...), przy akceptacji (...) i Ministerstwa (...), wydano decyzje w przedmiotowej
sprawie. Biorqc pod uwage fakt, iz (...) jest we faktycznym posiadaniu nieruchomosci od blisko
10 lat odstgpiono od sporzqdzenia protokotu zdawczo — odbiorczego o objeciu nieruchomosci
w trwaly zarzqd, zgodnie z art. 45 ust. 3 ugn.”

Zalaczniki nr 15, 16

W odniesieniu do spraw z zakresu trwalego zarzadu, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dzialania  Starosty  Gnieznienskiego oceni¢ nalezy jako
satysfakcjonujace.

W zwiagzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowosciami zaleca sig:

— poprzedzanie wydania decyzji administracyjnej wydaniem zawiadomienia o wszczeciu
postepowania (art. 61 § 4 kpa) i zawiadomienia o zebraniu calego materialu
dowodowego (art. 10 § 1 kpa),

— sporzadzanie protokolu zdawczo-odbiorczego o objeciu nieruchomosci w trwaly zarzad
stosownie do dyspozycji zawartej w art. 45 wust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

IV. UZYTKOWANIE WIECZYSTE

W toku kontroli analizie poddano dokonywanie aktualizacji optat rocznych uiszczanych przez
uzytkownikéw wieczystych. Ogoélna liczba uzytkownikow wieczystych wynosita 694. Badanie
przeprowadzono na probie 74 uzytkownikéw wieczystych, co stanowi okoto 11 % wszystkich
uzytkownikéw wieczystych, wymienionych w tabeli ponizej:
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Data ostatniego
pisma
. informujacego o
L N?lziw:lil(::lvzl:;’ll(;ko wysokosci Nr dzialki Powierzchnia E)Y;I::.Op::g Data poprzedniej Obowiazujaca Wazrost oplaty Uwagi
p- wiyecz steso zaktualizowanej dzialki (ha) aktuali zjalc" () aktualizacji oplata roczna (zl)
ysteg (lub ustalonej 1
pierwszy raz)
oplaty rocznej
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
1
Zatqcznik nr 12

W zwiazku z tym, ze niektorzy uzytkownicy wieczysci posiadaja prawo do wigcej niz jednej dziatki i nie dla wszystkich dzialek optaty byty
aktualizowane w tym samym czasie, przedstawiona ponizej ilo§¢ aktualizacji oplat nie jest tozsama z ilo$cia uzytkownikdéw wieczystych.

Stwierdzono, ze 41 oplat zostato ustalonych na podstawie optaty wnoszonej przez poprzedniego uzytkownika wieczystego 1 obowiazywaly nieustannie

od:

1. 2011r — 1 optata,
2009 r. — 11 optat,
2007 r. — 2 opfaty,
2006 r. — 3 optaty,
2005 r. — 4 optaty,
2004 r. — 4 optaty,

A

7. 2002 r. — 2 optaty,
8. 2001 r. — 1 optata,
9. 2000 r. — 4 optaty,
10. 1999 r. — 6 optat,
11. 1997 r. — 2 oplat,
12. 1996 r. — 1 optata,

Ponadto stwierdzono, ze 3 optaty zostaly ustalone po raz pierwszy dla obecnego uzytkownika wieczystego i obowiazuja nieustanie od:

1. 2009 r. — 2 optaty,

2. 2008 r. — 1 opfata.
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Pozostale 37 optat zostato wypowiedzianych w:

2012 r. - 8 optat, 2008 1. - 3 optaty,

2011 r. - 4 optaty, 2007 r. - 2 optaty,

2010 r. - 10 optat, 2006 1. - 2 optaty

2009 r. - 7 optat, 2004 r. - 1 oplata,
Z czego:

— 2 oplaty zostaty ustalone w wyniku ugody przed SKO (ugoda z: 2009 r., 2011 r.),

— 1 optata zostata ustalona orzeczeniem SKO z 2012 r. (aktualizacja byta niezasadna),

— 1 opftata zostala ustalona orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu (aktualizacja byla
niezasadna),

— w przypadku 1 optaty wypowiedzianej w 2012 r. w dniu rozpoczecia kontroli nie bylo jeszcze
rozstrzygnigcia SKO.

Aktualizacji optat dokonywano, do 8 pazdziernika 2011 r. nie czg$ciej niz raz w roku, a po tej dacie
nie czesciej niz co 3 lata. Aktualizujac optate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, kazdorazowo wypowiadano na pismie wysoko$¢ dotychczasowej optaty,
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac réwnoczesnie ofert¢ przyjecia jej nowej
wysokosci. W wypowiedzeniu wskazywano sposob obliczenia nowej wysokosci oplaty i pouczano
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia
dotaczano informacj¢ o warto$ci nieruchomosci oraz o miejscu, w ktorym mozna zapoznaé sig
z operatem szacunkowym.

W czasie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
1. blednym pouczeniu uzytkownika wieczystego o przystugujacym mu $rodku zaskarzenia
od wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, Starosta Gnieznienski:

» pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. znak GN 7226/(...)/09 poinformowal Panstwa (...) —
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w (...) przy ul. (...),
oznaczonej jako dzialka nr (...),

» pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. znak GN 7226/(...)/09 poinformowat (...) - uzytkownika
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w (...) przy ul. (...) oznaczonej jako
dziatka nr (...) oraz udziatu wynoszacego (...) cz. w stanowiace] wlasno$¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki nr: (...), (...), (...), (...),
(), (.0,

» pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. znak GN 7226/(...)/09 poinformowat Pana (...) —
uzytkownika wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w (...) przy ul. (...)
i(...), oznaczonej jako dziatki nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...) 1 (...),

» pismem z dnia 17 listopada 2008 r. znak GN 7226/(...)/08 poinformowat (...) - uzytkownika
wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa potozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako
dziatka nr (...),

» pismem z dnia 27 listopada 2006 r. znak GN 7226/(...)/06 poinformowalt (...) — uzytkownika
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako
dziatka nr (...),

» pismem z dnia 6 listopada 2006 r. znak GN 7226/(...)/06 poinformowat (...) - uzytkownika
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako
dziatki nr: (...), (...), (...),

» pismem z dnia 12 listopada 2007 r. znak GN 7226/(...)/07 poinformowat (...) - uzytkownika
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa potozone; w (...) przy ul. (...) 1 (...)
nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr: (...), (...), (...),
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ze uzytkownikowi wieczystemu kwestionujacemu aktualizacjg oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci uzytkownik wieczysty jest uprawniony do zlozenia wniosku
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci;
2. dokonaniu aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
polozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), bedacej przedmiotem
uzytkowania wieczystego (...), na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego dla dziatki

nr (...).

Zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rzeczoznawca majatkowy
sporzadza na piSmie opini¢ o warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.

Do powyzszych spraw wyjasnienia ztozyt Pan Stawomir Maciot — Dyrektor Powiatowego Zarzadu
Geodezji, Kartografii, katastru 1 Nieruchomos$ci w Gnieznie wskazujac, ze:

, Ad. 1 Prawdq jest, ze w sprawach wskazanych w pkt. 1 blednie wskazywano w pismach
kierowanych do uzytkownikow wieczystych przystugujqcego im uprawnienia, w sytuacji gdy nie
zgadzali sie z wysokosciq aktualizowanej oplaty rocznej z tytutu uZytkowania wieczystego,
w pismach wpisywano ,,odwolanie...” zamiast ,,uprawnienie do ztozenia wniosku o ustalenie...”.
Sq to sprawy sprzed 2010 r., nieprawidlowos¢ te stwierdzono i wyeliminowano w roku 2010
powierzajqc sprawy zwiqzane z uzytkowaniem wieczystym nowo zatrudnionemu pracownikowi,

ktory prowadzi je do chwili obecnej.

Ad 2 Sprawa dotyczy lat 2004 -2005 pracownik na etapie zlecenia rzeczoznawcy majqtkowemu
sporzqdzenia operatu szacunkowego pomylit numer dziatki ewidencyjnej wpisujqc w zleceniu
dziatke przylegtq do tej, w stosunku do ktorej planowano zaktualizowalé oplate roczng.
Po otrzymaniu operatu na dziatke przylegta, pracownik naliczyt optate dla dziatki, w stosunku
do ktorej miata by¢ przeprowadzona aktualizacja. Nieprawidlowos¢ ta jak i te wskazane miedzy
innymi w pkt 1. skutkowaly zmiang pracownika prowadzqcego zagadnienia zwiqzane
z uzytkowaniem wieczystym.”

Zalacznik nr 15, 16, 19

Pomimo stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidlowosci, dzialania Starosty
Gnieznienskiego w zakresie ustalania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nalezy oceni¢
pozytywnie.

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli nieprawidlowosciami zaleca sig:

- wskazywanie uzytkownikom wieczystym kwestionujacym aktualizacj¢ oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego takiego sposobu jej zaskarzenia, jaki zostal przewidziany w art.
78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

- wykorzystywanie operatu szacunkowego sporzadzonego w celu aktualizacji oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego jedynie dla ustalenia nowej oplaty dla uwzglednionej w danym
operacie szacunkowym dzialki lub dzialek.
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Lp.

PRZEKSZTALCENIE PRAWA UZYTKOW@NIA WIECZYSTEGO W PRAWO
WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

W okresie kontrolowanym (2012 — 2013) sprawy dotyczace przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu
Panstwa gospodarowanymi przez Staroste¢ Gnieznienskiego rejestrowane byly w 2012 r. pod
sygnatura 6826, natomiast w 2013 r. pod sygnatura 6825 wynikajaca z jednolitego rzeczowego
wykazu akt organoOw powiatu i starostw powiatowych stanowiacego zatacznik nr 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr 14, poz. 67).

Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazang sygnatura w 2012 roku
zarejestrowano 29 spraw, zas w 2013 r. zarejestrowano 8 spraw. Kontrola zostato objetych 40 %

losowo wybranych spraw.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.

A Decyzja
Sygnatura Polozenie ostangvs;lie,nie
Whioskodawca e nieruchomosci P . i Uwagi
sprawy pismo konczace
sprawe
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W sprawach przyjetych do kontroli z zakresu przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W 2012 r. sprawy =z zakresu przeksztalcenia prawa uzytkowania wiecznego
rejestrowane byly pod sygnatura 6826 (Stuzebnosci gruntowe), zamiast pod sygnatura 6825
(Przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci), wynikajaca z jednolitego
rzeczowego wykazu akt organéw powiatu i starostw powiatowych stanowiacego zatacznik nr 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r., nr 14, poz. 67).

Druga kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage jest terminowos¢ w realizacji zadan
1 prowadzeniu postgpowan administracyjnych. Wojewoda Wielkopolski kontrolujac sprawy
w tym zakresie nie badat szybkos$ci zatatwiania wnioskéw o przeksztatcenia, lecz skupit si¢
na ocenie korzystania przez organ z zawiadomien o terminie rozstrzygnigcia sprawy
przewidzianych w art. 35 i art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wskazane przepisy
naktadaja na organy administracji publicznej obowiazek informowania stron o niemoznos$ci
zatatwienia sprawy w ustawowym terminie z jednoczesnym wskazaniem przyczyn oraz
podaniem nowego terminu rozstrzygni¢cia. Pomimo przyjecia najdalej idacego,
dwumiesigcznego terminu rozpoznania sprawy, Starosta Gnieznienski w czesci spraw uchybit
obowiazkowi wynikajacemu z przywotanych przepisoéw. Ponadto w tych postgpowaniach,
w ktorych takie zawiadomienia zostaly sporzadzone, nie zawieraly one wszystkich
obligatoryjnych elementdw jak np. wskazanie podstawy prawnej oraz przyczyn zaistniatego
opOznienia.

Po trzecie, w aktach spraw prowadzonych przez organ kontrolowany brak jest tak
istotnych informacji jak wskazanie poprzednikéw prawnych podmiotdw ubiegajacych sig
o przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego, ktorzy swoje uprawnienia wywodzili
z nastgpstwa prawnego po uzytkownikach wieczystych dysponujacych swoim prawem na dzien
13 pazdziernika 2005 r. Dane takie sa o tyle istotne, iz pozwalaja na weryfikacje spetienia
przez te podmioty przestanek ustawowych warunkujacych przeksztatcenia, w szczegdlnosci
poprzez wykazanie, ze sa one nastgpcami prawnymi uzytkownikdéw wieczystych uprawnionych
do przeksztalcenia swojego prawa w prawo wiasnosci.

Po czwarte, Starosta Gnieznienski uzasadniajac podjgte rozstrzygnigcia w zakresie
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nienalezycie ocenial dowod z opinii bieglego —
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacego warto$¢ prawa wiasnosci i prawa uzytkowania
wieczystego danej nieruchomos$ci. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, iz cho¢ organ nie moze
wkracza¢ w sfer¢ wiadomosci specjalnych bieglego, to jednakze ciazy na nim obowiazek
weryfikacji sporzadzonej wyceny z punktu widzenia przestanek formalnych. Zatem organ moze
sprawdzi¢ m.in. czy rzeczoznawca majatkowy przy wycenianiu gruntu poshuzyt sig
dopuszczona przez przepisy metoda, czy dobor transakcji spelnia wymagania co do liczebnos$ci
proby, czy wnioski ptynace z operatu sa zgodne z jego ustaleniami.

W nawiazaniu do ww. akapitu, organ kontrolujacy pragnie szczegdlnie negatywnie
oceni¢ sposob ustalenia optaty za przeksztatcenie w sprawach o sygnaturach GN.N.6826.
(...).2012 oraz GN.N. 6826.(...).2012.
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W pierwszym postgpowaniu Starosta Gnieznienski za podstawe ustalenia opflaty
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) uznal pismo rzeczoznawcy
majatkowego (...) z 30 kwietnia 2012 r. odsytajace do sporzadzonego przez niego operatu
szacunkowego z 20 sierpnia 2011 r. wykonanego dla zupetie innych dziatek. Takie dziatanie
nie znajdowato podstawy prawnej, gdyz wszelkie ustalenia co do wartosci rynkowej prawa
wlasnosci nieruchomosci czy prawa uzytkowania wieczystego winny by¢ oparte o wyceng
sporzadzona przez rzeczoznawcg dla konkretnej nieruchomos$ci, a nie dla nieruchomosci
sasiedniej, nawet takiej ktora posiadataby cechy zblizone do gruntu bedacego przedmiotem
zainteresowania organu.

W  drugim ze wskazanych postgpowan, organ kontrolowany ustalit optatg
za przeksztalcenie na podstawie uzgodnionego na rozprawie administracyjnej stanowiska dwoch
rzeczoznawcoéw majatkowych (jednego powotanego przez organ, drugiego przybranego przez
strong). W ocenie organu kontrolujacego takie dzialanie rowniez nie posiadato podstawy
prawnej, gdyz operat szacunkowy winien zosta¢ sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego
w oparciu o jego wilasne analizy i wiedzg specjalistyczng. W takiej za$ sytuacji organ w istocie
pominal dowdd z operatu szacunkowego, a okreslenie warto$ci rynkowej prawa wilasnosci
iprawa uzytkowania wieczystego opart na ustnych ustaleniach dwoch rzeczoznawcow
majatkowych.

W wigkszo$ci spraw Starosta Gnieznienski nie stosowat zawiadomienia o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji, wynikajacego z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wskazany
przepis naklada na organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie w danej sprawie,
aby przed wydaniem decyzji oraz po zebraniu wszystkich materiatow 1 przeprowadzeniu
niezbgdnych dowodéw daé stronie mozliwos¢ pelnego rozpatrzenia si¢ co do kierunku
rozstrzygnigcia. Jest to rowniez dla strony wazne wskazanie, iz w tym momencie postegpowania
moze jeszcze modyfikowac tres¢ swojego zadania lub oczekiwac, ze wkrotce zostanie wydane
stosowne rozstrzygnigcie. Stad tez stosowanie tejze konstrukcji procesowej jest nicodtacznym
elementem kazdego postgpowania administracyjnego.

Kolejna stwierdzona nieprawidtowoscia byt brak w aktach postgpowania metryki
sprawy, ktorej obowiazek prowadzenia wynika z art. 66a § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W  kilku sprawach organ kontrolowany naruszyl przepisy postgpowania
administracyjnego dotyczace nalezytego dorgczania korespondenc;i.

Zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli strona
ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. W sprawach o sygnaturach:
GN.N.6826.(...).2012 1 GN.N.6826.(...).2012, pomimo, iz strony ustanowily pelnomocnikéw
do reprezentowania ich w toczacym si¢ postgpowaniu organ wysytal wszelkie pisma, w tym
decyzje, zarowno do stron jak 1 ich pelnomocnikow. Bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$¢, ze pisma kierowane byly do stron do wiadomosci, gdyz kodeks postgpowania
administracyjnego skutkow dorgczenia nie uzaleznia od wskazania, ktorzy adresaci otrzymuja
pismo tylko do wiadomosci, a ktdrzy nie.
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Natomiast w sprawach o sygnaturach GN.N.6826.(...).2012 1 GN.N.6826.(...).2012,
organ dorgczajac rozstrzygnigeie skierowal je tylko do jednego ze wspotuzytkownikow
wieczystych, dysponujacych swoim prawem na zasadzie wspolno$ci ustawowej matzenskie;j.
Dziatanie Starosty Gnieznienskiego bylo w tej sytuacji nieprawidtowe, gdyz zobligowany byt
on do dorgczenia decyzji kazdemu ze wspotuzytkownikow wieczystych, a nie tylko jednemu
z nich.

Kolejnym uchybieniem byt brak wstgpnej kontroli wniosku zlozonego w sprawie
o sygnaturze GN.N.6826.(...).2012 pod wzgledem nalezytej reprezentacji uzytkownika
wieczystego, ktorym byl Kosciot (...). Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, iz zadanie
przeksztatcenia zostato podpisane przez pastora (...), co w $wietle art. 5 ustawy z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota (...) (Dz. U. z ...), moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci odnoszace si¢ do skutecznosci tak zlozonego o$wiadczenia woli. Organ winien
zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢ ztozony wniosek z punktu widzenia wskazanego powyzej
przepisu i ewentualnie wezwac stron¢ do uzupehienia brakow formalnych podania poprzez
nalezyte jego podpisanie, badZ poczyni¢ inne jeszcze dziatania procesowe.

Starosta Gnieznienski we wszystkich postgpowaniach z zakresu przeksztatcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieprawidtowo stwierdzal datg¢ ostatecznosci
rozstrzygnigcia konczacego sprawg. Otéz zgodnie z art. 57 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglgdnia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Wobec
powyzszego w przypadku dorgczenie decyzji np. 1 czerwca, obliczanie czternastodniowego
terminu na wniesienie odwotania nalezy rozpocza¢ od dnia 2 czerwca. W przedstawionej
sytuacji ostatnim dniem terminu na wniesienie odwotania begdzie 15 czerwca, za$ decyzja bedzie
mogla si¢ sta¢ ostateczna dopiero z dniem 16 czerwca.

Ostatnia ze stwierdzonych nieprawidlowos$ci jest niewypetnianie przez starostg
obowiazku wynikajacego z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
1 hipotece (Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.), stanowiacego o konieczno$ci
informowania wiasciwego sadu wieczystoksiggowego o kazdorazowej zmianie wtasciciela
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta. W zadnej z kontrolowanych spraw
organ nie zawiadomit sadu o wydaniu decyzji przeksztatcajacej prawo uzytkowania wieczystego
w prawo wilasno$ci nieruchomosci, pouczajac jedynie strony postgpowania o koniecznosci
ujawnienia swojego prawa. Nie zwalnia to jednakze organu od wypelniania obowiazku
wskazanego w przywolanym przepisie.

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa, generalna ocena dzialan Starosty
Gnieznienskiego jest negatywna.

W celu usprawnienia prowadzonych postegpowan administracyjnych nalezy podjaé
nastepujace dzialania:
- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzegaé
terminowoSci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych

22



terminOw rozstrzygni¢cia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione
0 niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn.
Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygnig¢cia, odpowiednio dostosowany
do stopnia zloZzonosci sprawy, planowanych czynnoS$ci procesowych czy tez awizowanych
doreczen;

- sprawy z zakresu przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezy rejestrowa¢ pod sygnaturg 6825, wynikajaca
z jednolitego rzeczowego wykazu akt organéw powiatu i starostw powiatowych
stanowiacego zalacznik nr 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. z 2011
r., nr 14, poz. 67);

- w prowadzonych postgpowaniach nalezy w sposob pelny i rzetelny gromadzi¢ material
dowodowy, ze szczegélnym uwzglednieniem tych dowodow, ktore sluza do ustalenia
okolicznosci istotnej w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.
W sprawach dotyczacych przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci nalezy zebra¢ dokumenty stwierdzajace powstanie prawa
uzytkowania wieczystego oraz obrazujace obrot nim, az do momentu wydania decyzji.
W szczegolnosci istotne beda te materialy, ktore wskazywacé beda kto byl uzytkownikiem
wieczystym na dzien 13 pazdziernika 2005 r. oraz kto jest nastegpca prawnym tego
podmiotu na dzien orzekania;

- w prowadzonych postgpowaniach nalezy wlasciwie przeprowadzaé¢ dowdéd z opinii
rzeczoznawcy majatkowego poprzez zlecanie wykonania operatu szacunkowego tam, gdzie
nalezy ustali¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci, wstegpna oceng¢ wyceny nieruchomosci
z punktu widzenia zgodnosSci z zakresem zlecenia oraz podstawowymi warunkami
formalnymi (jak np. sposéb wyceny, okreslenie istotnych dat, omylki pisarskie
i rachunkowe, niezbedne zalaczniki), przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
z udzialem bieglego, a w ostatecznosSci pelna i rzetelna ocen¢ operatu szacunkowego
w rozstrzygnieciu konczacym postgpowanie;

- przed wydaniem decyzji badz innego rozstrzygnigcia konczacego sprawe nalezy
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan;

- nalezy prawidlowo dore¢cza¢ korespondencje, w mysl przepisow rozdzialu 8 dzialu
I kodeksu postgpowania administracyjnego;

- nalezy przeprowadzac¢ wstepng kontrole kazdego wniosku, w szczegolnosci pochodzacego
od osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
z punktu widzenia przestanek formalnych;

- w przypadku wydania decyzji bedacych podstawa do zmiany wlasciciela danej
nieruchomosci nalezy kazdorazowo zawiadamia¢ wlasciwy sad wieczystoksieggowy w mysl
przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece;

- nalezy prawidlowo oznacza¢ termin ostatecznosci wydawanych decyzji w oparciu
o dyspozycje art. 57 kodeksu post¢gpowania administracyjnego;

- w kazdej ze spraw nalezy prowadzi¢ metryke sprawy spelniajaca wymagania okreslone
w art. 66a kodeksu postgpowania administracyjnego i rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 250).
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WYKONYWANIE, OGRANICZANIE, POZBAWIANIE PRAW DO NIERUCHOMOSCI
ORAZ ZWROT NIERUCHOMOSCI

W okresie kontrolowanym (2012 — 2013) dla spraw dotyczacych wykonywania, ograniczania,
pozbawiania praw do nieruchomos$ci oraz zwrotow nieruchomos$ci prowadzono rejestr pod
sygnaturag 6821 wynikajaca z jednolitego rzeczowego wykazu akt organdow powiatu oraz
starostw powiatowych, stanowiacego zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U.
z 2011 r., nr 14, poz. 67).

Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazana sygnatura zarejestrowano
facznie 5 jednostek, z ktorych Zadna nie stanowi postgpowania administracyjnego w rozumieniu
kodeksu postgpowania administracyjnego. W 4 przypadkach zarejestrowano wnioski
o udzielenie informacji w zakresie zgloszonych roszczen. Natomiast w 1 przypadku
zarejestrowano informacj¢ Wojewody Wielkopolskiego dotyczaca zwrotu mienia przejgtego.

Natomiast 1 sprawe dotyczaca zezwolenia na zakladanie, przeprowadzanie
na nieruchomosci urzadzen technicznych zarejestrowano pod sygnatura 6853.

Kontrola objgto 1 sprawg z ww. zakresu.

Lp.

Whioskodawca

. Decyzja
Polozenie yHa,
Sygnatura . - postanowienie, .
nieruchomosci . , Uwagi
sprawy pismo konczace
sprawe

W sprawie przyjetej do kontroli z zakresu wykonywania, ograniczania, pozbawiania
praw do nieruchomosci i zwrotdw nieruchomosci stwierdzono, iz Starosta Gnieznienski nie
dopetit obowiazku wynikajacego z art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego i nie
poinformowat strony o przyczynie przedtuzenia postgpowania ponad okres, o ktéorym mowa w
art. 35 kodeksu postgpowania administracyjnego, oraz nie wskazat nowego terminu zatatwienia
podania.

Majac na uwadze powyzsze, generalna ocena dzialan Starosty Gnieznienskiego
w kontrolowanym obszarze jest pozytywna 2z uwzglednieniem wskazanej wyzej
nieprawidlowosci.
Zatqcznik nr 20

W zwiazku ze stwierdzona w czasie Kkontroli nieprawidlowoscia zaleca sig
by w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek przestrzega¢ terminowosci
zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych terminow
rozstrzygniecia sprawy (2 miesigce), strony winny by¢ zawiadomione o niemoznosci jej
zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn. Organ ponadto
winien podaé¢ nowy termin rozstrzygniecia, odpowiednio dostosowany do stopnia
zlozonoSci sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych doreczen.
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USTALANIE 1T WYPLATA ODSZKODOWAN ZA NIERUCHOMOSCI, W TYM
ODSZKODOWAN ZA ZAJECIE NIERUCHOMOSCI POD DROGI PUBLICZNE

W okresie kontrolowanym (2012 — 2013) sprawy dotyczace ustalania i wyplaty
odszkodowan, w tym odszkodowan za zajgcie nieruchomosci pod drogi publiczne rejestrowane
byly pod sygnatura 683 wynikajaca z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011
r., nr 14, poz. 67).

Zgodnie ze spisami spraw prowadzonymi pod wyzej wskazana sygnatura w 2012 roku
zarejestrowano 11 spraw, za§ w 2013 r. zarejestrowano 23 sprawy, z czego 5 spraw (GN.N.683.
(...)-2012, GN.N.683.(...).2012, GN.N.683.(...).2012, GN.N.683.(...).2012 i GN.N.683.(...).2012)
stanowito kontynuacje¢ postgpowan zarejestrowanych w 2012 r. Po odliczeniu tych spraw
od sumy postgpowan prowadzonych w okresie 2012 — 2013, do skontrolowania pozostato 29
spraw, za$ proba 60 % objeta 17 spraw.

Wykaz spraw podlegajacych kontroli zawiera tabela ponizej.
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W  sprawach przyjetych do kontroli z zakresu wustalania 1 wyplaty odszkodowan
za nieruchomosci, w tym za nieruchomosci zajgte pod drogi publiczne, Starosta Gnieznienski
nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 35, art. 36, art. 40 § 2 zd. 1 oraz art. 66a § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, wykraczajac poza ustawowe terminy zatatwienia sprawy, nie
stosujac instytucji przedtuzenia postgpowania, dorgczajac pisma stronom, pomimo
iz ustanowity one w sprawach swoich pelnomocnikéw oraz nie prowadzac metryki sprawy —
o czym byta juz mowa powyze;j.

Reasumujac wyniki kontroli w zakresie prowadzenia powyzszych spraw, uznaé
nalezy, iz pomimo podniesionych kwestii, generalna ocena dzialan Starosty
Gnieznienskiego jest pozytywna z uwzglednieniem podniesionych powyzej
nieprawidlowosci.

W celu usprawnienia prowadzonych postegpowan administracyjnych nalezy podjaé
nastepujace dzialania:

- w postepowaniach wszczynanych z urzedu i na wniosek nalezy przestrzega¢
terminowosci zalatwianych spraw tj. tuz przed uplywem najdluzszego z mozliwych
terminow rozstrzygniecia sprawy (2 miesiace), strony winny by¢ zawiadomione
o niemoznosci jej zalatwienia w ww. okresie z podaniem zindywidualizowanych przyczyn.
Organ ponadto winien poda¢ nowy termin rozstrzygnigcia, odpowiednio dostosowany
do stopnia zlozonosci sprawy, planowanych czynnosci procesowych czy tez awizowanych
doreczen;

- w prowadzonych postepowaniach nalezy wlasciwie przeprowadzaé¢ dowod z opinii
rzeczoznawcy majatkowego poprzez zlecanie wykonania operatu szacunkowego tam, gdzie
nalezy ustali¢ warto$¢ rynkowg nieruchomosci, wstegpna ocen¢ wyceny nieruchomosci
z punktu widzenia zgodno$Sci z zakresem zlecenia oraz podstawowymi warunkami
formalnymi (jak np. sposob wyceny, okreslenie istotnych dat, omylki pisarskie
i rachunkowe, niezbe¢dne zalaczniki), przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
z udzialem bieglego, a w ostatecznosci pelna i rzetelna ocen¢ operatu szacunkowego
w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie;

- nalezy prawidlowo dore¢cza¢ korespondencj¢, w mysl przepisow rozdzialu 8 dzialu
I kodeksu post¢gpowania administracyjnego;

- w kazdej ze spraw nalezy prowadzi¢ metryke sprawy spelniajaca wymagania okreslone
wart. 66a kodeksu postgpowania administracyjnego i rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r., poz. 250).

NALEZNOSCI ZA NIERUCHOMOSCI UDOSTEPNIANE Z ZASOBU

Zarzadzeniem nr 22/2012 Dyrektora Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru
i1 Nieruchomo$ci w Gnieznie z dnia 31 sierpnia 2012 roku wprowadzona zostala procedura
windykacji naleznos$ci, obowiazujaca w Powiatowym Zarzadzie Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomo$ci w Gnieznie.

Przedmiotem procedury jest przedstawienie postgpowania windykacyjnego w PZGKKIN
w Gnieznie, zmierzajacego do wyegzekwowania niezaptaconych w terminie naleznos$ci
cywilnoprawnych oraz innych nalezno$ci, do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy —
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Ordynacja podatkowa, stanowiacych dochod Powiatu oraz Skarbu Panstwa. Procedura objgte sa
czynno$ci windykacyjne naleznosci gtownej oraz kosztow ubocznych tj. odsetek
od nieterminowych wplat, kosztéw postgpowania windykacyjnego.

Zatqcznik Nr 21, 22

Podczas kontroli przekazano kontrolerom wykaz zalegtosci na 31.12.2012 r., z ktorego
wynika, 1z:

- kwota zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa wynosita
399 906,93 71,

- kwota zalegtosci z tytulu zwrotu odszkodowania za wywlaszczenie wynosita 267,26 z1,

- kwota zaleglo$ci z tytutu dzierzawy gruntu wynosita 800,77 zt.

Powyzsze kwoty sa zgodne z danymi prezentowanymi w sprawozdaniu Rb-27ZZ.
Przedstawiony wykaz zalegto$ci zawiera ponadto wyszczegdlnienie poszczegdlnych dtuznikow
oraz opis podjetych dziatah windykacyjnych.

Zatqcznik Nr 21, 22

W 2012 roku wystanych zostato 326 wezwan do zaptaty, na taczna kwote 867 337,67 z1.

Na skutek dziatan egzekucyjnych, w 2012 roku wyegzekwowano naleznosci w kwocie
494 236,73 zt.

Zatqcznik Nr 21, 22

Jednocze$nie w minionym roku, skierowano 32 sprawy na drogg post¢gpowania sadowego na
taczna kwote 92 803,57 zi.
Zatqcznik Nr 21,22

W roku 2012 Starostwo Powiatowe w Gnieznie uzyskato 3 375,87 tys. zt dochodéw z tytulu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Kwota naleznosci, tj. wymaganych optat z tytulu uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktore nie zostaty wptacone w terminie, wynosita na koniec 2012 roku 728,84 tys. z, w tym 45%
stanowity odsetki od nieterminowych wptat (327,87 tys. zt).

Glowna pozycje nalezno$ci stanowia zalegle optaty z lat ubiegltych (94% - 688 tys. zl), za$
nieuiszczone optaty z roku biezacego w wysokosci 41 tys. zl, stanowia zaledwie 6% ogolnej
kwoty nalezno$ci.

Z wykazu nalezno$ci nie$ciagalnych (zalacznik nr 5) wynika, iz odzyskanie przez Starostwo
pewnej cze$ci naleznosci bedzie niemozliwe, gdyz:

- wobec kilku podmiotéw zalegajacych z zaptata zakonczyto si¢ postepowanie upadtosciowe,

- podmiot zostat wykreslony z KRS po zakonczonej likwidacji,

- dluznik zmart, nie pozostawiajac po sobie majatku.

Kwota zaleglosci, ktore mozna uznaé za nie$ciagalne wynosi 54,6 tys. zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kwota naleznos$ci nie jest duza w stosunku
do uzyskanych dochodéw (20%).

Windykacja nalezno$ci w Starostwie Powiatowym w Gnieznie jest prowadzona zgodnie
z procedura, ktora precyzyjnie okresla sposéb postgpowania w przypadku wystapienia
zaleglosci oraz czynno$ci podejmowane w procesie windykacji, tj. sporzadzanie wezwan
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do zaplaty oraz upomnien, sporzadzanie i przekazywanie wnioskéw do radcy prawnego
w celu skierowania na droge¢ postepowania sadowego, sporzadzanie i przekazywanie
wnioskow do radcy prawnego w celu wystawienia tytuldw wykonawczych z tytulu
niezaplaconych oplat za uslugi geodezyjne — w trybie egzekucji administracyjnej.

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W S$wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, oceniam pozytywnie, z uwzglednieniem

stwierdzonych nieprawidlowosci, funkcjonowanie jednostki kontrolowanej jedynie

w niektorych obszarach gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé

Skarbu Panstwa, ktore Starosta Gnieznienski wykonuje jako zadanie zlecone z zakresu

administracji rzadowej. Pozytywng ocen¢ uzyskaly:

— ujawnianie w ksiggach wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu panstwa,

— zbywanie, nabywanie i zamiana majatku Skarbu Panstwa,

— wydzierzawianie, wynajmowanie oraz uzyczanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad oraz uzytkowanie wieczyste oraz
aktualizacja oplat z tytulu trwalego zarzadu oraz uzytkowania wieczystego,

— wykonywanie, ograniczanie, pozbawianie praw do nieruchomosci oraz zwrot
nieruchomosci

— ustalanie i wyplata odszkodowan za nieruchomosci, w tym odszkodowan za zaje¢cie
nieruchomosci pod drogi publiczne,

— windykacja naleznosci za nieruchomosci udostepnione z zasobu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tylko cze¢s¢ z zalecen pokontrolnych wystosowanych w dniu 3 grudnia

2008 r. zostala przez Starost¢ Gnieznienskiego wdrozona. Dlatego tez, dzialalno$¢ Starosty

Gnieznienskiego, w ponizej wymienionych obszarach nalezy oceni¢ negatywnie:

— prowadzenie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa (w dalszym ciagu prowadzona
jest ona w sposob uniemozliwiajgcy uzyskanie informacji o nieruchomosciach
w stosunku do ktorych Starosta Gnieznienski, na podstawie art. 11 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami jest organem reprezentujacym, ktore nieruchomosci
s3 nieudostepnione oraz ktore z nieruchomosci Skarbu Panstwa znajduja si¢ w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— sporzadzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze pomimo ogolnej pozytywnej oceny dzialania Starosty

Gnieznienskiego w obszarze wydzierzawianie, wynajmowanie oraz uzyczanie

nieruchomosci Skarbu Panstwa stwierdzono jednostkowe uchybienie polegajace

na zawarciu kolejnej umowy dzierzawy z tym samym podmiotem, ktorej przedmiotem

byla ta sama nieruchomos$é, bez uzyskania zgody Wojewody Wielkopolskiego tj.

z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co daje

podstawe do stwierdzenia, Ze w tym obszarze Starosta Gnieznienski rowniez nie wdrozyl

zalecania z wystosowanego w dniu 3 grudnia 2008 wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) Starosta powinien przekaza¢ informacje o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu  wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania
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wystapienia pokontrolnego.

Niniejsze wystapienie pokontrolne liczy 56 stron.

Podpis:

Poznan, dnia........ccccouvvveeeennnn.

30



Wykaz zalacznikow:

1.

Plyta z CD wraz z papierowa wersja:

- uchwata nr VI/50/2011 Rady Powiatu GnieZnienskiego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie

nadania Statutu Powiatu Gnieznienskiego,

- uchwata nr 1009/2010 Zarzadu Powiatu Gnieznienskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu

8.
9.

Organizacyjnego Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru 1 Nieruchomosci
w Gnieznie z dnia 1 grudnia 2010 r.

uchwata nr XIV/155/2008 Rady Powiatu Gniezniefskiego z dnia 24 stycznia 2008 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w GnieZnie
1 uchwalenia tekstu jednolitego,

Uchwata nr 1/3/2010 Rady Powiatu GnieZnienskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie
wyboru Starosty Powiatu Gnieznienskiego,

. Uchwata nr 1/4/2010 Rady Powiatu Gnieznienskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie

wyboru Wicestarosty Powiatu Gnieznienskiego,

Upowaznienie ~ Wojewody  Wielkopolskiego z dnia 4  wrze$nia 2013 r.
Nr KN-I1.0030.405.2013.1 do przeprowadzenia kontroli w Starostwie Powiatowym
w Gnieznie,

Dokumenty dot. zatrudnienia Pana Slawomira Maciola na stanowisku Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci w GniezZnie,
Zapytanie o ewidencj¢ gruntow 1 budynkow,

OdpowiedZ Pani Anety Gruszeckiej — Geodety Powiatowego na zapytanie o ewidencjg
gruntéw 1 budynkow,

Prosba o udostgpnienie wyciagu z ewidencji gruntdw i budynkow,

Rejestr pomocniczy dot. wykazu dziatek bedacych w zasobie Skarbu Panstwa — stan
na dzien 11.09.2013 r.

10. Zapytanie o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu

Panstwa,

11. Odpowiedz na zapytanie w sprawie ujawniania w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci

nieruchomosci Skarbu Panstwa,

12. Rejestry kontrolowanych spraw,

13. Prosba o udostepnienie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

14. Plan wykorzystania zasobu,

15. Zapytanie dotyczace stwierdzonych nieprawidlowosci,

16. Odpowiedz na stwierdzone nieprawidlowosci,

17. Kserokopie z akt — umowa uzyczenia,

18. Kserokopie z akt — umowy dzierzawy,

19. Kserokopie z akt uzytkownikow wieczystych,

20. Kserokopie z akt i spisy spraw,

21. Zapytanie dot. sposobu prowadzenia oraz efektywnosci windykacji naleznoSci

za nieruchomosci udostgpnione z zasobu

22. Odpowiedz Pana Pawla Maciejewskiego — Glownego Ksiggowego na zapytanie dot.

sposobu prowadzenia oraz efektywno$ci windykacji naleznosci za nieruchomosci
udostgpnione z zasobu
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