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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

FE.IV-7.431-48/11

Sz. Pan
Wilodzimierz Kaczmarek
Burmistrz Miasta i Gminy

Szamotuly

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zwigzku z § 9 umowy Nr 45/11 z dnia
18 lipca 2011 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania
pn.: .Remont ul. Adama Mickiewicza i ul. Rolnej w Szamotulach™ (zwanej dalej ..umowa
o dofinansowanie™), realizowanego w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa
Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008 — 2011, w dniach od 13 do 16
grudnia 2011 r. zostala przeprowadzona w trybie okreSlonym w zarzadzeniu Nr 384/09
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia trybu
i sposobu kontroli prowadzonej przez wojewode. dla kontroli ktérych itryb i sposéb ich
prowadzenia nie zostal okreslony w odrgbnych przepisach w Miescie i Gminie Szamotuly,
kontrola w zakresie finansowej i rzeczowej realizacji zadania. Wyniki Kontroli zostaly
przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez I Zastgpee Burmistrza 16 stycznia
2012,

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienic pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

W celu realizacji przedmiotowego zadania przeprowadzono jedno postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznyeh (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). zwanej w dalszej czg¢sei
niniejszego wystapienia ,.ulzp”.
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W przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 39 uPzp.
pn.: .Budowa ulicy Mickiewicza i Rolnej w Szamotultach™ (oznaczenie sprawy nadane przez
zamawiajacego: W1.271.9.2011) stwierdzono, ze zamawiajacy zastosowal prawidlowy tryb
udzielenia zamowienia publicznego.

W wyniku analizy przedmiotowej dokumentacji w sprawie stwierdzono, ze ogloszenia
0 zamoOwieniu, zamieszczone na stronie internetowej oraz w siedzibie zamawiajacego, nie sa
tozsame co do tresci z ogloszeniem opublikowanym w BZP. W ww, ogloszeniach brak jest
nastepujgcych informacji  lub wystgpuje rozbieznos¢ w stosunku do ogloszenia
opublikowanego w BZP. w zakresic: warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw  (brak  informacji), informacji
o przewidywanych zamowieniach uzupelniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
uPzp (informacja nickompletna — nie wskazano wielkosci i zakresu zamowien
uzupelniajacych). Ogloszenia opublikowane w miejscu  publicznie  dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego. na stronie internetowej sa podporzadkowane zaréwno pod
wzgledem czasu zamieszczenia, jak i tredci, ogloszeniu zamieszczonemu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, a zatem nie powinny one zawiera¢ informacji innych niz
zamicszczone na stronach portalu UZP.

Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 uPzp. ogloszenie o zamowieniu. odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego
i na stronie internctowej zawiera informacjc o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Przedmiotowe ogloszenia nie zawieraly tejze informacji.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze skoro zamawiajacy zawarl informacje o mozliwosci
dokonania zmian postanowien zawartej umowy w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym
w BZP (zgodnie z brzmieniem art. 144 ust. 1 uPzp). to winien rowniez bezwzglednie zawrzec
te informacj¢ w ogloszeniu zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego 1 w ogloszeniu
publikowanym na stronie internetowej.

W toku badania dokumentow w aktach sprawy ustalono, ze wartos¢ zamowienia
ustalona zostala 6 czerwea 2011 r. przez komisj¢ przetargows (protokol z posiedzenia
komisji). na podstawie 7 odrebnych kosztorysow inwestorskich. Laczna wartos¢ zamowienia
podstawowego zostala oszacowana na kwote 1.212.406,08 zl. co stanowi rownowartosc¢
31581299  euro. Zamawiajacy przewidywal mozliwos¢ udzielenia  zamowien
uzupetniajgcych. Jednakze ani w SIWZ, ani w ogloszeniu 0 zamoéwieniu nie wskazano

wielkosci zamowien uzupelniajacych. Ponadto okreslona przez zamawiajacego wartosc
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szacunkowa zaméwienia wskazuje. ze przy jej ustalaniu nie uwzgledniono wartosci
zamowien uzupelniajgeych, czym naruszono postanowienia art. 32 ust. 3 uPzp.

W protokole postgpowania w trybie przetargu nicograniczonego wskazano. ze wartosc
zamowienia zostala ustalona 2 czerwea 2011 r. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
nie potwierdzaja tej daty jako faktycznej daty ustalenia wartosci zamowienia, lecz wskazujg
na dzien 6 czerwca 2011 r.

Prace budowlane wykonano na podstawie zgloszenia robét budowlanych z 29 wrzesnia
2010 r. — remont ulicy Adama Mickiewicza i ulicy Rolnej w Szamotulach oraz pozwolenia na
budowe Nr 517/11 z 29 czerwca 2011 r. — przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej oraz sieci wodociggowej w ul. Adama Mickiewicza i1 ul. Rolnej w miescie
Szamotuly.

Kontrola wykazata wykonanie wszystkich wskaznikoéw zadania zawartych we wniosku
o dofinansowanie.

Stwierdzono. ze Beneficjent w celu zapewnienia prawidlowego odwodnienia zaniechal
wykonania | szt. studzienki, natomiast dodatkowo wykonat 4 szt. wpustow, a ponadto siec ta
ulegla wydluzeniu, co zgodnie z powzigta informacja zostato uzgodnione z projektantem.
Zmianie ulegl rowniez zakres wykonanego chodnika — zwezono chodnik po prawej stronie na
koncu inwestyeji w ulicy Rolnej oraz dodatkowo wykonano opaske po lewej stronie
inwestycji w ulicy Rolnej od jej poczatku do poziomu parkingu. Zmiana ta jest w mysl art. 44
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow ftechnicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43. poz. 430 ze zm.), dopuszczalna a ponadto znaczaco wplyngla na
zwickszenie bezpieczenstwa. Ww, zmiany nie zostaly odnotowane, ¢zym naruszono art, 36a
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
zm.).

Analiza dziennika budowy ujawnila we wstepnej czesci niespojnosci odnosnie kwestii
osobowo-funkeyjnych dotyczacych kierownika budowy i kierownika robot drogowych,
a ponadto stwierdzono dokonanie korekty zapisu w sposob uniemozliwiajacy odczytanic
tekstu skreslonego oraz brak wpisu dotyczacego wytyczenia sieci kanalizacji deszczowej.
Powyzsze stanowi naruszenie postanowien art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane oraz rozdzialu 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwea 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajgeego dane dotyczqce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr

108, poz. 953 ze zm.).
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Zgodnie z § 12 pkt 2 i 3 umowy Nr 27292011 z 6 lipca 2011 r.. wykonawca
zobowiagzal si¢ do zawiadomienia zamawiajacego odrebnym pismem o gotowosei do
przekazania przedmiotu umowy i dokonania odbioru ostatecznego robot. Razem z wnioskiem
z 30 sierpnia 2011 r. wykonawca miat dostarczy¢ stosowng dokumentacje powykonaweza. do
kiorej przekazania. jak wykazata kontrola, doszlo dopiero przy odbiorze koncowym 12
wrzesnia 2011 r.

Ponadto wykonawca winien zgodnie z pkt 7 Szezegolowej Specyfikacji Technicznej
prowadzi¢ Ksiege obmiarow. Czynnosci kontrole potwierdzily brak przedmiotowego
dokumentu.

Beneficjentowi  przyvznano dotacj¢ celowa w  wysokosei  322.000.00  zi
z przeznaczeniem na budowe drogi publicznej gminnej (dzial 600 — Transport i lgeznosé,
rozdzial 60016 — Drogi publiczne gminne, § 6330 — Doracje celowe otrzymane z budzetu
parisiwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestyeyjnyeh wlasnych gmin (zwigzkoéw gmin)).
W rezultacie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono faktyczng wartosc
wydatkow kwalifikujacych sic do objecia dotacja celowa na poziomie 642.915.21 =1
Na obnizenie wartosci zadania wplyw mialo blgdne rozliczenie powykonawcze robot
w zakresie ilo$ci faktycznie wykonanych stupkow dla znakéw pionowych (rozliczono 25 szt..
a faktycznie wykonano 18 szt.) — warto$¢ prac niewykonanych okreslono na kwote
1.084.86 zl. FEfektem tego ustalenie bylo okreslenie prawidlowej wartosci dotacji
w wysokosci 321.457,60 21, kiéra wyplacono Beneficjentowi,

Z uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej zmian wynika
przeznaczenie srodkow finansowych na realizacje przedsigwzigeia inwestycyjnego. objetego
dotacja celowa. W budzecie zabezpieczono kwote 1.668.100,00 zI, tj. kwotg niezbedna,
by zaciagnac zobowiazanie w celu realizacji zadania.

Wydatki poniesione w roku 2011 2zwigzane 2z realizacja zadania zostaly
zakwalifikowane prawidlowo do inwestycji na drodze publiczne] gminnej, tj. wg nastgpujace]
klasyfikacji budzetowej: w dziale 600, rozdzial 60016 § 6050 — Wydatki majgikowe.

Przedlozone kontrolujacym dowody ksiegowe dotyczace wydatkow poniesionych
w ramach zadania spemiaja wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

W  wyniku kontroli potwierdzono spelnienie przez Beneficjenta obowiazku
wprowadzenia do stosowania wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej dla srodkow otrzymanych

z dotacji oraz dla wydatkow dokonywanych z tych srodkéw, zgodnie z postanowieniami
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wynikajacymi z brzmienia art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publiczaych oraz z § 10 umowy
o dofinansowanie.

Nie dochowany zostal przez Beneficjenta termin, okreslony w § 4 ust. 2 umowy
o dofinansowanic dotyczacy zloZzenia wniosku o platnosé. Zgodnie z umowa
o dofinansowanie wniosek winien zosta¢ zlozony w terminie do 15 pazdziernika 2011 r.
zostal natomiast zlozony dopiero 2 grudnia 2011 r.

W wyniku kontroli ustalono takze. ze wszystkie zaciagniete zobowigzania. objgte
umowa o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu pafstwa, w ramach przedmiotowego
zadania, regulowane byly terminowo.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowiazany do
przekazywania informacji o stanie zaawansowania prac, postgpach oraz zmianach w zakresie
rzeczowym i finansowym w nastgpujacych terminach: do 31 sierpnia 2011 r. oraz do 30
wrzesnia 2011 r. Pierwsze sprawozdanie zostalo dostarczone 8 wrzesnia 2011 r.. a wigc po
terminic wskazanym w umowie o dofinansowanic. W sprawozdaniu wykazano stan
zaawansowania na dzien 31 sierpnia 2011 r., z ktérego to wynika, iz zadanie zostalo w pelni
zrealizowane, W zwiazku z powyzszym przekazanie kolejnego sprawozdania nie wnositoby
zadnych dodatkowych informacji. Niemnicj obowiazek przekazania kolejnego sprawozdania
wynikal z umowy o dofinansowanie. Ponadio w przedmiotowym sprawozdaniu nie wykazano
wprowadzonych zmian w zakresie rzeczowym i finansowym. pomimo zaistnicnia takowych
zmian. co potwierdzila analiza przedlozonych przez zamawiajacego dokumentéw w sprawie.
Rezultatem powstalych zmian bylo m.in. zawarcie aneksow do umowy o dofinansowanie.

Kontrola zgromadzonej i przedlozonej dokumentacji w sprawie oraz ogledziny
inwestycji w terenie wykazaly, ze otrzymana dotacj¢ na realizacj¢ zadania wydatkowano

w sposob celowy. zgodnie z art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage wnoszg o:
I. Przestrzeganic przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamiéwien

publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.);

2. Prawidlowe i zgodne ze stanem faklycznym rozliczanic wykonanych robot
budowlanych, zgodnie z trescig zawartych umow:
3. Wywiazywanie sie z obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie;

4. Staranne i rzetelne realizowanie inwestycji dofinansowanych z budZzetu Panstwa,

a w szczegOlnosei zwigkszenie nadzoru nad odbiorem zlecanych prac:
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5. Rzetelne sprawowanie nadzoru nad wykonawca w zakresie realizacji postanowien
zawartej umowy o roboty budowlane;

6. Dokonywanie wpisow do dziennika budowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
a w szezegolnosei zgodnie z art. 43 ust. 11 art. 45 ust. 1 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz rozdzialem 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyezqee bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

7. Przestrzeganie zapisow ustawy z dnia 7 lipca 1954 r. Prawo budowlane,

a w szczegolnosci postanowien wskazanych w art. 36a.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

/. powazaniem
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