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PROTOKÓŁ KONTROLI

kompleksowej przeprowadzonej w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej we Włoszakowicach, zlokalizowanym pod adresem: ul. K. Kurpińskiego 29, 64 – 140 Włoszakowice, zwanym w dalszej części protokołu Ośrodkiem lub określanym skrótem GOPS. 

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej we Włoszakowicach jest  budżetową jednostką organizacyjną utworzoną na podstawie Uchwały nr XI/53/90 z dnia 26 kwietnia 1990 r. Gminnej Rady Narodowej we Włoszakowicach.

Terenem działania Ośrodka jest teren gminy Włoszakowice.

Nadzór merytoryczny nad działalnością Ośrodka sprawuje Wojewoda Wielkopolski.

Kierownictwo kontrolowanej jednostki:

p. Elżbieta Guć
Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach od 1.06.2010 r. Na mocy Zarządzenia Wójta Gminy Włoszakowice nr 55/2005 z dnia 25.10.2005 r., jako Kierownik GOPS upoważniona do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. [zał. 1]

Kontrolę przeprowadził zespół inspektorów Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia w składzie:

1. Alicja Dubert – starszy inspektor wojewódzki, kierownik zespołu inspektorów, 

2. Marcin Kaczmarek – inspektor wojewódzki,

działający na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego nr KN.II.0030.464.2016.1 z dnia 30.09.2016 r., uczestniczący w czynnościach kontrolnych w dniach 11-14 października 2016 r. 
Kontrolujący złożyli oświadczenia, że nie istnieją okoliczności uzasadniające wyłącznie ich od udziału w ww. kontroli. [zał. 3]

Zakres kontroli obejmował wszystkie sfery organizacji i funkcjonowania jednostki podlegającej kontroli, wiążące się z realizacją zadań określonych w ustawie o pomocy społecznej. Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. [por. zał. 3]
W trakcie kontroli ustalono, co następuje:

Podstawę formalno – prawną działalności Ośrodka stanowią:
· Statut Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach nadany Uchwałą nr XII/182/2005 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 31.03.2005 r., zmieniony Uchwałą nr XXIV/196/2005 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 30.06.2005 r. 

· Regulamin GOPS zatwierdzony Zarządzeniem nr 43/2005 Wójta Gminy Włoszakowice z dnia 6.09.2005 r. 

W dniach kontroli Ośrodek przedstawił projekt nowego Statutu uwzględniającego zadania aktualnie realizowane przez OPS.  

[zał. 4]

Zgodnie z treścią §5 Regulaminu, Ośrodek jest czynny od poniedziałku do piątku w godz. 7.30 do godz. 15.30. [por. zał. 4]

Do zadań Ośrodka zgodnie z brzmieniem projektu Statutu, jest prowadzenie całokształtu spraw w zakresie pomocy społecznej wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, a w szczególności:
· przyznawanie i wypłacanie przewidzianych ustawą świadczeń,

· praca socjalna, rozpoznanie socjalnych potrzeb społecznych, 
· prowadzenie i rozwój niezbędnej infrastruktury socjalnej, 
· analiza i ocena zjawisk rodzących zapotrzebowanie na świadczenia z pomocy społecznej,

· realizacja zadań wynikających z rozeznanych potrzeb społecznych, 

· rozwijanie nowych form pomocy społecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb,
· realizacja programów aktywności lokalnej odpowiadających na potrzeby społeczności lokalnej i grup, 

· tworzenie gminnego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodziną; 

· dożywianie dzieci;

· organizacja usług opiekuńczych.
[por. zał. 4]

Zgodnie z oświadczeniem Kierownika, OPS nie posiada aktualnie strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. Dokument jest w trakcie przygotowania. Przewidywalny termin wykonania – koniec I kwartału 2017 r. 

[por. zał. 4]

KWALIFIKACJE KADRY

Osoby kierujące jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej są obowiązane posiadać co najmniej 3-letni staż pracy w pomocy społecznej oraz specjalizację z zakresu pomocy społecznej (art. 122 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.  o pomocy społecznej ( tj. Dz. U.  z 2016 r. poz. 930 ze zm.)).

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej jest zatrudniona w OPS od dnia 1.10.1993 r. 

Ukończyła studia wyższe magisterskie na kierunku pedagogika w zakresie pedagogiki dorosłych i doradztwa zawodowego (2007 r.). Posiada dyplom ukończenia studiów podyplomowych w zakresie organizacji pomocy społecznej uzyskany na Uniwersytecie Ekonomicznym (2011 r.). [por. zał. 2]

Pracownikiem socjalnym może być osoba, która spełnia co najmniej jeden z niżej wymienionych warunków: posiada dyplom ukończenia kolegium pracowników służb społecznych, ukończyła studia wyższe na kierunku praca socjalna, do dnia 31 grudnia 2013 ukończyła studia wyższe o specjalności przygotowującej do zawodu pracownika socjalnego na jednym z kierunków: pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka społeczna, psychologia, socjologia, nauki o rodzinie (art. 116 ust. 1, pkt 1-3 ustawy o pomocy społecznej)

Osoby, które przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy były zatrudnione na stanowisku pracownika socjalnego na podstawie dotychczasowych przepisów, zachowują uprawnienia do wykonywania zawodu (art. 156 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej

Na stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej wymagane jest posiadanie wykształcenia wyższego według odrębnych przepisów lub posiadania dyplomu pracownika socjalnego i specjalizacji II stopnia w zawodzie pracownik socjalny oraz 5 lat stażu pracy (załącznik nr 3 do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych( t.j. Dz. U. z 2014 poz. 1786) tabela IV H pkt. III Jednostki organizacyjne pomocy społecznej oraz centra integracji społecznej, stanowiska pomocnicze                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             i obsługi, poz. 6).

OPS zatrudnia 2 osoby realizujące zadania z zakresu pracy socjalnej. 

Osoba wykazana pod poz. 2 Wykazu pracowników, zatrudniona na stanowisku starszego pracownika socjalnego, ukończyła Medyczne Studium Zawodowe i uzyskała tytuł pracownika służb społecznych (1994). Ponadto posiada tytuł organizatora pomocy społecznej (2002). [por. zał. 2]

Osoba wymieniona pod. poz. 3 na Wykazie pracowników zatrudniona na stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej, ukończyła studia wyższe magisterskie na kierunku socjologia (2000 r.). Posiada specjalizację z zakresu organizacji pomocy społecznej (2012).

[por. zał. 2]
Głównym księgowym może być osoba, która: (…) spełnia jeden z poniższych warunków:

a)
ukończyła ekonomiczne jednolite studia magisterskie, ekonomiczne wyższe studia zawodowe, uzupełniające ekonomiczne studia magisterskie lub ekonomiczne studia podyplomowe i posiada co najmniej 3-letnią praktykę w księgowości,

b)
ukończyła średnią, policealną lub pomaturalną szkołę ekonomiczną i posiada co najmniej 6-letnią praktykę w księgowości,

c)
jest wpisana do rejestru biegłych rewidentów na podstawie odrębnych przepisów,

d)
posiada certyfikat księgowy uprawniający do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych albo świadectwo kwalifikacyjne uprawniające do usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, wydane na podstawie odrębnych przepisów.

(ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 1870 ze zm.)

Osoba wymieniona pod poz. 4 Wykazu pracowników zatrudniona jest na stanowisku Głównego księgowego GOPS. Główny księgowy ukończył studia wyższe magisterskie na kierunku zarządzanie w specjalności zarządzanie przedsiębiorstwami na Uniwersytecie Ekonomicznym (2009 r.) oraz studia podyplomowe w zakresie finansów i rachunkowości budżetowej (2013 r.) 

Pracownik posiada staż pracy w księgowości od 1.12.2009 r. 

[por. zał. 2]
Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na 2 tys. mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących, objętych pracą socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie gospodarujących. (art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej).

Zgodnie z przedstawionymi informacjami stan mieszkańców Gminy Włoszakowice w dniu 11.10.2016 r. liczył 9 387 osób, w tym 103 osoby zamieszkujące na tym terenie czasowo. W skład Gminy wchodzi 21 miejscowości. W 2015 roku ze świadczeń pomocy społecznej z GOPS skorzystało 180 rodzin, tj. łącznie 374 osoby. [zał. 5 i 6]
Biorąc pod uwagę liczbę pracowników socjalnych zatrudnionych w Ośrodku, obsługujących rejony opiekuńcze (tj. 2 osoby na stanowiskach: starszy pracownik socjalny i specjalista pracy socjalnej) w stosunku do liczby mieszkańców gminy (9 387 osób) wynika, iż na każdego pracownika socjalnego zatrudnionego w GOPS przypada 4 697 osób zamieszkujących teren Gminy. 

Powyższe wskazuje, iż stan zatrudnienia pracowników socjalnych w GOPS we Włoszakowicach jest niewystarczający w odniesieniu do wymogów art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej.

POMOC SPOŁECZNA

Pomocy społecznej udziela się osobom i rodzinom w szczególności z powodu: ubóstwa, sieroctwa, bezdomności, bezrobocia, niepełnosprawności, długotrwałej lub ciężkiej choroby, przemocy w rodzinie, potrzeby ochrony ofiar handlu ludźmi, potrzeby ochrony macierzyństwa lub wielodzietności, bezradności w sprawach opiekuńczo – wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych, braku umiejętności w przystosowaniu do życia młodzieży opuszczającej całodobowe placówki opiekuńczo – wychowawcze, trudności w integracji cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą, trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego, alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej, klęski żywiołowej lub ekologicznej (art.7 pkt 1-15 ustawy        o pomocy społecznej)

Świadczeniami z pomocy społecznej są:
1. świadczenia pieniężne: zasiłek stały, zasiłek okresowy, zasiłek celowy i specjalny zasiłek celowy, zasiłek i pożyczka na ekonomiczne usamodzielnienie, pomoc dla rodzin zastępczych, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki, świadczenie pieniężne na utrzymanie i pokrycie wydatków związanych z nauką języka polskiego dla cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą, wynagrodzenie należne opiekunowi z tytułu sprawowania opieki przyznane przez sąd;
2. świadczenia niepieniężne: praca socjalna, bilet kredytowany, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składki na ubezpieczenie społeczne, pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, posiłek, niezbędne ubranie, usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania, w ośrodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy, specjalistyczne usługi opiekuńcze w miejscu zamieszkania oraz w ośrodkach wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt i usługi w domu pomocy społecznej, opieka i wychowanie w rodzinie zastępczej i w placówce opiekuńczo – wychowawczej, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunków mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie – w formie rzeczowej dla osób usamodzielnianych, szkolenia, poradnictwo rodzinne i terapia rodzinna prowadzona przez ośrodki adopcyjno – opiekuńcze. 
(art. 36 pkt 1 lit. a-h oraz pkt 2 lit. a-q ustawy o pomocy społecznej)

W trakcie kontroli analizie poddano dokumentację 33 losowo wybranych klientów Ośrodka, wnioskujących w badanym okresie o różne formy pomocy. Przeanalizowano decyzje oraz sposób przyznawania przez GOPS pomocy w formie m.in.: zasiłku stałego, zasiłku okresowego, zasiłku celowego, specjalnego zasiłku celowego, dożywiania, skierowania do domu pomocy społecznej oraz ośrodka wsparcia, udzielenia schronienia, itp. [zał.8]
W badanym materiale stwierdzono:

I. W sprawach z zakresu zasiłku celowego stwierdzono: 
1. Decyzja z dnia OPS 4612.36.2015 z dnia 10.04.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego w formie zapłaty rachunku za leki w aptece. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności.

· brak doprecyzowania przywołanego art. 108 k.p.a., adekwatnie do trybu przyjętego w tym postępowaniu, 
· niezasadne przywołanie art. 7 pkt 13 u.o.p.s. u klienta, z dokumentacji którego nie wynika występowanie problemu uzależnienia;
· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy;
· w uzasadnieniu niezasadnie wymieniono alkoholizm, jako przyczynę przyznania pomocy, choć z dokumentacji nie wynika problem uzależnienia. 
[por. zał. 8]

2. Decyzja z dnia OPS 4612.45.2015 z dnia 27.07.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego z przeznaczeniem na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności; 

3. Decyzja z dnia OPS 4612.1.2015 z dnia 17.09.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego z przeznaczeniem na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności;

4. Decyzja z dnia OPS 4612.45.2.2015 z dnia 5.11.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego z przeznaczeniem na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a adekwatnie do przyjętego w tym postępowaniu trybu

· niezasadne przywołanie art. 7 pkt. 13 u.o.p.s. u klienta, z dokumentacji którego nie wynika występowanie problemu uzależnienia;
· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności;
· błąd w przywoływanej w treści decyzji dacie złożenia wniosku – podano 28.10.2015 r., zamiast 22.10.2015 r. 

[por. zał. 8]

5. Decyzja z dnia OPS 4612.45.3.2015 z dnia 18.12.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego z przeznaczeniem na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności.
· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego w tym postępowaniu trybu; 

· błędne przywołanie art. 8 ust. 1 pkt. 3 u.o.p.s., dot. osoby w rodzinie, podczas gdy z dokumentacji wynika, że wnioskodawca jest osobą samotną;
· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

[por. zał. 8]

6. Decyzja z dnia OPS 4612.46.2016 z dnia 9.06.2016 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego z przeznaczeniem na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności. 

· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a adekwatnie do trybu przyjętego w tym postępowaniu; 

· niezasadne przywołanie art. 7 pkt 13 u.o.p.s. u klienta, z dokumentacji którego nie wynika występowanie problemu uzależnienia;
· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…), adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności;
[por. zał. 8]

7. Decyzja OPS.4612.13.2016, z dnia 03.02.2016 r. w sprawie przyznania zasiłku celowego na zakup żywności. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności: 

· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.
Poza tym w prowadzonym postępowaniu:
· wniosek z dnia 13.01.2016 r. opiewał na „pomoc celową na żywność i środki higieniczne”, w wywiadzie z dnia 1.02.2016 r. pracownik socjalny wymienia również obie, wskazane przez klienta potrzeby (tj. żywność i środki czystości), natomiast zatwierdzony przez kierownika plan pomocy odnosi się tylko do zakupu żywności.

[por. zał. 8]

8.    Decyzja OPS.4612.31.1.2015z dnia 10.06.2015 r., przyznająca zasiłek celowy na dofinansowanie zakupu leków. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności;
9. Decyzja OPS.4612.31.2.2015 z dnia 24.08.2015 r., przyznająca zasiłek celowy na dofinansowanie do zakupu leków. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności. 
Stwierdzono:

· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a. adekwatnie do trybu przyjętego w tym postępowaniu; 

· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy; 
· brak wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności. 

[por. zał. 8]

10 Decyzja OPS.4612.40.2016z dnia 14.04.2016 r., przyznająca zasiłek celowy na pokrycie kosztu zakupu leków. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a., adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy.
[por. zał. 8]

II. W sprawach z zakresu zasiłku okresowego stwierdzono: 
1. Decyzja OPS.4611.4.2015 z dnia 12.02.2015 r., przyznająca zasiłek okresowy z powodu bezrobocia od dnia 01.02.2015 r. do 30.04.2015 r. 
Stwierdzono:

· świadczenie niezgodnie z art. 106 ust. 3 u.o.p.s. przyznano od miesiąca lutego, podczas gdy wniosek złożony był w miesiącu styczniu 2015 r. (21.01.2015 r.);
· w sentencji podano, że decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 k.p.a.; 

· brak wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności; 

· w treści decyzji zawarto m.in. zbędny opis sposobu finansowania zadania, nie dotyczący praw klienta, a  utrudniający zrozumienie decyzji; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych.
2. Decyzja OPS.4611.5.2016 z dnia 17.03.2016 r., przyznająca zasiłek okresowy z powodu bezrobocia od dnia 01.03.2016 r. do 30.04.2016 r. Wypłatę świadczenia w marcu zaplanowano na 18.03.2016 r. 

3. Decyzja OPS.4611.5.1.2016z dnia 24.05.2016 r., przyznająca zasiłek okresowy z powodu bezrobocia od dnia 01.05.2016 r. do 30.06.2016 r. Wypłatę świadczenia majowego zaplanowano na dzień 25.05.2016 r.

4. Decyzja OPS.4611.5.2.2016 z dnia 22.07.2016 r., przyznająca zasiłek okresowy z powodu bezrobocia od dnia 01.07.2016 r. do 31.08.2016 r. Wypłatę świadczenia lipcowego zaplanowano w dniu 25.07.2016 r. 

5. Decyzja OPS.4611.5.3.2016, przyznająca ww. zasiłek okresowy z powodu bezrobocia od dnia 01.09.2016r. do 30.09.2016 r. na wniosek z dnia 07.09.2016 r.  Wypłatę świadczenia wrześniowego zaplanowano 20.09.2016 r. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności.

· w sentencji podano, że decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 k.p.a.; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);
· brak wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności; 

· w uzasadnieniu decyzji zbędny opis sposobu naliczania zasiłku i udziału w kwocie zasiłku środków z budżetu państwa i gminy, nie dotyczący praw klienta, a mogący utrudniać zrozumienie decyzji.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż ostatni wywiad pełny u klienta na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu środowiskowego części I  przeprowadzono w dniu 2.03.2011 r., tj. przed 5 laty.
[por. zał. 8]

6. Decyzja OPS 4611.2.1.2015 z dnia 22.04.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku okresowego z powodu bezrobocia od 1.04.2015 r. do 30.06.2015 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności: 

· w sentencji podano, że decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 k.p.a.;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);
· zbędny opis sposobu naliczania zasiłku i udziału w kwocie zasiłku środków z budżetu państwa i gminy, nie dotyczący praw klienta a mogący utrudniać zrozumienie decyzji.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż teczka zawiera dokumenty od 2007 r. do września 2016 r., przy czym w aktach brak wywiadów tzw. pełnych, sporządzonych na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu środowiskowego część I.

[por. zał. 8]

7. Decyzja OPS 4611.6.2016 z dnia 17.03.2016 r. w sprawie przyznania zasiłku okresowego z powodu bezrobocia od dnia 1.03.2016 r. do 30.04.2016 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności: 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…); 

· w sentencji podano, że decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 k.p.a.;
· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności. 

[por. zał. 8]

III. W zakresie specjalnego zasiłku celowego:
1. Decyzja z dnia 22.12.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy, jako dofinansowanie do zakupu opału w miesiącu grudniu 2015 r. na wniosek z dnia 14.12.2015 r. [sprawa opisana pod poz. 26 w protokole oględzin dokumentacji]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż w wywiadzie cz. I z dnia 16.12.2015 r. nie wypełniono rubryk jednoznacznie dotyczących osób niepełnosprawnych w cz. II pkt 11 i 12 oraz w cz. V lit. B wywiadu, pomimo, iż wnioskodawca jest osobą ze stwierdzonym znacznym stopniem niepełnosprawności. 
[por. zał. 8]

2. Decyzja z dnia 23.11.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy, jako dofinansowanie do zakupu opału w miesiącu listopadzie 2015 r. na wniosek z 12.11.2015 r. [sprawa opisana pod poz. 27 w protokole oględzin dokumentacji]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przepisu przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

Ponadto w aktach dot. ww. decyzji stwierdzono, iż ostatni wywiad pełny u wnioskodawcy na kwestionariuszu cz. I został przeprowadzony dnia 6.08.2010 r. i od 5 lat nie został powtórzony.

[por. zał. 8]

3. Decyzja z dnia 09.12.2015r. przyznająca specjalny zasiłek celowy, jako dofinansowanie do zakupu opału w miesiącu grudniu 2015 r. na wniosek z 3.12.2015 r. [sprawa opisana pod poz. 28 w protokole oględzin dokumentacji]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

Ponadto stwierdzono, iż w aktach wnioskodawcy, prowadzonych od 2009 r. brak wywiadu pełnego na kwestionariuszu wywiadu cz. I.

[por. zał. 8]

4. Decyzja z dnia 28.04.2016 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy w miesiącu kwietniu 2016 r. na wniosek z 20.04.2016 r. o zasiłek celowy na leki i żywność [sprawa opisana w protokole oględzin dokumentacji pod poz. 29]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· w sentencji decyzji nie wskazano celu przyznania zasiłku; 
· decyzja nie odnosi się do treści wniosku - klient wnioskował o pomoc na leki i żywność; 
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż: 

· pracownik socjalny oraz Kierownik GOPS w planie pomocy zawartym w wywiadzie odnoszą się do części wniosku, proponując specjalny zasiłek celowy na zakup żywności, pomijając zawartą we wniosku potrzebę otrzymania dofinansowania zakupu leków;
· w aktach wnioskodawcy, prowadzonych od 2007 r. stwierdzono brak wywiadu pełnego na kwestionariuszu cz. I.

[por. zał. 8]

5. Decyzja z dnia 06.05.2016 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dojazdy do lekarza w miesiącu maju 2016 r. na wniosek z dnia 25.04.2016 r. [sprawa opisana pod poz. 30 w protokole oględzin dokumentacji]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

[por. zał. 8]

6. Decyzja z dnia 06.03.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na zakup żywności w miesiącu marcu 2015 r. na wniosek z dnia 13.02.2015 r. [sprawa opisana pod poz. 31 w protokole oględzin dokumentacji]. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

[por. zał. 8]

7. Decyzja OPS 4612.44.2015 z dnia 10.07.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego syna w sierpniu 2015 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż teczka zawiera dokumenty od 2004 r. Ostatni wywiad pełny na kwestionariuszu cz. I. przeprowadzony został u wnioskodawcy        w 2008 r. tj. przed 8 laty.

[por. zał. 8]

8. Decyzja OPS 4612.15.2016 z dnia 27.01.2016 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu opału w styczniu 2016 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

[por. zał. 8]

9. Decyzja OPS 4612.49.2016 z dnia 13.07.2016 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego w lipcu 2016 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż teczka zawiera dokumenty od 2011 r. Ostatni wywiad pełny na kwestionariuszu cz. I. przeprowadzony został u wnioskodawcy        w 2011 r. – tj. przed 5 laty.

[por. zał. 8]

10. Decyzja OPS 4612.2.2.2015 z dnia 09.12.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu żywności, leków, dojazd do lekarza w grudniu 2015 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

[por. zał. 8]

11. Decyzja OPS 4612.66.2015 z dnia 14.12.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu okularów w grudniu 2015 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:
· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż teczka zawiera dokumenty od 2011 r. Ostatni wywiad pełny na kwestionariuszu cz. I. przeprowadzony został u wnioskodawcy           w 2011 r. tj. przed 5 laty.
[por. zał. 8]

IV. w zakresie pomocy z tytułu zdarzenia losowego:

Decyzja OPS 4612.47.2015 z dnia 10.08.2015 r. przyznająca specjalny zasiłek celowy z przeznaczeniem na pokrycie wydatków powstałych w wyniku zdarzenia losowego na wniosek z 21.07.2015 r. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności – wypłata środków 12.08.2015 r.: 

· brak doprecyzowania przywoływanego art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· brak wyartykułowanego uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.

W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż notatka służbowa pracownika socjalnego z wizji lokalnej w terenie, poświadczająca zaistnienie szkody oraz uzasadniająca wymiar udzielonej pomocy, nie została opatrzona datą ani podpisem.

[por. zał. 8]

V.
w zakresie pomocy w ramach dożywiania:  

1. Decyzja GOPS 4612.D.37.5.2015 z dnia 21.09.2015 r. przyznająca pomoc w postaci dożywiania dla 2 dzieci w szkole XXXXXX od 21 września 2015 r. do czerwca 2016 r.: 

· brak dookreślenia terminu zakończenia udzielania świadczenia pomimo powszechnej wiedzy o terminie zakończenia roku szkolnego;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia od dnia jej wydania;
· brak doprecyzowania przywoływanego pkt. V Programu, stanowiącego załącznik do uchwały nr 221 RM z dnia 10.12.2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (M.P. z 2013 r. poz. 1024), określającego m.in.. katalog osób uprawnionych do otrzymania pomocy oraz warunki objęcia pomocą uczniów w szkołach; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
[por. zał. 8]

2. Decyzja GOPS 4612.D.10.4.2015 z dnia 21.09.2015 r. przyznająca pomoc w postaci dożywiania dla 2 dzieci w szkole XXXXXXX od 21 września 2015 r. do czerwca 2016 r.: 

· brak dookreślenia terminu zakończenia udzielania świadczenia;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już 2 dni od dnia jej wydania;
· brak doprecyzowania przywoływanego pkt V Programu, stanowiącego załącznik do uchwały nr 221 RM z dnia 10.12.2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (M.P. z 2013 r. poz. 1024) określającego m.in.. katalog osób uprawnionych do otrzymania pomocy oraz warunki objęcia pomocą uczniów w szkołach; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż: 

· ostatni pełny wywiad w rodzinie na kwestionariuszu cz. I został przeprowadzony 13.05.2010 r.;
· sytuację rodziny na potrzeby uzyskania ww. świadczenia opisano w aktualizacji wywiadu przeprowadzonego w terminie wcześniejszym – tj. dnia 04.09.2015 r. Pod datą 21.09.2015 r. w kwestionariuszu dopisano: nie wynikający z dokumentacji łączny dochód w rodzinie oraz - w planie pomocy - propozycję pomocy w postaci dożywiania w postaci obiadów w szkole dla 2 dzieci od 23 września 2015 r. do czerwca 2016 r. Plan pomocy zgodny z propozycją pracownika socjalnego został zatwierdzony przez Kierownika GOPS w dniu 03.09.2015 r. tj. z datą wcześniejszą, niż propozycja pracownika i wcześniejszą, niż data przeprowadzenia wywiadu. 

[por. zał. 8]

3. Decyzja GOPS 4612.D.58.1.2015 z dnia 20.10.2015 r. przyznająca pomoc w postaci dożywiania dla 2 dzieci w szkole XXXXX od 20 października 2015 r. do czerwca 2016 r., 
· brak dookreślenia terminu zakończenia udzielania świadczenia;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;
· brak doprecyzowania przywoływanego pkt. V Programu, stanowiącego załącznik do uchwały nr 221 RM z dnia 10.12.2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 określającego m.in.. katalog osób uprawnionych do otrzymania pomocy oraz warunki objęcia pomocą uczniów w szkołach; 

· w podstawie prawnej powołano się na nieaktualny adres publikacyjny ww. Uchwały (M.P. z 2013 r. poz. 1024), podczas gdy 18.09.2015 r. został ogłoszony tekst jednolity, tej uchwały posiadający adres publikatora - MP z 2015 r. poz. 821;
· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
W aktach dot. ww. decyzji ponadto stwierdzono, iż w teczce brak wywiadu pełnego na kwestionariuszu cz. I, a najstarszy wywiad cz. IV datowany jest na 31.08.2004 r.

[por. zał. 8]

4. Decyzja GOPS 4612.D.51.2015 z dnia 18.09.2015 r. przyznająca pomoc w postaci dożywiania dla XXX w XXXXXXX od 21 września 2015 r. do czerwca 2016 r.:

· brak dookreślenia terminu zakończenia udzielania świadczenia;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenie już 3 dni od dnia jej wydania;
· w podstawie prawnej błędnie powołano się na art. 7 pkt 46 u.o.p.s., podczas przepis taki w ustawie o pomocy społecznej nie występuje; 
· brak doprecyzowania przywoływanego pkt. V Programu, stanowiącego załącznik do uchwały nr 221 RM z dnia 10.12.2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020, określającego m.in.. katalog osób uprawnionych do otrzymania pomocy oraz warunki objęcia pomocą uczniów w szkołach; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).

[por. zał. 8]

4. Decyzja GOPS 4612.D.62.2016 z dnia 03.10.2016 r. przyznająca pomoc w formie dożywiania dla XXX w XXXXXXX od 3 października 2016 r. do grudnia 2016 r., 
· brak dookreślenia terminu zakończenia udzielania świadczenia;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;

· brak doprecyzowania przywoływanego pkt. V Programu, stanowiącego załącznik do uchwały nr 221 RM z dnia 10.12.2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 określającego m.in.. katalog osób uprawnionych do otrzymania pomocy oraz warunki objęcia pomocą uczniów w szkołach; 

· w podstawie prawnej powołano się na nieaktualny adres publikacyjny ww. Uchwały (M.P. z 2013 r. poz. 1024), podczas gdy 18.09.2015 r. został ogłoszony tekst jednolity, tej uchwały posiadający adres publikatora - MP z 2015 r. poz. 821;

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przywoływanego §1 rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
[por. zał. 8]

VI – w zakresie udzielania schronienia 

W 2 poddanych analizie sprawach nie stwierdzono nieprawidłowości. 

[por. zał. 8]

VII – w zakresie kierowania do Środowiskowego Domu Samopomocy oraz ustalania odpłatności za korzystanie z ośrodka wsparcia 
1. Decyzja GOPS 4627.12.4.2015 z dnia 19.01.2015 r. w sprawie zmiany z dniem 1.01.2015 r. decyzji nr GOPS.4627.12/2015 z dnia 4.01.2013 r. w przedmiocie ustalenia odpłatności za pobyt ww. w ŚDS poprzez ustalenie odpłatności za usługi płatnej na konto ŚDS do ostatniego dnia każdego miesiąca:
· decyzja podpisana przez kierownika GOPS i niezgodnie z kompetencjami – kierownika ŚDS.

2. Decyzja GOPS Decyzja GOPS 4627.5.2016 z dnia 4.01.2016 r. w sprawie przyznania pobytu dziennego w Środowiskowym Domu Samopomocy od dnia 1.01.2016 r. do 31.12.2018 r.; przyznania usług w formie treningu z określonym zakresem oraz ustalenia miesięcznej odpłatności za usługi: 

· w podstawie prawnej brak doprecyzowania przywoływanego art. 106 u.o.p.s.; 

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;

· brak przywołania konkretnych przepisów rozporządzenia MPiPS z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie środowiskowych domów samopomocy (Dz. U. z 2010 r., Nr 238, poz.1586 ze zm.);
· decyzja podpisana została przez kierownika GOPS i niezgodnie z kompetencjami – kierownika ŚDS;
· w decyzji brak adresata – w rozdzielniku wykazany: zainteresowany, ŚDS, aa /GOPS/.
W aktach sprawy ponadto stwierdzono: 
· brak daty wpływu do GOPS wniosku o skierowanie do środowiskowego domu samopomocy; 

· brak w dokumentach kompletowanych na rzecz skierowania do ŚDS orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wymaganego §7 ust. 1 rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy;

· aktualizacja wywiadu z datą 27.06.2016 r. zawiera puste rubryki podpisane in blanco przez siostrzenicę zainteresowanego i pracownika socjalnego GOPS; 
· ostatni wywiad pełny w dokumentacji datowany jest na 2011 r. 

[por. zał. 8]

3. Decyzja GOPS 4627.25.2016 z dnia 4.01.2016 r. w sprawie przyznania pobytu dziennego w Środowiskowym Domu Samopomocy od dnia 1.01.2016 r. do 31.12.2018 r., przyznania usług w formie treningu z określonym zakresem oraz ustalenia miesięcznej odpłatności za usługi: 

· w podstawie prawnej brak doprecyzowania przywoływanego art. 106 u.o.p.s.;

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;

· brak przywołania konkretnych przepisów rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy; 
· decyzja została podpisana przez kierownika GOPS i niezgodnie z kompetencjami – kierownika ŚDS.

W aktach sprawy ponadto stwierdzono:

· brak daty wpływu do GOPS wniosku o skierowanie do środowiskowego domu samopomocy; 

· brak w dokumentach kompletowanych na rzecz skierowania do ŚDS orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wymaganego §7 ust.1 rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy;

· w treści oświadczenia majątkowego i wywiadu środowiskowego u zainteresowanego uczestnictwem, datowanych na 28.12.2015 r., stwierdzono rozbieżności w zakresie wykazywanych zasobów rodziny. W oświadczeniu nie wykazano przedmiotów wartościowych i nieruchomości, w wywiadzie natomiast wykazano, iż rodzina zamieszkuje w domu jednorodzinnym; 

· kolejne oświadczenie majątkowe datowane na 29.06.2016 r. potwierdza brak zasobów w posiadaniu rodziny, a wywiad z tego dnia – brak zamian w zakresie sytuacji finansowej i bytowej.

[por. zał. 8]

4. Decyzja GOPS 4627.14.2016 z dnia 4.01.2016 r. w sprawie przyznania pobytu dziennego w Środowiskowym Domu Samopomocy od dnia 1.01.2016 r. do 31.12.2018 r., przyznania usług w formie treningu z określonym zakresem oraz ustalenia miesięcznej odpłatności za usługi: 

· w podstawie prawnej brak doprecyzowania przywoływanego art. 106 u.o.p.s.; 

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;

· brak przywołania konkretnych przepisów rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy; 
· decyzja została podpisana przez kierownika GOPS i - niezgodnie z kompetencjami – kierownika ŚDS;
· w decyzji brak adresata – w rozdzielniku wykazany: zainteresowany, ŚDS, aa /GOPS/.
W aktach sprawy ponadto stwierdzono:

· brak daty wpływu do GOPS wniosku o skierowanie do środowiskowego domu samopomocy; 

· brak w dokumentach kompletowanych na rzecz skierowania do ŚDS orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wymaganego §7 ust. 1 rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy;

· ostatni wywiad pełny w dokumentacji datowany jest na 2007 r. 
[por. zał. 8]

5. Decyzja GOPS 4627.6.2016 z dnia 4.01.2016 r. w sprawie w sprawie przyznania pobytu dziennego w Środowiskowym Domu Samopomocy od dnia 1.01.2016 r. do 31.12.2018 r., przyznania usług w formie treningu z określonym zakresem oraz ustalenia miesięcznej odpłatności za usługi: 

· w podstawie prawnej brak doprecyzowania przywoływanego art. 106 u.o.p.s.; 

· decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, pomimo iż przyznawała świadczenia już od dnia jej wydania;

· brak przywołania konkretnych przepisów rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy; 
· decyzja została podpisana przez kierownika GOPS i - niezgodnie z kompetencjami – kierownika ŚDS;
· w decyzji brak adresata – w rozdzielniku wykazani zostali zainteresowany, ŚDS, GOPS.
W aktach sprawy ponadto stwierdzono:

· brak daty wpływu do GOPS wniosku o skierowanie do środowiskowego domu samopomocy; 

· brak w dokumentach kompletowanych na rzecz skierowania do ŚDS orzeczenia o stopniu niepełnosprawności wymaganego §7 ust. 1 rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy;

· w treści zaświadczenia lekarza rodzinnego o stanie zdrowia i braku przeciwwskazań do uczestnictwa w zajęciach w ŚDS - lekarz nie określił, czy istnieją wskazania do uczestnictwa, czy też – przeciwwskazania a jedynie odniósł się jedynie do sprawności fizycznej. GOPS nie wniósł o uzupełnienie dokumentacji.

· ostatni wywiad pełny w dokumentacji datowany jest na 2006 r. i do 10 lat nie został powtórzony. 

[por. zał. 8]

Ponadto stwierdzono, iż kierowanie do ŚDS mieszkańców innych gmin odbywało się na podstawie stosownych porozumień, zgodnie z §7 ust. 4 rozporządzenia w sprawie środowiskowych domów samopomocy. [por. zał. 7]
VIII – w zakresie usług opiekuńczych: 
1. Decyzja OPS 4625.1.2016 z dnia 14.01.2016 r. w sprawie przyznania pomocy w formie usług opiekuńczych w okresie od 14.01.2016 r. do 14.07.2016 r. z odpłatnością Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności:

· brak doprecyzowania zapisów przywoływanej w podstawie prawnej decyzji uchwały Nr XXXV/302/2014 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 23.06.2014 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za świadczone usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze (…);
· brak przywołania w podstawie prawnej przepisów rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych; 
Ponadto stwierdzono: do decyzji opracowano załącznik z zakresem działań opiekunki             w ramach świadczonych usług oraz szacunkową odpłatnością za usługi w poszczególnych miesiącach objętych decyzją. Odrębnym pismem informowano rodzinę o faktycznych kosztach wynikających z realizacji usługi zgodnie z kartą pracy opiekunki. Ostatni wywiad pełny przeprowadzono w rodzinie w 2013 r. 
[por. zał. 8]

2.
Decyzja GOPS 4525.1.1.2016 z dnia 21.06.2016 r. w sprawie uchylenia z dniem 14.06.2016 r. decyzji 4625.1.2016 z 14.01.2016 r. w przedmiocie przyznania usług opiekuńczych:
· brak doprecyzowania przywoływanego rozporządzenia w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…);

· w uzasadnieniu podano jako powód uchylenia decyzji – „rezygnację opiekunki i wykorzystywanie jej do innych prac gospodarskich”. Podany w treści decyzji powód wynika z wersji opiekunki, zanegowanej przez odbiorców usługi i nie został zweryfikowany w postępowaniu wyjaśniającym GOPS.

· odbiór decyzji – osobisty datowano błędnie na 23.01.2016 r.

Ponadto stwierdzono: z treści dokumentacji wynika, że XXXX podopieczna choruje na XXXX chorobę XXXX, jest osobą cierpiącą na XXXXX leżącą, XXXX XXX XXX, po leczeniu XXXX, ma orzeczenie o znacznym stopniu niepełnosprawności. XXXX mąż podopiecznej prowadzący jej wszystkie sprawy jest po wypadku i wskutek urazów ma problemy zdrowotne XXXXX. W aktach sprawy znajduje się rezygnacja opiekunki GOPS ze świadczenia usług w rodzinie datowana na 13.06.2016 r. oraz pismo z 28.06.2016 r. męża podopiecznej, w którym wyjaśnił przebieg współpracy z opiekunką, zarzucił jej XXXXX podawanie nieprawdziwych argumentów przy składaniu rezygnacji. Na to pismo GOPS w dniu 30.06.2016 r. wezwał męża podopiecznej do określenia, czy jego stanowisko należy potraktować, jako skargę. Mąż podopiecznej ponowił wniosek o pomoc i zadeklarował chęć współpracy wycofując się z zarzutów. W sprawie nie wszczęto postępowania wyjaśniającego faktyczne powody przerwania usług. W aktach brak udokumentowanych prób mediacji w relacjach opiekunka – rodzina. W dniu 14.07.2016 r. GOPS poinformowało rodzinę o trwających poszukiwaniach osoby do opieki. 
W aktach rodziny w dniach kontroli brak było informacji, czy, a jeśli tak, to w jaki sposób GOPS próbował rodzinie zapewnić wsparcie wobec wielomiesięcznego braku sukcesu w poszukiwaniach opiekunki. Brak dokumentacji świadczącej o zainteresowaniu się przez GOPS losem rodziny.

[por. zał. 8]

IX – w zakresie świadczenia dla opiekuna prawnego: 

Nie stwierdzono nieprawidłowości. 
[por. zał. 8]

X – w zakresie kierowania do DPS i ustalania odpłatności za pobyt w DPS: 

1. Decyzja OPS 4621.8.2015 z dnia 10.04.2015 r. w sprawie zmiany decyzji w sprawie ustalenia odpłatności za pobyt mieszkańca w DPS. 
2. Decyzja OPS 4621.3.2016 z dnia 3.02.2016 r. w sprawie zmiany decyzji w sprawie ustalenia odpłatności za pobyt mieszkańca w DPS: 

· w sentencji decyzji przywołanie poprzedniej decyzji zmieniającej, zamiast głównej decyzji ustalającej partycypowanie stron w kosztach pobytu w DPS;
· w sentencji decyzji brak informacji, w jaki sposób OPS zmienia odpłatność – tę informację zamieszczono dopiero w uzasadnieniu decyzji; 

· decyzja nie zwiera wskazania adresata, w rozdzielniku wymieniono – odbiorców decyzji - mieszkańca i DPS; 

· decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności. W treści decyzji brak wyartykułowania uzasadnienia zastosowania art. 108 k.p.a.;
· W podstawie prawnej brak doprecyzowania przepisów art. 60 ust. 1-3 u.o.p.s. oraz art. 61 u.o.p.s.;

Ponadto - ostatni wywiad pełny w dokumentacji datowany jest na 2012 r. 
[por. zał. 8]

3. Decyzja OPS 4621.3.3/2015 z dnia 10.02.2015 r. zmieniająca wysokość odpłatności za pobyt w DPS od 01.02.2015 r. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności.
4. Decyzja OPS 4621.3.4.2015 z dnia 20.10.2015 r. zmieniająca od 01.10.2015 r. decyzję OPS 4621.3.3/2015 w przedmiocie wysokości odpłatności za pobyt ww. w DPS. 
5. Decyzja OPS 4621.2.2016 z dnia 24.02.2016 r. zmieniająca od 01.02.2016r r. decyzję OPS 4621.3.4.2015 w przedmiocie wysokości odpłatności za pobyt w DPS, stwierdzono:
· błędne powołanie się na decyzję zmieniającą, a nie decyzję pierwotną - ustalającą odpłatność mieszkańca za pobyt w DPS;
· w sentencji decyzji brak określenia kwot, do uiszczania których zobowiązuje się mieszkańca; 
· brak doprecyzowania art. 108 k.p.a. adekwatnie do przyjętego trybu, art. 60 ust. 2 u.o.p.s,. art. 61 u.o.p.s.;

· brak wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.
Ponadto w dokumentacji: kserokopie not księgowych za pobyt ww. w DPS za luty, marzec i kwiecień 2015 r. nie zostały potwierdzone za zgodność z oryginałem.

[por. zał. 8]

6. Decyzja OPS.4621.11.2015 z dnia 26.11.2015 r. w sprawie skierowania do DPS i ustalająca miesięczną odpłatność za DPS:

· brak doprecyzowania art. 108 kpa adekwatnie do przyjętego trybu, art. 60 ust. 2 u.o.p.s., art. 61 u.o.p.s.

Ponadto w dokumentacji:
· kopie dokumentów w aktach nie zostały potwierdzone za zgodność z oryginałem; 
· brak zgody Sądu Rodzinnego na umieszczenie osoby ubezwłasnowolnionej całkowicie przez jej opiekuna prawnego w Domu Pomocy Społecznej.
[por. zał. 8]

7. Decyzja OPS 4621.5.2016 z dnia 09.03.2016 r. zmieniająca od 01.03.2016 r. decyzję ustalającą wysokość odpłatności za pobyt w DPS:

· w podstawie prawnej brak doprecyzowania art. 60 ust. 1-4 i art. 61 u.o.p.s.

· w sentencji Decyzji nie podano kwoty odpłatności, 
· w sentencji zaznaczono, że decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 k.p.a.,
· w treści decyzji brak wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności.
Ponadto stwierdzono, iż decyzja została wydana bez przeprowadzania wywiadu środowiskowego czy innej dokumentacji potwierdzającej obecną sytuację osoby umieszczonej. 

[por. zał. 8]

XI. w sprawach dotyczących zasiłków stałych stwierdzono:
1. Decyzja z dnia OPS 4610.3.1./2015 z dnia 19.02.2015 r. zmieniająca kwotę zasiłku stałego:
· w sentencji decyzji brak zmienianej kwoty świadczenia oraz kwoty należnego świadczenia po zmianie; 
· brak doprecyzowania, adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy, przepisu przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).

2. Decyzja z dnia OPS 4610.3.2.2015 z dnia 14.10.2015 r. w sprawie zmiany decyzji nr OPS 4610.3.1.2015 z dnia 19.02.2015 r. 
3. Decyzja z dnia OPS 4610.3.2015 z dnia 10.04.2015 r. w sprawie zmiany decyzji nr OPS 4610.1.2/2014 z dnia 14.04.2014 r.: 
· błędne powołanie się na ostatnią decyzję zmieniającą przyznane na stałe świadczenie, zamiast na decyzję pierwotną – w sprawie jego przyznania;
· w sentencji brak podania kwoty będącej wynikiem zmiany – ta została wyartykułowana dopiero w uzasadnieniu;
· brak doprecyzowania, adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy, przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…) – dot. Decyzji z dnia OPS 4610.3.2015 z dnia 10.04.2015 r.

[por. zał. 8]

4. Decyzja z dnia OPS 4610.10.2015 z dnia 16.06.2015 r. w sprawie przyznania zasiłku stałego. Decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalności: 

· brak przywołania art. 108 § 1 kpa stanowiącego o rygorze natychmiastowej wykonalności;
· brak przywołania art. 17 ust 1 pkt 20 ustawy o pomocy społecznej (określanej dalej skrótem u.o.p.s), stanowiącego o opłacaniu przez gminę za podopiecznych składek na ubezpieczenie zdrowotne określone w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze środków publicznych;
· brak doprecyzowania, adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy, przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
5. Decyzja z dnia OPS 4610.10.1.2015 z dnia 12.10.2015 r. w sprawie zmiany decyzji OPS 4610.10.2015 z dnia 16.06.2015 r., przyznającej świadczenie:
· w sentencji brak podania kwoty będącej wynikiem zmiany – kwota ta została wyartykułowana dopiero w uzasadnieniu;
· brak doprecyzowania, adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy, przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…). 
6. Decyzja Nr OPS.4610.8.2015 z dnia 12.05.2015 r., przyznająca zasiłek stały: 

· brak przywołania art. 17 ust 1 pkt 20 u.o.p.s o opłacaniu przez gminę składek na ubezpieczenie zdrowotne określone w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze środków publicznych; 

· brak doprecyzowania adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy przepisu przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…); 
· w sentencji decyzji znajduje się informacja o rygorze natychmiastowej wykonalności, jednak w podstawie prawnej brak przywołania art. 108 kpa, brak także w treści decyzji wyartykułowania uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności. 

7. Decyzja OPS.4610.8.1.2015 z dnia 14.10.2015 r., zmieniająca decyzję OPS.4610.8.2015 w części dot. wysokości zasiłku stałego od dnia 1.10.2015 r.:
· brak doprecyzowania, adekwatnie do indywidualnej sytuacji świadczeniobiorcy, przywoływanego §1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…).
[por. zał. 8]

Poza tym w ww. sprawach:

· w teczce klienta znajdowała się część dokumentów dotyczących sytuacji innej osoby bliskiej klientowi i pomocy jej udzielanej, bez informacji o jej losach po udokumentowanym umieszczeniu w szpitalu - dot. OPS 4610.3.1.2015;
· brak wywiadu pełnego przeprowadzonego z klientem od co najmniej 4 lat (8 lat w przypadku klienta, którego dot. decyzja z dnia OPS 4610.3.2015 z dnia 10.04.2015 r., a 9 lat – u klienta, którego dot. decyzja OPS.4610.8.2015 z dnia 12.05.2015 r.; 

· wywiady kontrolne przeprowadzano z wymaganą przepisami częstotliwością. 

[por. zał. 8]

W odniesieniu do tej sprawy przed podpisaniem niniejszego protokołu Kierownik GOPS poinformowała, iż dokumentację klienta uzupełniono o notatkę służbową sporządzoną na podstawie rozmowy z krewnymi osoby bliskiej klientowi. Wynika z niej, iż osoba ta zmarła XXXX Kierownik GOPS uzgodniła pozyskanie aktu zgonu, celem uzupełnienia akt. 

[zał. 9]

Poza tym w dokumentacji Klienta wymienionego pod poz. 2 w Protokole oględzin dokumentacji, będącego od 2008 r. świadczeniobiorcą zasiłku stałego, ostatnio przyznanego Decyzją OPS 4610.10.2015 z dnia 16.06.2015 r. na okres od 1.06.2015 r. do 30.06.2018 r.    w kwocie 81,02 zł miesięcznie i zmienionego decyzją z dnia OPS 4610.10.1.2015 z dnia 12.10.2015 r. w zakresie wysokości świadczenia – na 139,02 zł /miesięcznie, stwierdzono:

· w dniu 26.05.2015 r. GOPS wystąpił do KRUS z zapytaniem, czy do dnia 20.01.2010 r. Klient, jako właściciel gospodarstwa rolnego podlegał ubezpieczeniu społecznego rolników. W odpowiedzi datowanej na 5.06.2015 r. KRUS poinformował, że Klient podlegał ubezpieczeniu społecznemu rolników w okresie od 1.01.1991 r. do 31.12.1995 r., jako rolnik z mocy ustawy i od 13.05.2002 do 30.06.2002 r. – na swój wniosek, gdyż z powodu gospodarowania na gruntach poniżej 1 ha przeliczeniowego od 1.01.1996 r. nie miał takiego obowiązku z mocy ustawy; 

· również w dniu 26.05.2015 r. GOPS wystąpił do UG we Włoszakowicach z zapytaniem o wielkość gospodarstwa rolnego, w posiadaniu którego znajdował się Klient do 20.01.2010 r. W odpowiedzi uzyskano informację, iż gospodarstwo rolne Klienta wynosiło 1,70 ha fizycznego, tj. 0,82 ha przeliczeniowych;  

· w dniu 5.06.2015 r. pozyskano od Klienta akt notarialny datowany na 20.01.2010 r., z którego wynika, iż Klient XX XXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXX XXXX XXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXXXX XXXXX XXXXX XXXX . 

· w tym samym dniu klient złożył oświadczenie, iż w okresie od 2008 r. do 20.01.2010 r. był właścicielem 0,82 ha przeliczeniowego;

· decyzją z dnia 8.06.2015 r. nr OPS 4610.ZW.1.2015 GOPS we Włoszakowicach uznał należności pobrane w postaci zasiłku stałego w okresie od września 2008 r. do lutego 2009 r. za świadczenia nienależnie pobrane i nakazał  Klientowi zwrócić kwotę 356,40 zł do Kasy Urzędu Gminy lub rachunek GOPS do dnia 15.07.2015 r., klient odebrał decyzję 10.06.2015 r.; 

· decyzją z dnia 8.06.2015 r. nr OPS 4610.ZW.1.1.2015 za świadczenia nienależnie pobrane uznano należności pobrane w postaci zasiłku stałego w okresie od marca 2009 r. do września 2009 r., nakazując zwrócić kwotę 551,46 zł do Kasy Urzędu Gminy lub rachunek GOPS do dnia 15.07.2015 r. Klient odebrał decyzję 10.06.2015 r.; 

· decyzją z dnia 8.06.2015 r. nr OPS 4610.ZW.1.2.2015 za świadczenia nienależnie pobrane uznano należności pobrane w postaci zasiłku stałego w okresie od października 2009 r. do stycznia 2010 r., nakazując Klientowi zwrócić kwotę 315,12 zł do Kasy Urzędu Gminy lub rachunek GOPS do dnia 15.07.2015 r., klient odebrał decyzję 10.06.2015 r. 

[por. zał. 8a]

W podstawie prawnej wszystkich ww. decyzji powołano się m.in. na art. 104 ust. 3 w związku z art. 98 ustawy o pomocy społecznej. W uzasadnieniu napisano m.in. iż rodzina uzyskuje dochód kwalifikujący do uzyskania pomocy, jednak zainteresowany w dniu wydania decyzji był właścicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,70 ha tj. 0,82 ha przeliczeniowego i nie powiadomił o tym fakcie Ośrodka, dlatego też nie wliczono do dochodu rodziny przychodów z tytułu prowadzenia gospodarstwa, a to wpłynęłoby na wysokość przyznanego świadczenia.

[por. zał. 8a]

· W dniu 24.06.2015 r. Klient wniósł o potrącanie nienależnie pobranych świadczeń wykazanych w ww. decyzjach ze świadczenia aktualnie pobieranego. 
· Decyzją z dnia 1.07.2015 r. nr OPS 4610.ZW.2.2015 postanowiono nienależnie pobrane świadczenia w kwocie 356,40 zł potrącać z bieżących wypłat zasiłku stałego w wysokości 50,28 zł. miesięcznie od lipca do grudnia 2015 r. oraz pozostałą kwotę w wysokości 50,28 zł w miesiącu styczniu 2016 r. Zgodnie z treścią uzasadnienia, klientowi będzie wypłacana najniższa kwota zasiłku stałego tj. 30 zł. 

· Decyzją z dnia 1.07.2015 r. nr OPS 4610.ZW.2.1.2015 postanowiono nienależnie pobrane świadczenia w kwocie 551,46 zł potrącać z bieżących wypłat zasiłku stałego w wysokości 0,74 zł miesiącu styczniu 2016 r. a następnie w wysokości 51,02 zł miesięcznie w okresie od lutego do listopada 2016 r. oraz w wysokości 40,52 zł w miesiącu grudniu 2016 r. Zgodnie z treścią uzasadnienia, klientowi będzie wypłacana najniższa kwota zasiłku stałego tj. 30 zł. 

· Decyzją z dnia 1.07.2015 r. nr OPS 4610.ZW.2.2.2015 postanowiono nienależnie pobrane świadczenia w kwocie 315,12 zł potrącać z bieżących wypłat zasiłku stałego w wysokości 10,50 zł miesiącu grudniu 2016 r. a następnie w wysokości 51,02 zł miesięcznie w okresie od stycznia do maja 2017 r. oraz w wysokości 40,52 zł w miesiącu czerwcu 2017 r. Zgodnie z treścią uzasadnienia, klientowi będzie wypłacana najniższa kwota zasiłku stałego tj. 30 zł.

W podstawie prawnej ww. decyzji oraz uzasadnieniu przywołano art. 104 ust. 2 u.o.p.s. stanowiący o potrącaniu kwot nienależnie pobranych świadczeń z bieżących wypłat w przypadku istnienia uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej. 
[por. zał. 8]

W załączonym do sprawy wyliczeniu GOPS podał, iż ogółem od września 2008 r. do stycznia 2010 r. zasiłek stały wypłacono Klientowi w wysokości 1 732,98 zł, a przy uwzględnieniu dochodów z gospodarstwa rolnego (207 zł/0,82 ha przeliczeniowego), powinien być on wypłacony w kwocie 510 zł. 

Poniżej zawarto adnotację o treści: Dochód z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego nie wlicza się do dochodu ustalonego zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 509 – wchodzi w życie 11.05.2013 r.)
[por. zał. 8a]

Zastrzeżenia kontroli co do prawidłowości postępowania w ww. opisanej sprawie wynikają z następujących przesłanek: 

· W dokumentacji Klienta brak udokumentowanych działań GOPS w kierunku przeprowadzenia analizy, czy nie zaistniały przesłanki, wynikające z art. 104 ust. 4 w związku z art. 2 ust.1, art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 100 ustawy o pomocy społecznej, w szczególności, czy nałożenie na Klienta obowiązku zwrotu pobieranych w latach 2008 – 2010 świadczeń nie doprowadzi do zniweczenia skutków udzielanej pomocy i nie pogorszy aktualnej sytuacji rodziny. Klient nieustannie kwalifikuje się do zasiłku stałego,  a zarówno on, jak i jego małżonka borykają się z problemami zdrowotnymi.

· W dokumentacji Klienta brak informacji, czy posiadana w ww. okresie nieruchomość rolna, składająca się w znacznej części z zabudowań oraz drogi [informacja z aktu notarialnego], stanowiła dla Klienta źródło dochodu i z jakich przyczyn nie wykazywał on jej w oświadczeniu majątkowym. Wiadomo, iż z innych instytucji (KRUS) mógł on posiadać wiedzę, iż nieruchomość z powodu wielkości nie jest kwalifikowana, jako gospodarstwo rolne, stanowiące podstawę ubezpieczenia społecznego rolników z mocy ustawy.  

· Cofając się w 2015 r. do porządku prawnego z lat 2008 r. – 2013 r., GOPS nie uwzględnił intencji ustawodawcy potwierdzonej w nowelizacji z 2013 r. doprecyzowaniem przepisu art. 8 ust. 9 u.o.p.s., a już wcześniej ( tj. przed pojawieniem się wspomnianej nowelizacji) artykułowanej w interpretacjach tego przepisu, doktrynie prawnej i orzecznictwie sądów. O ww. stanowią m.in.:
· Odpowiedź sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej – z upoważnienia Ministra - na interpelację nr 3967 w sprawie sposobu liczenia dochodu uprawniającego do świadczeń z pomocy społecznej (Warszawa, dnia 10 maja 2012 r.): Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w art. 8 ust. 9 nie wskazuje wprost na dochód z gospodarstwa rolnego, lecz na dochód z hektarów przeliczeniowych, nie ogranicza też minimalnej powierzchni nieruchomości, z której dochód brany jest pod uwagę. Jednakże unormowania odnoszące się do dochodu z gospodarstwa rolnego (nieruchomości rolnej) należy pojmować w myśl treści art. 2 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z późn. zm.). Zgodnie z art. 1 i 2 tejże ustawy przez gospodarstwo rolne należy rozumieć obszar gruntów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i budynków, jako użytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych, zajęte na prowadzenie działalności rolniczej, o łącznej powierzchni przekraczającej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiące własność lub znajdujące się w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spółki nieposiadającej osobowości prawnej. W związku z powyższym art. 8 ust. 9 należy odnieść do nieruchomości o powierzchni co najmniej 1 ha przeliczeniowego. Dochód zatem z posiadanych przez osobę bądź rodzinę gruntów o powierzchni mniejszej niż 1 ha nie powinien być brany pod uwagę. Powyższa interpretacja została przyjęta przez ministra pracy i polityki społecznej w odpowiedzi na liczne zapytania kierowników ośrodków pomocy społecznej i od 2004 r. pozostaje niezmienna. Z tego względu minister pracy i polityki społecznej nie prowadzi prac nad nowelizacją ustawy o pomocy społecznej w tym zakresie.”

[por. zał. 8b]

· Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej – z upoważnienia Ministra - na interpelację nr 14673 w sprawie sposobu naliczania dochodu uprawniającego do świadczeń z pomocy społecznej przez gminne ośrodki pomocy społecznej (Warszawa, dnia 13 marca 2013 r.): „Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym przez gospodarstwo rolne należy rozumieć obszar gruntów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych, o łącznej powierzchni przekraczającej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiące własność lub znajdujące się w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, (…)”  Skoro za gospodarstwo rolne nie może być uznany obszar gruntów nie przekraczający kryterium obszarowego wyznaczonego w powołanym przepisie, to brak przesłanek umożliwiających zakwalifikowanie gruntów do gospodarstwa rolnego nie pozwala na zastosowanie ryczałtowego ustalenia dochodu, o jakim mowa w przepisie art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, także stosunkowo do powierzchni gruntów.” Równocześnie informuję, że w dniu 22 lutego br. na 34. posiedzeniu Sejmu uchwalono ustawę zmieniającą ustawę o pomocy społecznej oraz niektóre inne ustawy (druk sejmowy nr 1026), w której proponuje się wyłączenie wprost dochodu z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego. Ustawę przekazano prezydentowi i marszałkowi Senatu.
[por. zał. 8b]

· Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. II SA/Ke 268/08: „(…) W świetle przedstawionych regulacji nie budzi wątpliwości, że dokonując wykładni przepisu art. 8 ust. 9 ustawy [o pomocy społecznej] należy posłużyć się wykładnią systemową. Jedną z reguł dokonywania tego rodzaju wykładni jest zasada, że nie należy interpretować przepisów prawa w sposób prowadzący do ich sprzeczności z innymi przepisami oraz iż treść normy prawnej należy, w ramach wykładni systemowej wewnętrznej, wyjaśnić w związku z jej usytuowaniem w danym akcie prawnym i w powiązaniu z innymi jego przepisami.        W ocenie Sądu, na gruncie ustawy o świadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy społecznej brak jest podstaw do odmiennego sposobu wliczania do dochodu rodziny dochodu osiąganego z gospodarstwa rolnego. Celem i zasadniczą treścią obu ustaw jest przecież pomoc dla osób najuboższych, znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej. Pomoc społeczna znajduje zastosowanie do sytuacji życiowej danej jednostki (rodziny) ocenianej łącznie przez pryzmat posiadanych przez nią zasobów, uprawnień i możliwości. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, pomoc społeczna jest instytucją polityki społecznej państwa, mającą na celu umożliwienie osobom i rodzinom przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby          i możliwości. W świetle przedstawionych rozważań automatyczne ustalenie wysokości dochodu z gospodarstwa rolnego dla skarżącego, mające bezpośredni wpływ na ustalenie dochodu na osobę w rodzinie - bez zbadania, czy rodzina utrzymuje się z gospodarstwa rolnego i uzyskuje z niego dochody należy uznać za nieuprawnione. (…).” 
[por. zał. 8b]

· Stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., sygn. II SA/Lu 265/12: „(…) Ponadto ustalanie powierzchni nieruchomości w hektarach przeliczeniowych dokonywane jest w związku z prowadzoną na tej nieruchomości działalnością rolniczą. Z tego względu przepis art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej należy odnieść do nieruchomości o powierzchni co najmniej 1 ha przeliczeniowego. Dochód z posiadanych przez rodzinę gruntów stanowiących działkę rolną o powierzchni mniejszej niż 1 ha zwykły lub przeliczeniowy nie powinien być więc brany pod uwagę przy ustalaniu dochodu dla celów pomocy społecznej(…).”
[por. zał. 8b]

Poza ww. ustaleniami stwierdzono, iż wszystkie oświadczenia składane przez wnioskodawców opatrzone zostały klauzulą o świadomości konsekwencji prawnych za podawanie fałszywych informacji - zgodnie z wymogami art. 107 ust. 5c w zw. art. 57 ust. 3c u.o.p.s. W odniesieniu do żadnej z wymienionych decyzji nie stwierdzono przypadków niezasadnego przyznania pomocy.
[por. zał. 8]

W żadnej z badanych teczek nie stwierdzono obecności karty świadczeń, pozwalającej na dokonanie szybkiego wglądu w zakres udzielonej klientowi pomocy. Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika GOPS, pracownicy Ośrodka mają wgląd w zakres pomocy, z jakiej korzystały poszczególne osoby za pośrednictwem systemu elektronicznego POMOST. W systemie odnotowuje się przeprowadzanie wywiadów i formy przyznanej pomocy. W razie potrzeby zestawienie można wydrukować i załączyć do teczki. Przedłożony przykładowy egzemplarz wygenerowanej z ww. systemu Karty Świadczeń zawierał następujące informacje; dane personalne klienta, adres zamieszkania, członkowie rodziny, przyznane świadczenia z datą realizacji, numerem decyzji i wypłaconą kwotą, formy pomocy zaplanowane i oczekujące na realizację.  
[por. zał. 8, por. zał. 9]

Szczegółowy wykaz spraw poddanych kontroli oraz stwierdzonych nieprawidłowości w poszczególnych sprawach zawarto w załączniku nr 8 do niniejszego protokołu przedstawionym Kierownikowi GOPS w trakcie kontroli. 

Kierownik GOPS we Włoszakowicach została zapoznana z ustaleniami kontroli. W piśmie        z dnia 2.11.2016 r. poinformowała Zespół inspektorów o następujących działaniach naprawczych w zakresie prowadzenia postępowań administracyjnych:

· uzupełnieniu wzorów decyzji w systemie POMOST o:

· doprecyzowane do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy przepisy rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych (…), tj. przywoływanie w podstawie prawnej §1pkt 1a i pkt 2d ww. rozporządzenia w przypadku osoby samotnie gospodarującej oraz § 1 pkt 1b i pkt 2d rozporządzenia – w przypadku osoby w rodzinie;

· doprecyzowanie art. 108 k.p.a o §1; 

· wyartykułowanie uzasadnienia rygoru natychmiastowej wykonalności;

· uzupełnienie sentencji decyzji zmieniających wysokość świadczenia o wyartykułowanie należnej kwoty po zmianach;

· pouczeniu pracowników, aby na decyzjach dot. kierowania do ŚDS dostarczanych Kierownikowi ŚDS, odbiór decyzji był potwierdzany z poprzedzającą podpis adnotacją o dacie i fakcie odbioru i z lewej strony decyzji; 

· uzupełnieniu dokumentacji osób kierowanych przez opiekunów prawnych do DPS o zgodę Sądu Rodzinnego na takie działanie;

· poczynieniu starań o uzupełnienie brakującego wywiadu w dokumentacji mieszkańca DPS w XXX; 

· uzupełnieniu brakującego podpisu w notatce służbowej pracownika socjalnego dokumentującej straty poniesione przez rodzinę w dokumentacji dot. specjalnego zasiłku celowego przyznanego w związku ze zdarzeniem losowym; 

· zwróceniu uwagi pracowników, aby dokonując kolejnej zmiany decyzji powoływali się na decyzję pierwotną, nie zaś na poprzedzającą decyzję zmieniającą.

[por. zał. 9]

Jednocześnie Kierownik GOPS wyjaśniła, iż:

· orzeczenia o stopniu niepełnosprawności uczestników ŚDS znajdują się w indywidualnych teczkach przy pierwszej dokumentacji powstałej po wydaniu orzeczenia. Do akt załączana jest tylko jedna kopia tego dokumentu, a przy długoletnich uczestnictwach, w kolejnych postępowaniach – aż do zmiany orzeczenia przywoływany jest tylko numer tego dokumentu. Działanie to, zdaniem Kierownika GOPS podyktowane jest chęcią ograniczenia rozmiaru dokumentacji. 

Powyższa praktyka nie wyczerpuje wymogów dot. zakresu dokumentacji niezbędnej do wydania skierowania do ŚDS. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie środowiskowych domów samopomocy (Dz. U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1586 ze zm.), do wniosku o skierowanie do ŚDS dołącza się orzeczenie o stopniu niepełnosprawności, o ile wnioskodawca takie posiada. Przepisy regulujące sposób kierowania do ŚDS nie wyłączają tego dokumentu z postępowania nawet w sytuacjach wydawania kolejnej decyzji kierującej w ramach kontynuacji udzielania świadczenia, gdy nie jest wymagane np. ponawianie zaświadczeń lekarskich (§7 ust. 8a cyt. rozporządzenia). 

· W decyzjach dot. dożywiania OPS nie podał daty zakończenia udzielania świadczenia, z powodu braku informacji ze szkół co do konkretnej daty zakończenia dożywiania uczniów. Jak poinformowała Kierownik GOPS, umowy o świadczenie usług cateringowych w szkołach zostały podpisane do końca czerwca, pomimo, iż rok szkolny kończy się prędzej. 

· Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika GOPS, Ośrodek nie ma wpływu na treść wywiadów i załączników przeprowadzanych przez inne podmioty na potrzeby Ośrodka. 
Zespół inspektorów przyjął do wiadomości, iż obarczone błędami dokumenty zostały sporządzone przy udziale innych Ośrodków, niż kontrolowany. Jednakże, ponieważ dokumenty te stanowiły podstawę wydania decyzji administracyjnej przez GOPS we Włoszakowicach, zastosowanie miały przepisy ustawy kodeks postępowania administracyjnego w szczególności art. 7 tej ustawy, stanowiący, iż W toku postępowania organy administracji publicznej (…), z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego (…), oraz art. 64. § ust. 2 k.p.a., który stanowi: Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

[por. zał. 9]

W GOPS założono Zeszyt skarg i wniosków. Karty zeszytu zostały przeszyte, ponumerowane i opatrzone plombą z pieczęcią nagłówkową GOPS. Z tyłu określono liczbę stron. Na okładce umieszczono pieczęć nagłówkową GOPS.

W zeszycie znajduje się tabela – lp., data wpływu, nazwisko i imię /skarżącego/, adres, przedmiot skargi, data załatwienia, uwagi. W dniu przeprowadzania oględzin zeszytu, w tabeli nie było wpisów. [zał.10]
Na tym protokół zakończono.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w książce kontroli pod numerem 7

Protokół zawiera 26 kolejno ponumerowanych stron.
Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden przekazano Kierownikowi Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach, jeden zaś pozostawiono w dokumentacji Wojewody Wielkopolskiego.

Treść protokołu podlega udostępnianiu zgodnie z ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (j.t. 2016 r. Dz.U. poz. 1764), oprócz informacji stanowiących dane osobowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.).
Zgodnie z §15 ust. 2 pkt 7 Rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.), niniejszym informuje się Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach – p. Elżbietę Guć o przysługującym jej z mocy §16 ust. 1 i 3 cyt. rozporządzenia prawie do:
· zgłoszenia na piśmie do dyrektora Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia WUW w Poznaniu w ciągu 7 dni od dnia otrzymania protokołu umotywowanych zastrzeżeń dotyczących ustaleń zawartych w protokole,

· odmowy podpisania protokołu kontroli i złożenia w ciągu 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjaśnień przyczyn tej odmowy.

Data i podpis Kierownika GOPS
28.01.2017 r.  Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej Elżbieta Guć /-/
Włoszakowice,.........................................................................................................................

Data i podpisy kontrolujących:

23.01.2017 r. 

starszy inspektor wojewódzki Alicja Dubert /-/

 ......................................................................................................................................

23.01.2017 r.

inspektor wojewódzki Marcin Kaczmarek /-/

.........................................................................................................................................

Integralną część protokołu stanowi 10 załączników:

1. Uchwała Gminnej Rady Narodowej we Włoszakowicach z dnia 26 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia jednostki budżetowej Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach. Zarządzenie Nr 55/2005 Wójta Gminy Włoszakowice z dnia 25.10.2005 r. w sprawie upoważnienia Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej we Włoszakowicach do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy.

2. Wykaz pracowników GOPS zajmujących się realizacją zdań określonych w ustawie o pomocy społecznej. Wykaz rejonów opiekuńczych. 

3. Upoważnienie Nr KN.II.0030.464.2016.1 z dnia 30.09.2016 r. Wojewody Wielkopolskiego do przeprowadzenia kontroli kompleksowej w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej we Włoszakowicach. Oświadczenia kontrolerów.

4. Oświadczenie Kierownika GOPS Włoszakowice z dnia 11.10.2016 r. w sprawie Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. Statut GOPS, Regulamin GOPS. Projekt Statutu przygotowany do zatwierdzenia w dniu kontroli.
5. Informacja o działalności OPS za 2015 r. Sprawozdanie MIPS-03 z udzielonych przez GOPS świadczeń pomocy społecznej w 2015 r. i I połowie 2016 r. Wykaz osób z terenu Gminy Włoszakowice przebywających w domach pomocy społecznej.

6. Informacja Kierownika GOPS nt. liczby mieszkańców Gminy Włoszakowice.

7. Uchwała nr XXXV/302/2014 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 23.06.2014 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za świadczone usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznym oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat i tryb ich pobierania. Porozumienia zawierane pomiędzy GOPS we Włoszakowicach a gminami ościennymi w sprawie uczestnictwa ich mieszkańców w zajęciach ŚDS we Włoszakowicach. Uchwała Nr XXXIII/272/2014 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 31.03.2014 r. w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do uzyskania wsparcia w ramach wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania Pomoc państwa w zakresie dożywiania na lata 2014-2020. 
8. a-b Protokół z dnia 14.10.2016 r. oględzin losowo wybranej dokumentacji podopiecznych Ośrodka. Kopia dokumentacji sprawy o nienależnie pobrane świadczenia; interpretacja MIPS oraz orzecznictwo sądów administracyjnych w sprawie art. 8 ust. 9 u.o.p.s.

9. Wyjaśnienia Kierownika GOPS w sprawie ustaleń zawartych w ww. protokole.

10. Informacja o zawartości zeszytu skarg i wniosków GOPS we Włoszakowicach wg stanu na 11.10.2016 r. 

POTWIERDZENIE ODBIORU

Protokołu kontroli

PS-Le.431.2.1.2016.4

Potwierdzam odbiór jednego egzemplarza 

protokołu kontroli kompleksowej przeprowadzonej 

w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej we Włoszakowicach, zlokalizowanym pod adresem:

 ul. K. Kurpińskiego 29, 64-140 Włoszakowice

na podstawie upoważnienia nr KN.II.0030.464.2016.1 z dnia 30.09.2016 r.,

Włoszakowice, dnia 28.01.2017 r.

Kierownik OPS mgr Elżbieta Guć
………………………………..

/Podpis odbierającego/
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