Poznan, .7Y.. /.. wrzesnia 2014 roku

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-VI.431.1.3.2014.6

Pan

Adam Olejnik
Starosta Obornicki
ul. 11 Listopada 2a
64-600 Oborniki

W oparciu o §16 ust. 10 zarzadzenia Nr 51/12 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu kontroli prowadzonej przez
wojewode, dla kontroli ktdrych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostal okreslony
w odrebnych przepisach, w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), przekazuje
wystgpienie pokontrolne, obejmujace tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego
z 26 sierpnia 2014 roku, do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres kontrolowanej jednostki:

Starostwo Powiatowe w Obornikach ul. 11 Listopada2a  64-600 Oborniki

Imie i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki:

Starosta Obornicki — Adam Olejnik '

Zespol kontroleréw:

Wydziat wiodacy:

Wydzial Infrastruktury 1 Rolnictwa Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Poznaniu: Elzbieta Weyssenhoff — st. inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu)
Wydzial uczestniczacy: :

Wydzial Kontroli, Prawny i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu: '

1. Wilodzimierz Kasprzycki — inspektor wojewoddzki

2. Michat Suchanek — inspektor wojewodzki

Numer i data upowaznienia: 346/14 z 18 czerwca 2014 roku

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnoSci kontrolnych: 24 — 30 czerwca 2014 roku
Zakres i cel kontroli: ocena realizacji przez Starost¢ Obornickiego zadan zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2013 roku do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono w ramach nadzoru wojewody wynikajacego z art. 10
ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22012 r. poz. L1371, ze.2m. ).

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61 851-55-66, fax 61 854-11-50
Wwww.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl




Starosta Obornicki zostal poinformowany o przedmiotowej kontroli w piSmie
Wojewody Wielkopolskiego z 10 czerwcea 2014 roku (znak: IR-V1.431.1.3.2014.6).

Informacje o przeprowadzeniu kontroli odnotowano pod pozycja 73 w ksiagzce
kontroli Starostwa Powiatowego w Obornikach.

Wykaz uiywaﬁych skrétéw i pojeé

rozporzadzenie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
W sprawie szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i1 sygnalow
szczegblowych drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego
warunkow i warunkdw ich umieszczania na drogach

dla znakow

(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

rozporzadzenie  rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
W sprawie w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
zarzadzania oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

ruchem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729)

rozporzgdzenie rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych
W sprawie i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow
znakow drogowych

i sygnalow (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.)

drogowych

ustawa o drogach

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.)

ustawa PoRD ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.)

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)

droga budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami

droga publiczna

oznakowanie
drog

oraz  instalacjami, stanowiaca calos¢  techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)

droga zaliczona do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okre$lonymi w przepisach

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu drogowego

Kierownikiem kontrolowanej jednostki w okresie objetym kontrola byt Pan
Adam Olejnik — Starosta Obornicki, wybrany Uchwata Nr 1/4/10 Rady Powiatu
Obornickiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie: wyboru Starosty Obornickiego.



Z zapisu art. 10 ust. 5 1 6 ustawy PoRD wynika, ze Starosta zarzadza ruchem na
drogach powiatowych i gminnych, z zastrzezeniem, ze Prezydent miasta zarzadza
ruchem na drogach publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.

Zgodnie z § 17 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatu Obornickiego,
zadania z zakresu ,zatwierdzania czasowych lub stalych oznakowan drog
powiatowych i gminnych na terenie Powiatu” realizuje Wydzial Komunikacji i Rozwoju
(§ 17 pkt 6 ppkt 4).

Praca Wydzialu w kontrolowanym okresie kierowat Pan Michatl
Cieciora — Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Rozwoju, ktéory byl osobg
odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie catego kontrolowanego zagadnienia.

Wydzial Komunikacji i Rozwoju w badanym okresie nadzorowat bezposrednio
Wicestarosta — Pan Andrzej Okpisz, w oparciu o zarzadzenie Nr 4.2011 Starosty
Obornickiego z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie: powierzenia nadzoru i okreslenia
odpowiedzialnosci Pana wicestarosty Andrzeja Okpisza za niektore Wydzialy Starostwa
oraz jednostki organizacyjne Powiatu, a takze upowaznienia do zalatwiania spraw oraz
wydawania decyzji administracyjnych. W zarzadzeniu tym wskazano rowniez, ze
Wicestarosta jest upowazniony do zalatwiania spraw oraz wydawania w imieniu
Starosty decyzji administracyjnych w zakresie dzialania Wydziatu Komunikacji
i Rozwoju. :

Ocena ogélna kontrolowanego zagadnienia: realizacj¢ obowigzkéw Starosty
Obornickiego jako organu zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych

i gminnych ocenia si¢ negatywnie.

Dziatalnos$¢ Starosty Obornickiego w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych 1 gminnych zostala oceniona na podstawie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci 1 uchybien, przedstawionych w dalszej czgéci wystgpienia
pokontrolnego oraz szczegdtowo opisanych w listach kontrolnych, ktore dotaczono do
projektu wystapienia pokontrolnego z 26 sierpnia 2014 roku.

Warunki zarzgdzania ruchem — zgodno§¢ wymaganych dzialan z rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania ruchem.

Realizacj¢ obowiazkow przez organ zarzadzajacy ruchem w tym zakresie

ocenia si¢ negatywnie.
Szczegbétowe ustalenia dokumentuje lista sprawdzajaca warunki zarzadzania
ruchem stanowigca zatgeznik Nr 3 do projektu wystapienia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

Ustalenia w zakresie przypisanych Wydzialowi Komunlkacp i Rozwoju zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem.

W § 17 pkt 6 ppkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatu
Obornickiego, Wydzialowi Komunikacji i Rozwoju, z zakresu zarzadzania ruchem
przypisano do realizacji jedynie nast¢pujace zadanie, cyt. ,,zatwierdzanie czasowych lub
statych oznakowan drég powiatowych i gminnych na terenie Powiatu”.



Zgodnie z §3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem organ
zarzadzajacy ruchem w szczegdlnosci:

1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian organizacji
ruchu;

2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace
wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;

3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektow;

4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje;

6) opiniuje geometrig¢ drogi w projektach budowlanych;

7) prowadzi kontrol¢ prawidlowodci =zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu;

8) wspdlpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, zarzadami drog i kolei, Policja oraz innymi jednostkami.

W Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatu Obornickiego nie wskazano
zatem, ze Wydzial Komunikacji i Rozwoju:
1) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace
wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;
2) prowadzi kontrolg prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakdéw
drogowych sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu;
3) wspdlpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczefistwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, zarzgdami drog i kolei, Policjg oraz innymi jednostkami.

Ustalenia w zakresie zatwierdzania przez Staroste¢ lub osobe upowaznions,
organizacji ruchu na podstawie zlozonych projektow.

Skontrolowano 16 losowo wybranych akt sprawy dotyczacych zatwierdzonych
projektoéw organizacji ruchu, z tego:

- w przypadku 10 skontrolowanych dokumentacji dotyczacych zatmerdzonych
projektow organizacji ruchu zatwierdzenia dokonal Wicestarosta — Pan Andrzej
Okpisz. Zatwierdzenie dotyczylo 5 statych projektéw organizacji ruchu oraz
5 czasowych projektéw organizacji ruchu,

- w 3 skontrolowanych sprawach zatwierdzenia dokonat Starosta. Zatwierdzenie
dotyczyto czasowych projektéw organizacii ruchu,

- w przypadku 3 projektéw czasowej organizacji ruchu (akta sprawy oznaczone:
KR.033.5.2013, KR.033.62.2013 i KR.033.141.2013) nie mozna bylo stwierdzi¢ kto
zatwierdzil przedmiotowe projekty, poniewaz w okresie przeprowadzanej kontroli
w siedzibie kontrolowanego, organ zarzadzajacy ruchem nie posiadal egzemplarzy
tych projektow.

Starosta i Wicestarosta zatwierdzali projekty organizacji ruchu dokonujac
adnotacji na projekcie, sktadajac podpis i opatrujac go pieczatkg oraz wskazujgc date
zatwierdzenia. W przypadku Wicestarosty zatwierdzenie zawieralo rowniez wskazanie,
ze zatwierdzenia dokonano z upowaznienia Starosty.

Wedhug o$wiadczenia kontrolowanego, Wicestarosta posiadat delegacje do
dziatlania z upowaznienia Starosty w zakresie zatwierdzania organizacji ruchu,



ktéra wynikala z zarzadzenia Nr 4.2011 Starosty Obornickiego z dnia 29 marca
2011 roku w sprawie: powierzenia nadzoru i okreSlenia odpowiedzialnosci Pana
wicestarosty Andrzeja Okpisza za niektére Wydzialy Starostwa oraz jednostki
organizacyjne Powiatu, a takze upowaznienia do zalatwiania spraw oraz wydawania
decyzji administracyjnych.

Zgodnie z § 1 zarzadzenia Nr 4.2011 Starosta Obornicki powierzyl nadzér
i okreslil odpowiedzialnos¢ Wicestarosty za Wydziat Komunikacji i Rozwoju.

W § 2 wskazano, ze Wicestarosta jest upowazniony do zalatwiania spraw oraz
wydawania w imieniu Starosty decyzji administracyjnych w zakresie dzialania
Wydziatu Komunikacji i Rozwoju.

Zarzadzenia zostalo wydane na podstawie art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzqdzie powiatowym oraz § 10 ust. 2
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Obornikach.

Przywolane przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym stanowia, ze starosta
organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami
powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz, a takze, Zze moZe on upowaznié
wicestarostg, poszczegdlnych czlonkéw zarzadu powiatu, pracownikow starostwa,
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zatwierdzanie organizacji ruchu na drogach nie jest
dokonywane w formie decyzji administracyjnej, lecz ma charakter czynnosci
materialno-technicznej. Podglad taki jest dominujacy w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Przykladem jest wyrok NSA z 21 sierpnia 2013 roku (syg. akt
I OSK 492/12, LEX 1372098), w ktorym orzeczono, ze ,zatwierdzenie organizacji
ruchu jest czynno$ciq materialno-technicznq w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”.

Po rozpatrzeniu zlozonego projektu organizacji ruchu organ zarzadzajacy
ruchem moze:
- zatwierdzi¢ organizacj¢ ruchem w calodci lub w czgsci (bez zmian lub po
wprowadzeniu zmian albo wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu),
- odestaé projekt w celu wprowadzenia poprawek,
- odrzuci¢ projekt.

Procedura rozpatrzenia zlozonego projektu organizacji ruchu nie konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej lub innego aktu rozstrzygajacego o uprawnieniach
lub obowiazkach indywidualnego podmiotu. Sa to — jak okreslit sam prawodawca
w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem — czynnosci
organizacyjno-techniczne, podejmowane wprawdzie w sferze administracji publicznej
ale o charakterze generalnym.

Podstawg do upowaznienia nie moga stanowi¢ wylacznie przepisy
kompetencyjne zawarte w ustawach samorzadowych, wskazuja one bowiem jedynie
organ wilasciwy do wydawania decyzji administracyjnych.

Starosta moze natomiast upowaznié¢ imiennie pracownika urzedu, ktérego jest
kierownikiem, do zalatwiania spraw w jego imieniu na podstawie art. 268a Kpa.
Upowaznienie wywiera wowczas ten skutek, ze zmienia si¢ osoba wykonujaca



kompetencje organu w prawnych formach, ale upowazniony pracownik nie staje sig
przez to organem administracyjnym (nosicielem kompetencji), lecz pelni, w granicach
okreslonych w upowaznieniu, jedynie funkcje tego organu.

We wskazanej podstawie prawnej upowaznienia brak jest réwniez odwotania do
art. 10 ust. 5 ustawy PoRD.

Zmiany lub doprecyzowania wymaga zatem upowaznienie wydane przez organ
zarzadzajacy ruchem, na podstawie ktérego wskazana zostanie osoba do zatwierdzenia
organizacji ruchu w imieniu Starosty Obornickiego.

Ustalenia w zakresie okre§lania terminu, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu.

Zgodnie z § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, organ
zarzadzajacy rtuchem okresla termin, w ktéorym powinna zostaé wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu.

W wyniku kontroli akt 16 spraw dotyczacych zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu stwierdzono, ze:

- w przypadku 13 projektéw organizacji ruchu nie odnotowano na projekcie terminu,
w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,

- w przypadku 3 projektéw organizacji ruchu nie mozna bylo zweryfikowa¢ czy na
projekcie odnotowano termin, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu, poniewaz organ zarzadzajacy ruchem nie posiadal
przedmiotowych projektow,

- we wszystkich 16 skontrolowanych dokumentacjach dotyczacych zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu, brak jest jakiegokolwiek dowodu, Ze organ
zarzadzajacy ruchem zawiadomi! wnioskodawce o terminie wprowadzenia
zatwierdzone] organizacji ruchu,

- w ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu w 5 przypadkach nie
wskazano terminu, w ktéorym powinna zostaé wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu,

- w ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu w 6 przypadkach
wskazano precyzyjnie termin, wskazujac dzien, miesiac i rok, w ktéorym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,

- w ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu w 6 przypadkach termin
wskazano nieprecyzyjnie, podajac jedynie miesiac i rok, w ktérym powinna zostaé
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.

Wicestarosta, dzialajacy z upowaznienia Starosty ztozyl w pismie z 27 czerwca
2014 roku nastepujace wyjasnienia: ,.Z praktycznego punktu widzenia nie jest mozliwym
wskazanie terminu wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu. Inwestor wystepujqc
o zatwierdzenia projektu podaje jedynie przewidywane terminy, zatem nawet sam nie
jest w stanie okresli¢ dokdadnego terminu ich wprowadzenia. Mozliwym byloby jedynie
wskazanie okresu obowiqzywania zmian w organizacji ruchu, lecz przepisy nie
przewidujq takiej mozliwosci. Inwestor wystepuje najczeSciej z  wnioskiem
o zatwierdzenie organizacji ruchu na etapie planowania inwestycji czyli znacznie
wezesniej anizeli wiadomym bedzie dokladny termin jef wprowadzenia™.



Ponadto Wicestarosta wyjasnil, ze ,,Organ nie informowal zarzqdcy drogi
0 utracie waznosci projektow organizacji ruchu z uwagi na fakt, iz nie okreslal terminu
ich wprowadzenia”.

W zwiazku z powyzszym dokonane ustalenia pozwalaja stwierdzié, ze
naruszono obowigzek wskazany w § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem poprzez nie wskazywanie terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu, poniewaz termin nie byt okreslany precyzyjnie, nie
wyznaczono go w ogole lub brak jest dowodu, potwierdzajacego, ze Strona zostata
poinformowana o terminie, w ktorym powinna zostaé wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu.

. Ustalenia w zakresie przedstawiania projektu organizacji ruchu do zatwierdzenia
przez osoby uprawnione.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia:
1) zarzad drogi;
2) organ zarzadzajacy ruchem,;
3) inwestor lub jednostka, o ktérej mowa w § 11 pkt 1-6;
4) osoba realizujaca zamdéwienie jednostek, o ktérych mowa w pkt 1-3.

W wyniku kontroli akt 16 spraw dotyczacych zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu stwierdzono, ze:

- wjednym przypadku nie mozna byto stwierdzi¢, kto byt wnioskujacym,

- w 9 przypadkach projekty organizacji ruchu zostaly zlozone przez projektantow,
ktérzy sporzadzili projekt organizacji ruchu,

- w 4 przypadkach osobg skladajaca projekt organizacji ruchu byt prawdopodobnie
podmiot realizujacy zamodwienie jednostek, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 pkt 1-3
rozporzadzenia sprawie zarzadzania ruchem,

- w 2 przypadkach osobg sktadajaca projekt organizacji ruchu byt prawdopodobnie
inwestor.

Stwierdzono, ze w aktach spraw prowadzonych dla zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu brak jest informacji ze strony przedstawiajacego projekt do
zatwierdzenia, czy jest on osobg uprawniong do przedtoZenia takiego projektu do
zatwierdzenia. Rowniez ze strony organu zarzadzajacego ruchem brak jest takiej
informacji w aktach sprawy, co potwierdza, ze organ zarzadzajacy ruchem nie
weryfikowal podmiotdéw przedstawiajacych do zatwierdzenia projekty organizacji
ruchu. _

Ponadto w przypadku wystapienia sytuacji okreslonej w § 4 ust. 3 pkt 4 oraz
w przypadku, kiedy w imieniu podmiotéw okreslonych w § 4 ust. 3 pkt 1-3 wystepuje
osoba nieuprawniona do reprezentowania podmiotu, osoba skladajaca projekt winna
legitymowa¢ si¢ imiennym pelnomocnictwem do zlozenia projektu organizacji ruchu
w organie zarzadzajgcym ruchem. W zadnych aktach sprawy nie stwierdzono takiego
pelnomocnictwa.

W pismie z 27 czerwca 2014 roku, Wicestarosta, dzialajacy z upowaznienia
Starosty, ztozyl nastepujace wyjasnienia: Dotychczasowa praktyka opierata sie na tym,
ze inwestor wystepowal do organu za posrednictwem projektanta, zatem organ



domniemywal, iz projektant nie dziala samoistnie i z wlasnej inicjatywy lecz na zlecenie
i z upowaznienia inwestora. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz § 5 rozporzqdzenia nie
wskazuje petnomocnictwa jako elementu, ktory powinien zawiera¢ projekt organizacji
ruchu. Przepis wymienia jedynie w ust. 1 pkt. 7 wskazanie nazwiska i podpisu
projektanta. Organ jednak w zwiqzku z tq uwage zobowigzuje sie egzekwowaé
upowaznienia do kazdej zlozonej przez projektanta dokumentacyi.

W zwigzku z powyzszym dzialanie organu zarzadzajacego ruchem spowodowato
naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Ustalenia w zakresie dopelniania obowigzku zawiadomienia przez jednostke
wprowadzajaca organizacje ruchu o terminie jej wprowadzenia.

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jednostka
wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi
oraz whasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni
przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu.

Przedmiotem kontroli byla weryfikacja dopelnienia ww. obowiazku
zawiadomienia wylacznie organu zarzadzajacego ruchem, a wiec Starosty
Obornickiego.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, co nastgpuje:

- przyjeto, ze w 12 sprawach wyznaczono termin, w ktérym powinna zostaé
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu (patrz: ustalenia w zakresie
okreslania terminu, w Kktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu),

- w przypadku 15 na 16 skontrolowanych projektéw organizacji ruchu, organ
zarzadzajacy ruchem nie otrzymal przedmiotowego zawiadomienia (brak dowodu
w aktach spraw),

- majac na wzgledzie ustalenia wskazane powyzej, przyjeto, ze w przypadku
12 spraw, w ktérych organ zarzadzajacy ruchem ,,wyznaczy! termin”, organ nie
otrzymal zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze jednostki wprowadzajace organizacje
ruchu nie dopelnily obowiazku zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem, co
najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, czym naruszono
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

W dniu 27 czerwca 2014 roku nastepujgce wyjasnienia ztozyt Wicestarosta,
dziatajac z upowaznienia Starosty: Inwestorzy nie zawiadamiali organu o wprowadzeniu
organizacji ruchu. Organ od niedawna zaczql egzekwowaé ten obowiqzek inwestora
(sprawa KR.7121.45.2014).

Powyzsze prowadzi rowniez do konkluzji, ze organ zarzadzajacy ruchem nie
monitorowal nalezycie czynnosci realizowanych w ramach wykazanych spraw.



6. Ustalenia w zakresie przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jezeli
organizacja ruchu ma charakter staly, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrol¢ wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

W wyniku czynnosci kontrolnych sprawdzono 16 akt spraw dotyczacych
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, w tym 5 spraw odnoszacych si¢ do
projektu stalej organizacji ruchu oraz 11 spraw odnoszacych si¢ do czasowe] organizacji
ruchu.

W przypadku 4 spraw stwierdzono brak przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli.

W jednym przypadku kontrola zostata przeprowadzona.

Wicestarosta, dziatajac z upowaznienia Starosty, w dniu 27 czerwca 2014 roku
ztozyt nastepujace wyjasnienia: Organ przeprowadza kontrole w bardzo ograniczonym
zakresie ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych, srodkéw finansowych oraz
mozliwosci kadrowych, a takize ze wzgledu na brak pracownika posiadajqcego
odpowiednie wyksztafcenie oraz doswiadczenie w tym zakresie. W realizacji zadan
organ stara sie positkowaé pracownikami Zarzqdu Drég Powiatowych. Mimo takiego
stanu rzeczy organ zaczql podejmowaé wysitki, aby sukcesywnie dokonywaé czynnosci
kontrolne w tym zakresie o czym Swiadcze przeprowadzone w pierwszej polowie
biezqcego roku kontrole, z ktorych protokoly znajdujq sie w aktach organu.

Powyzsze dowodzi, Zze organ zarzadzajacy ruchem nie wykonuje swoich
obowigzkéw  nalezycie, a  dokonane ustalenia potwierdzajg = naruszenie
§ 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.. :

7. Ustalenia w zakresie realizacji obowigzku przekazywania zarzadcy drogi
informacji o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jezeli
w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu.

Ustalono, ze w 12 sprawach organ zarzadzajacy ruchem ,,wyznaczyl termin” i nie
otrzymal zawiadomienia od jednostki wprowadzajacej organizacje ruchu, co najmniej na
7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Stwierdzono, ze dla tych
przypadkdéw zaistnial obowigzek dla organu zarzadzajacego ruchem przekazania
informacji zarzadcy drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze organ zarzadzajacy ruchem nie
dopelnit obowigzku wskazanego w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem w kazdym przypadku z poddanych kontroli spraw.

Wicestarosta, dzialajac z upowaznienia Starosty, ztozyt w dniu 27 czerwca
2014 roku nastepujace wyjasnienia: Organ nie informowal zarzqdcy drogi o utracie
waznosci projektéw organizacji ruchu z uwagi na fakt, iz nie okreslal terminu ich
wprowadzenia.
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8. Ustalenia w zakresie realizacji obowigzku przeprowadzenia kontroli okresowej
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakéw drogowych, urzgdzen sygnalizacji S$wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, niezaleznie
od kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesigcy kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
$wietlnej, urzadzer sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

W okresie poddanym kontroli, tj. od 1 stycznia 2013 roku do dnia zakonczenia
czynno$ci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego, w przypadku 15 na 16
sprawdzonych drég lub odcinkéw nie przeprowadzono kontroli, o ktérej mowa
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W jednym przypadku
(sprawa: KR.7121.45.2014) nie uplynat okres 6 miesigcy od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu w zycie.

Wicestarosta, dzialajac z upowaznienia Starosty, w dniu 27 czerwca 2014 roku
ztozyt nastepujace wyjasnienia: Ze wzgledu na brak Srodkow finansowych, zaplecza
technicznego, -mozliwosci kadrowych oraz brak pracownika z odpowiednim
wyksztatceniem i doSwiadczeniem w zokresie drogownictwa, organ nie przeprowadza
kontroli w sposob okreslony w § 12 ust. 5 rozporzadzenia. Organ positkuje sie podczas
weryfikacji stanu i sposobu organizacji ruchu zasobami Zarzqdu Drog Powiatowych,
ktéry dokonuje biezacych przegladow infrastruktury drogowej czesciej niz raz
na 6 miesiecy, co udokumentowane jest w postaci materialu filmowego, zgromadzonego
w ZDP.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile w przypadku dokonywania przegladéw obiektow
budowlanych jakimi sa drogi, mozna jednoczesnie przeprowadzi¢ kontrole, o ktorej
mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, to z takiej kontroli
winien powsta¢ przynajmniej dokument, ktdry odnosi si¢ do prawidlowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych,
urzadzen sygnalizacji s$wietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach. Organ zarzadzajacy
ruchem nie przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajacego dokonanie analizy w zakresie
wskazanym w § 12 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem zakresie.

W zwiazku z powyzszym dokonane ustalenia pozwalajg sformutowaé wniosek,
ze dziatanie organu zarzucajacego ruchem narusza § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem.

9. Ustalenia czy w przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych w rezultacie kontroli,
zwracano si¢ do zarzadcy drogi o ich usuniecie.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w przypadku 15 spraw
z 16 poddanych kontroli, organ zarzadzajacy ruchem nie przekazywal zadnych
informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach do jednostki odpowiedzialnej za
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utrzymanie drogi, poniewaz nie przeprowadzil zadnej kontroli, o ktérej mowa w § 12
ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

W jednym przypadku zostala przeprowadzona kontrola, o ktérej mowa
w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem — w jej wyniku organ
zarzadzajacy ruchem nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci.

Ustalenia w zakresie obowiagzku przechowywania poprzedniej stalej organizacji
ruchu.

Zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, w przypadku
zmiany stalej organizacji ruchu projekt poprzedniej organizacji ruchu przechowuje sie
nie krocej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu.

W przypadku 5 skontrolowanych akt sprawy, dotyczacych zatwierdzenia statej
organizacji ruchu dla drég lub odcinkéw drég, organ zarzadzajacy ruchem nie
przediozyt kontrolerom poprzedniej organizacji dla tych drég lub odcinkéw drog.

Ustalenia w zakresie obowigzku przechowywania czasowej organizacji ruchu.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, projekty
czasowych zmian organizacji ruchu przechowuje si¢ nie krocej niz przez 2 lata od daty
przywrdcenia stalej organizacji ruchu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze na 11 skontrolowanych akt sprawy,
dotyczacych czasowych organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem przedtozyt do
kontroli 8 projektéw czasowej organizaciji ruchu.

Trzech projektéw organizacji ruchu organ zarzadzajacy ruchem nie posiadat,
czym naruszyl § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Wicestarosta, dziatajac z upowaznienia Starosty, w dniu 27 czerwca 2014 roku
zlozyl nastepujace wyjasnienia: KR.033.5.2013 — organ do lipca 2013 r. nie
zatrzymywal do przechowywania projektow organizacji ruchu, a po ich zarwierdzeniu
przekazywal je wnioskodawcy, wpisujqc jednoczesnie zatwierdzony projekt do
ewidencji; od sierpnia 2013 organ przyjmuje jeden egzemplarz projektu; jednoczesnie
zobowiqzuje si¢ do wystgpienia do wnioskodawcow o uzupelnienie brakujqcych
projektéw organizacji ruchu. KR.033.62.2013 - organ do lipca 2013 r. nie zatrzymywat
do przechowywania projektow organizacji ruchu, a po ich zatwierdzeniu przekazywat je
wnioskodawcy, wpisujqc jednoczesnie zatwierdzony projekt do ewidencji; od sierpnia
2013 organ przyjmuje jeden egzemplarz projektu; jednoczesnie zobowiqzuje sie do
wysiqpienia do wnioskodawcow o uzupelnienie brakujqcych projektow organizacji
ruchu. KR.033.141.2013 — organ do lipca 2013 r. nie zatrzymywal do przechowywania
projektow organizacji ruchu, a po ich zatwierdzeniu przekazywal je wnioskodawcy,
wpisujqc jednoczesnie zatwierdzony projekt do ewidencji; od sierpnia 2013 organ
przyjmuje jeden egzemplarz projektu; jednoczesnie zobowiqzuje sie do wystqpienia do
wnioskodawcow o uzupelnienie brakujqcych projektow organizacji ruchu.
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Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Realizacje obowiazkéw przez Starostg Obornickiego w tym zakresie ocenia sig
negatywnie.

Do kontroli wytypowano losowo 16 projektéw wpisanych do rejestru. W trzech
przypadkach Starostwo nie posiadato projektu organizacji ruchu. Dotyczylo to
projektéw zarejestrowanych pod numerami: 4/2013, 14/2013 1 54/2013.

W zwiazku z powyzszym ostatecznie kontroli poddano 13 projektow, w tym:
- 5 projektow stalej organizacji ruchu oraz
- 8 projektow czasowej organizacji ruchu.

Wedlug § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem, projekt
organizacji ruchu powinien zawierac:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10 000 do 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktérych projekt dotyczy; .

2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1 000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscic¢ skalg 1:2 000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow
zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza si¢ zaznaczenie lokalizacji tylko
znakow 1 urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi — w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje $wietlna;

4) zasady dokonywania zmian oraz sposob ich rejestracji — w przypadku projektu
zawierajacego znaki swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajacego inne zmienne elementéw
majgce wptyw na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujacych zagrozen lub utrudniefi; przy robotach prowadzonych w dwéch lub
wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robot dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robot;

6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej
organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego wykonania robdt na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektdéw organizacji ruchu w zakresie
ww. elementéw przedstawiono w liscie sprawdzajacej, stanowigcej zatacznik nr 2 do
projektu wystgpienia pokontrolnego z 26 sierpnia 2014 roku.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Starostwo nie przechowywalo wszystkich projektéw organizacji ruchu (sprawy

nr KR.033.5.2013; KR.033.62.2013; KR.033.141.2013).

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerweca 2014 roku: Organ do lipca
2013 r. nie zatrzymywal do przechowywania projektow organizacji ruchu, a po ich
zatwierdzeniu przekazywal je wnioskodawcy, wpisujqc jednoczesnie zatwierdzony
projekt do ewidencji.
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Konieczno$¢ przechowywania projektow wynika z przepisdw rozporzadzenia

w sprawie zarzadzania ruchem:

- § 7 ust. 1, ktéry stanowi, ze projekt orgamizacji ruchu przedstawia sie do
zatwierdzenia co najmniej w dwoch egzemplarzach,

- § 8 ust. 8, ktéry stanowi, ze organ zarzqdzajqcy ruchem po zatwierdzeniu
organizacji ruchu przesyta jeden egzemplarz projektu organizacji ruchu jednostce
przedstawiajqcej projekt do zatwierdzenia,

- § 9 ust. 3, ktory stanowi, ze w przypadku zmiany stalej organizacji ruchu projekt
poprzedniej organizacji ruchu przechowuje sie nie krdcej niz 2 lata od daty
wprowadzenia nowej organizacji ruchu,

- § 9 wust. 4, ktory stanowi, ze projekty czasowych zmian organizacji ruchu
przechowuje si¢ nie krdcej niz przez 2 lata od daty przywrdcenia stalej organizacji
ruchu.

. Zatwierdzono projekty organizacji ruchu, ktére nie zawieraly planu
orientacyjnego w skali od 1:10.000 do 1:25.000.
Przykladem jest projekt KR.7121.7.2014.

Dziataniem takim naruszono przepis §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem, ktory stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé plan
orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drdg, ktorych
projekt dotyczy.

. Zatwierdzono projekty organizacji ruchu o charakterze stalym, ktére nie
zawieraly charakterystyki drogi i ruchu drogowego.
Przyktadem jest projekt KR.7121.41.2014.

Dziataniem takim naruszono przepis § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, ktory stanowi, Ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé opis
techniczny zawierqgjqcy charakterystyke drogi i ruchu na drodze.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: organ wystqpi do
whioskodawcy o uzupelnienie opisu technicznego zawierajqcego charakterystyke drogi
i ruchu drogowego.

. Zatwierdzono projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym, ktére nie
zawieraly opisu utrudnien i zagrozen podczas prowadzonych prac. Przykladem sg
projekty: KR.033.92.2013, KR.033.105.2013, KR.033.128.2013, KR.033.178.2013,
KR.033.212.2013, KR.033.238.2013, KR.033.280.2013. :

Dzialaniem takim naruszono przepis § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzgdzania ruchem, ktéry stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé opis
techniczny zawierajqcy w przypadku organizacji ruchu zwiqzanej z robotami
prowadzonymi w pasie drogowym — opis wystepujqcych zagroze# lub utrudnien.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: ,, projekt dotyczy
budowy zjazdu; uznano, iz skoro projektant nie zawart opisu utrudnien i zagrozen
podczas prowadzonych prac wykonywanych poza jezdniq, nie bedq one powodowaly
utrudnieni dla plynno$ci ruchu i zwiqzanych z tym zagrozen”; , uznano, iz opis
zabezpieczen przed zagrozemiami w zwiqzku z utrudnieniami, zawarty w planie
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sytuacyjnym, wskazuje na wynikajqce z tych utrudnieh zagrozenia; najistotniejszym
elementem w planie sytuacyjnym jest wskazanie zabezpieczen w zwiqzku koniecznosciq
zapewnienia bezpieczeristwa uczestnikom ruchu na wskazanym w projekcie obszarze”;
., Opis techniczny projektu w pkt. 2 »Opis stanu istniejqcego« zawiera opis drogi 2030P”.

Wyjasnienia Starosty nie uzasadnily braku opisu powstatych utrudnien
i zagrozen wynikajacych z prowadzonych prac.

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu nie zawieraly przewidywanego terminu
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia nowej
stalej organizacji ruchu Iub przywrécenia poprzedniej stalej organizacji ruchu.
Dotyczy to projektéw: KR.033.92.2013, KR.033.128.2013, KR.033.178.2013,
KR.033.212.2013, KR.033.238.2013, KR.7121.1.2014, KR.7121.33.2014,
KR.7121.45.2014, KR.7121.41.2014.

Dzialaniem takim naruszono przepis § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, ktory stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawierac
przewidywany termin wprowadzenia czasowe] organizacji ruchu oraz ftermin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej stalej
organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczqcego wykonywania robdt na drodze.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: z uwagi na
brak jednoznacznego okreslenia w przepisach, co nalezy rozumie¢ poprzez wskazanie
terminu, przyjeto iz kazde wskazanie, nawet terminu przyblizonego Iub nieokreslonego
poprzez wskazanie dnia, miesiqca i roku, jest spelnieniem wymogu okreslonego
w przepisach.

Wedtug definicji jezyka polskiego, termin to czas przeznaczony na wykonanie
jakiego$ zadania; tez: konkretna data, kiedy ma co$ nastapi¢. Tak wigc termin zawsze
jest $cisle okreslony (dzien, miesiac, rok), badz podawany jako okres czasu od
okreslonego zdarzenia lub daty, badZ jako konkretna data.

. Zatwierdzono projekt organizacji ruchu, ktéry nie zawieral wymaganych opinii
zarzadu drogi —- projekt KR.033.212.2013.

Dzialaniem takim naruszono przepis § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, ktdry stanowi, ze do przedstawionego do zatwierdzenia projekitu
organizacji ruchu powinny byé dolqczone opinie zarzqdu drogi, jezeli nie jest on
Jednostkq skladajqcq projekt.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: organ wystqpi do
zarzqdcy drogi o uzupeinienie opinii.

. Zatwierdzono projekt organizacyjny, ktéry obejmowal zmiane organizacji ruchu
na drodze wojewodzkiej i gminnej — projekt KR.7121.33.2014.

Dzialaniem takim naruszono przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, ktory stanowi, ze organizacje ruchu na skrzyzowaniu drog
o réznych organach zarzqdzajqcych ruchem zatwierdza organ zarzqdzajqcy ruchem
wlasciwy dla drogi wyzszej kategorii.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: organ
zatwierdzajqc organizacje ruchu odnidst sie jedynie do czesci dotyczqcej drog lezqacych
w jego kompetencyi, nie zaznaczyl jedynie tego faktu w uwagach na karcie uzgodnien.
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Stwierdzone uchybienia:

1. Zatwierdzono projekty organizacji ruchu, do ktérych zalaczono plan orientacyjny:

a) bez wskazania skali, w jakiej zostal sporzadzony — projekty KR.033.212.2013;
KR.033.280.2013; KR.7121.1.2014.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: skala planu
orientacyjnego w projekcie zostala wskazana przez projektanta w wykazie rysunkow
na stronie 3 projektu organizacji ruchu’”; ,, organ wystqpi o uzupetnienie z podaniem
skali oraz drogi, ktérej projekt dotyczy,

b) bez jednoznacznego oznaczenia drég, ktérych projekt dotyczy — projekty
KR.033.128.2013; KR.033.238.2013; KR.033.280.2013; KR.7121.45.2014;
KR.7121.41.2014.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: ,,projektant
zaznaczyl przedmiotowq droge czerwonym punktem w kszialcie kola z bialg
obwddkq, przepis nie wskazuje sposobu zaznaczenmia’; organ wystqpi
o uzupetnienie z podaniem skali oraz drogi, ktdrej projekt dotyczy.

Oznaczenie drogi, ulicy, kilometrazu jest elementem potrzebnym do wpisu
w ewidencji projektow organizacji ruchu, oznaczenie ,,jakie$ drogi” nie jest wskazaniem
drogi, odcinka, ktorego projekt dotyczy.

Dziataniem takim naruszono przepis § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, ktory stanowi, ze projekt organmizacji ruchu powinien zawieraé
plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktdrych projekt dotyczy.

2. Zatwierdzono projekty organizacji ruchu, do ktérych zalaczono plan sytuacyjny
bez parametréw geometrii drogi — projekty: KR.033.105.2013; KR.033.128.2013;
KR.033.212.2013; KR.033.238.2013; KR.7121.41.2014.

Dziataniem takim naruszono przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, ktéry stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien
zawiera¢ plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 zawierajqcy parametry geometrii
drogi.

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: uznano, iz brak
wskazania parametréw geometrii drogi, nie ma wplywu na organizacje ruchu okreslong
pionowymi i poziomymi znakami drogowymi, ktérych usytuowanie Jest przedmiotem
projektu  organizacji ruchu, a nie podanie tych parametréw nie warunkuje
bezpieczenstwa ruchu drogowego na danym obszarze.

3. Do projektu organizacji ruchu KR.7121.1.2014 dolaczono opini¢ zarzadcy drogi,
ktéra nie zostala podpisana przez Burmistrza.

Przyjmujac wniosek bez podpisu Burmistrza naruszono wymoég okreslony
w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, wg ktérego do
przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny byé dotqczone
opinie zarzqdu drogi, jezeli nie jest on jednostkq sktadajqcq projekt.
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Zarzadca drég gminnych zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z wyjasnieniem Wicestarosty z 27 czerwca 2014 roku: organ
domniemywal, ze osoba, ktéra dokonuje opiniowania ze strony zarzqdcy drogi posiada
upowaznienie do dokonywania takich czynnosci, przepis § 5 nie wskazuje koniecznosci
przedstawiania pelnomocnictw jako elementu projektu organizacji ruchu.

Ustalenia w zakresie umieszezania i funkcjonowania znakéw poziomych
i pionowych na wybranych drogach/odcinkach drég.

Do przegladu wytypowano 26 drég/odcinkéw drég, gtownie w miejscach
niebezpiecznych (okolice szkét, przejazdy kolejowe). Dla zadnego z wytypowanych
przypadkéw Starostwo nie posiadato projektu organizacji ruchu, stad brak mozliwosci
stwierdzenia czy znaki drogowe ustawiono zgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu.

Opis stwierdzonego sposobu “oznakowania zamieszczono w protokole ogledzin,
stanowiacym zalacznik nr 4 do projektu wystapienia pokontrolnego z 26 sierpnia
2014 roku.

Realizacj¢ obowigzkéw przez organ zarzadzajacy ruchem w tym zakresie
ocenia si¢ negatywnie.

Nieprawidlowoéci stwierdzone podczas ogledzin wytypowanych drég/odcinkéw drég
w ciagu drog powiatowych i gminnych sg nastgpujace:

Droga gminna ul. Sloneczna w m. Oborniki.

1) W zakresie prawidlowo$ci oznakowania stwierdzono:

a) znak D-6 (od strony ul. Armii Poznan) ustawiony w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkow dla znakéw — znaki na ulicach umieszcza sie
w odlegtosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

b) znak D-6 (od strony ul. Armii Pozna) ustawiony w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m
od wyznaczonego przejscia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1. zalacznika nr 1.4 do
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych warunkéw dla znakéw — znak D-6, D-6a,
D-6b umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od
strony nadjezdzajqcych pojazdow,

¢) znak A-7 (od strony ul. Armii Poznan) ustawiony w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakoéw — znaki na ulicach umieszcza sig
w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

d) odlegto$¢ pomiedzy znakiem D-6 a znakiem A-7 (od strony ul. Armii Poznan)
mniejsza niz 10 m. Zgodnie z pkt 1.5.2. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegOtowych warunkow dla znakéw — Nastepny znak powinien byc¢
umieszczany za poprzednim w odleglosci co najmniej: 50 m na drogach
o dopuszczalnej predkosci powyzej 90 km/h; 20 m na drogach o dopuszczalnej
predkosci powyzej 60 km/h; 10 m na pozostalych drogach.

2) W zakresie czytelnosei i widocznodei stwierdzono:
a) znak A-7 (od strony ul. Objezierskiej) zastonigty przez drzewo.
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2. Okolice szkoly w Objezierzu.
1) W zakresie prawidlowo$ci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

znak D-6 (przy szkole) ustawiony w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi
jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkow dla znakow — zwnaki na wlicach wumieszcza sie
w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak E-4 ustawiony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni. Zgodnie
z pkt 1.5.3. lit. b zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkéw dla znakéw - znaki na wulicach wumieszcza sie w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

odlegtos¢ pomigdzy znakiem B-33 a znakiem D-6 mniejsza niz 10 m. Zgodnie
z pkt 1.5.2. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych
warunkow dla znakow — Nastepny znak powinien byé umieszczany za poprzednim
w odleglosci co najmniej: 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej
90 km/h; 20 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h; 10 m na
pozostatych drogach,

przejscie dla pieszych na drodze powiatowej koniczy si¢ na jezdni drogi gminne;.
Zgodnie z pkt 7.8. zalacznika nr 2.7 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkéw dla znakow — Przejscie dla pieszych w rejonie skrzyzowania zaleca sie
lokalizowa¢ w odleglosci nie mniejszef niz 5 m od krawedzi jezdni poprzecznej.

2) W zakresie czytelnodci i widocznoscei stwierdzono:

a)

znak D-6 na przejsciu stary i wyblakly. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegblowych warunkow dla znakéw - Znaki drogowe poziome
niespelniajgce warunkow okreslonych niniejszym rozporzqdzeniem, umieszczone na
drogach przed dniem jego wejscia w zycie, zostanq zastqpione znakami drogowymi
poziomymi spetnigiqcymi warunki niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia
31 grudnia 2008 r.

3. Przejazd kolejowy w m. Wargowo II.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

znak A-9 pochylony. Zgodnie z pkt 1.5.2. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakéw — znaki umieszcza sie na
konstrukcji wsporczef wykonanej z materialow trwalych,

znaki G-1a 1 G-1b umocowane na wysokosci nizszej niz 0,5 m. Zgodnie z pkt 1.5.3.
zatagcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych warunkéw dla
znakow — znak G-1 umieszcza sie na wysokosci min. 1 m na ulicach; min. 0,5 m na
pozostalych drogach, '

po prawej stronie przejazdu brak znaku G-lc, stupek od znaku ustawiony w
odlegtosei ok. 6 m od przejazdu; znak G-1b ustawiony 55 m od shupka znaku G-1c,
znak G-la ustawiony w odlegtosci 46 m od znaku G-1b. Zgodnie z pkt 2.2.10.
zalagcznika nr 1.2 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla
znakow — stupki wskaznikowe G-1 stosuje si¢ w nastepujacy sposéb: znak G-1a pod
tarczq znaku ostrzegawczego A-9; znak G-1b w 2/3 odleglosci znaku
ostrzegawczego A-9 od przejazdu; znak G-1 ¢ w 1/3° odleglosci znaku
ostrzegawczego A-9 od przejazdu, '

znaki G-la i znak A-9 za przejazdem (strona lewa) na pochylonym stupku. Zgodnie
z pkt 1.5.2. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
warunkow dla znakow — znaki umieszcza sie na konstrukcji wsporczej wykonanej
z materialow trwatych,
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po lewej stronie przejazdu znak G-1c, ustawiony w odlegtosci ok. 7 m od przejazdu;
znak G-1b ustawiony 50 m od stupka znaku G-lc, znak G-la ustawiony
w odleglosci 38 m od znaku G-1b. Zgodnie z pkt 2.2.10. zalacznika nr 1.2 do
rozporzadzenia

w sprawie szczegotowych warunkow dla znakow — stupki wskaznikowe G-1 stosuje
sie w nastepujqcy sposéb: znak G-1a pod tarczq znaku ostrzegawczego A-9; znak G-
I b w 2/3 odleglosci znaku ostrzegawczego A-9 od przejazdu; znak G-1 ¢
w 1/3 odleglosci znaku ostrzegawczego A-9 od przejazdy,

znaki G-1b i G-1c po lewej stronie umocowane na wysokosci nizszej niz 0,5 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3. zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkow dla znakow — znak G- I umieszcza sig na wysokosci min. 1 m na ulicach;
min. 0,5 m na pozostatych drogach.

2) W zakresie czytelnoéei i widocznosci stwierdzono:

a)

znak G-1a obrocony, zniszczony.

4. Okolice szkoly w m. Maniero.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

znak D-6 przed wyjsciem ze szkoly umocowany na wysokosci ponizej 2,2 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3. zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkow dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakdw na chodnikach,

znak D-6 po drugiej stronie przejscia ze szkoly umocowany na wysokosci ponizej
2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci
min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na
chodnikach,

znak D-6 za skrzyzowaniem ustawiony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od
krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych warunkéw dla znakow — znaki na ulicach umieszcza sie
w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak B-33 ustawiony na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zalacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnodci i widocznosci stwierdzono:

a)
b)

c)

znak D-6 przed wyjsciem ze szkoly stary i wyblakly oraz pordzewiaty,
znak D-6 pod drugiej stronie przejscia ze szkoty stary i wyblakly oraz pordzewialy,
znak A-17 zasltoniety przez drzewo.

5. Droga gminna ul. Ogrodowa w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

)

b)

znak A-7 z tabliczka T-6a ustawiony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi
jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych warunkow dla znakow — znaki na ulicach umieszcza sie w odlegtosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak A-7 z tabliczkq T-6a umocowany na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkow dla znakdéw — Znaki umieszeza sie na wysokosSci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach,
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tablica pod znakiem D-44 umieszczona na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkéw dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

znak D-18 z tabliczka T-30i umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
warunkéw dla znakdéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

znak B-36, umieszczony po lewej stronie jezdni, na wysokosci ponizej 2,2 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3. zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegblowych
warunkow dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysoko$ci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

a)

znak B-33 wyblakly, barwy znaku nie zachowane.

6. Ul Pilsudskiego, okolice gimnazjum Nr 3 w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

znak D-45 umieszczony w odleglosci mmniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni.
Zgodnie z pkt 1.53. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkow dla znakow — znaki na ulicach umieszcza sie w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak D-6 z tabliczkg T-27 umieszczony na wysokosci pOl‘llZﬁ‘_] 2,2 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkéw dla znakdéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

znak D-6 z tabliczka T-27 ustawiony w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m od
wyznaczonego przej$cia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1. zatacznika nr 1.4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélnych warunkéw dla znakow — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza
sie¢ w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony
nadjezdzajqcych pojazdéw,

znak D-6 z tabliczkg T-27 (przeciwna strona ul. Pilsudskiego, przy skrzyzowaniu
z ul. Szkolng) umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3.
zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow dla
znakoéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym
i 2,2 mw przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

znak B-33 1 znak D-3 umieszczone na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkow dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnosci i widocznodci stwierdzono:

a)
b)

znak D-6 z tabliczka T-27 stary, oblepiony,
znak C-5 1 znak A-7 zaslonigte przez drzewa.

7. Okolice szkoly na ul. Szkolnej w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidtowos$ci oznakowania stwierdzono:

a)

znak D-6 z tabliczka T-27 jest pochylony. Zgodnie z pkt 1.5.2. zatacznika nr 1.1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych warunkéw dla znakéw - znaki
umieszcza sie na konstrukcji wsporczej wykonanej z materiatow trwalych,
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b) znak D-40 pochylony. Zgodnie z pkt 1.5.2. zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych warunkow dla znakdéw — znaki umieszcza sie na
konstrukcji wsporczej wykonanej z materiatéw trwatych.

2) W zakresie czytelnodci i widocznoscei stwierdzono:
a) znak D-40 niewidoczny dla wjezdzajacych z kierunku od ul. Pitsudskiego.

8. Okolice szkoly przy ul. Szymanskiego w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidtowosci oznakowania stwierdzono:

a) znak D-6 z tabliczka T-27 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od
krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w
sprawie szczegbtowych warunkow dla znakow — znaki na ulicach umieszcza sie¢ w
odlegtosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

b) znak D-3 umieszczone na wysokos'ci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zalacznika
nr 1.1 do rozporzqdzema w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnodci i widocznosci stwierdzono:

a) znak A-17 stary, zniszczony i wyblakly. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych warunkow dla znakéw - Znaki drogowe poziome
niespetniajqce warunkow okreSlonych niniejszym rozporzqdzeniem, umieszczone na
drogach przed dniem jego wejscia w Zycie, zostanq zasiqpione znakami drogowymi
poziomymi spelniajqcymi warunki niniejszego rozporzqdzenia w terminie do dnia
31 grudnia 2008 r.,

b) znak C-1 iznak B-20 przy drodze wewnetrznej (wyjazd na ul. Szymanskiego), znaki
obrdcone i niewidoczne dla pojazdow wyjezdzajacych.

9. Droga gminna ul. Kruszki w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowos$ci oznakowania stwierdzono:

a) brak oznakowania progu na wjezdzie od ul. Droga Lesna. Zgodnie z pkt 8.1.
zatacznika nr 4.8 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla
znakow — Prég zwalniajqcy powinien poprzedza¢ znak A-11a,

b) znak B-33 z tabliczks ,Nie dotyczy podczas za i wyladunku” umieszczone na
wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegOtowych warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza si¢ na
wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania
znakéw na chodnikach,

¢) brak oznakowania przejscia dla pieszych. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatgcznika nr 1.5 do
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakow — Znak D-6
stosuje si¢ w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla przechodzenia pieszych
w poprzek drogi. Powierzchnig przejscia stanowi czes¢ drogi wyznaczona znakiem
poziomym P-10,

d) znak A-1la dwustronny umieszczony po jednej stronie drogi, na wysokosci progu.
Zgodnie z pkt 1.5.1. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza sie po prawej stronie drogi.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono: znak D-1 oklejony i stary.

10. OKkolice szkoly przy ul. Obrzyckiej (ul. Migkusa) w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:
a) znak D-6 po lewej stronie drogi na drodze dwukierunkowej — brak znaku po stronie
prawej. Zgodnie z pkt 1.5.1. zafacznika nr 1.1. do rozporzadzenia w sprawie
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szczegdtowych warunkéow dla znakow Znakz umieszcza sie po prawej stronie
drogi,

b) brak znakéw D-6 na przejsciu pomiqdzy hala sportowa a parkingiem. Zgodnie
z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych
warunkéw dla znakéw — Znak D-6 stosuje sie w celu oznaczenia miejsca
przeznaczonego dla przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie
przejscia stanowi czes¢ drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10,

¢) znak D-18 z tabliczka T-30a samochody parkujq na chodniku zostawiajqc ok. 90 cm
dla ruchu pieszych. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy PoRD — Dopuszcza sie
zatrzymanie lub postdj na chodniku kotami jednego boku lub przedniej osi pojazdu
samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajqcej 2,5 t, pod
warunkiem, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie
utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m,

d) znak D-6 z tabliczka T-27 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od
krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakdow — zraki na ulicach umieszcza sie
w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

e) znak D-6 z tabliczkg T-27 ustawiony w odleglosci wigkszej niz 0,5 m od
wyznaczonego przejscia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatacznika nr 1.4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowych warunkéw dla znakdéw — zmak D-6, D-6a, D-6b
umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia Iub przejazdu od strony
nadjezdzajqcych pojazdow,

f) przejécie dla pieszych na wysokosci gléwnego wejscia ze szkoly bez oznakowania
od strony szkoly (znak D-6). Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.5 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakdw — Znak D-6 stosuje
si¢. w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla przechodzenia pieszych
w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi cze$¢ drogi wyznaczona znakiem
poziomym P-10,

g) przejscia dla pieszych przy szkole wyznaczone na garbach — brak oznakowania
garbow. Zgodnie z pkt 8.1 zatacznika nr 4.8 do rozporzadzenia w sprawie
szezegblowych warunkéw dla znakéw — Prdg zwalniajqcy powinien poprzedzaé
znak A- 11a,

h) znak D-1 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni.
Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkow dla znakéw — znaki na ulicach umieszcza si¢ w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

i) odleglos¢ migdzy znakami D-6 a D-1 mniejsza niz 10 m. Zgodnie z pkt 1.5.2.
zalgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla
znakéw — Nastepny znak powinien by¢ umieszczany za poprzednim w odleglosci co
najmniej: 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 90 km/h; 20 m na
drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h; 10 m na pozostatych drogach,

j) przejscie dla pieszych na wysokoscei parkingu prowadzi na ship o$wietleniowy
i trawnik.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci:

a) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

11. Okolice szkoly w m. Kiszewo.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:
a) znak D-6 umieszczono w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m od wyznaczonego przejscia.
Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
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warunkéw dla znakoéw — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,50 m
od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajqcych pojazdow,

znak A-17 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni.
Zgodnie z pkt 1.5.3 lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakdw — znaki na ulicach umieszcza sie w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak A-17 umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalgcznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkoéw dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakow na chodnikach,

przejScie dla pieszych wyznaczono w polowie dlugosci zatoki przystanku
autobusowego.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

a)

znak A-17 stary, zniszczony.

12. Droga gminna ul. Jagielloiska w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

g)

h)

brak oznakowania przejscia dla pieszych (oznakowanie pionowe) przy wjezdzie na
ulice od strony ul. Pitsudskiego. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.5 do
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakéw — Znak D-6
stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla przechodzenia pieszych
w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi czes¢ drogi wyznaczona znakiem
poziomym P-10,

znaki poziome P-20 bez wskazania uzytkownika. Zgodnie z pkt 5.2.6 zalacznika
nr 2.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla
znakow — Wewngtrz znaku P-20 umieszcza sie napis okreslajqcy uzytkownika,

znak A-7 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni.
Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkéw dla znakéw — znaki na ulicach umieszcza sie w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

znak A-7 umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakéw na chodnikach,

znak D-6 pochylony. Zgodnie z pkt 1.5.2 zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegblowych warunkéw dla znakéw — zmaki umieszcza sie na
konstrukcji wsporczej wykonanej z materiatéw trwatych,

znak D-6 umieszczono w odleglosdci wigkszej niz 0,5 m od wyznaczonego przejscia.
Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
warunkow dla znakéw — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,50 m
od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajqcych pojazdéw,

znak D-6 po przeciwleglej stronie ulicy (przy skrzyzowaniu z ul. Stefanowicza)
umieszczono w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m od wyznaczonego przejscia. Zgodnie
z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.4 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkow dla znakoéw — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,50 m
od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajqcych pojazdow,

znak D-6 po przeciwleglej stronie ulicy (przy skrzyzowaniu z ul. Stefanowicza)
umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych warunkoéw dla znakow - Znaki
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umieszcza sie na wysokosSci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakow na chodnikach.
2) W zakresie czytelnosei i widocznoscei stwierdzono:
a) znak A-7 stary, obklejony.

13. Droga powiatowa, okolice szkoly w m. RoZnowo.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a) znak B-33 umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalagcznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow dla znakow — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakéw na chodnikach,

b) znak A-17 umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakow na chodnikach,

¢) znaki D-6 po obu stronach przejscia umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkéw dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

a) znak B-33 stary, zarysowany,

b) znak A-17 stary, wygiety, wyblakly,

¢) znak A-17 po drugiej stronie drogi - stary, wyblakly.

14. Droga powiatowa 2038P - okolice przejazdu kolejowego pomiedzy droga krajowg
nr 11a w m. Parkowo.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a) znaki A-10 i G-1c umieszczono zbyt nisko. Zgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika nr 1.1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych warunkéw dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosdci stwierdzono:

a) oznakowanie poziome (STOP) przed przejazdem z obu stron wytarte i stabo

widoczne.

15. Droga powiatowa, okolice szkoly w m. Parkowo.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a) przejécie dla pieszych przed szkolg zostato przesunigte, znak D-6 z tabliczka T-27
pozostawiono przy starym przej$ciu. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.4 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakow — znak D-6, D-6a,
D-6b umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od
strony nadjezdzajqcych pojazdow,

b) znak D-6 po drugiej strony umieszczony na ztamanym stupku zamocowanym na
drutach do plotu. Zgodnie z pkt 1.5.2 zatacznika nr 1.1. do rozporzadzenia
w sprawie szczegOtowych warunkow dla znakéw — zmaki umieszcza sie na
konstrukcji wsporczej wykonanej z materiatéw trwatych,

¢) znak A-7 umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakow — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku
umieszczania znakow na chodnikach,
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d) znak B-36 z tabliczka ,Nie dotyczy autobuséw” umieszczony na wysokosci
ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowych warunkéw dla znakéw — Znaki umieszcza si¢ na wysokosci
min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na
chodnikach.

2) W zakresie czytelnosci i widocznodei stwierdzono:

a) znak D-6 z tabliczkg T-27 stary, nieczytelny,

b) znak A-7 stary,

c) znak A-17 stary, wyblakly,

d) znak B-36 stary i wyblakly. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
szezegdlowych warunkéw dla znakéw - Znaki drogowe poziome niespelniajqce
warunkéw okreslonych niniejszym rozporzqdzeniem, umieszczone na drogach przed
dniem jego wejscia w zycie, zostanq zastqpione znakami drogowymi pozioniymi
spelniajqcymi warunki niniejszego rozporzqdzenia w terminie do dnia 31 grudnia
2008 r.

16. Okolice szkoly przy ul. Mala Poznanska w m. Rogozno.
1) W zakresie prawidtowos$ci oznakowania stwierdzono:

a) znak A-17 zamontowany na shupie energetycznym umieszczony w odleglosei
mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3 lit. b zalacznika nr 1.1
do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw — znaki na
ulicach umieszcza sie w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

b) brak znakéw pionowych (A-11a i B-33) w zwiazku z progiem. Zgodnie z pkt 8.1.
zalacznika nr 4.8 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkéw dla
znakéw — Prég zwalniajqcy powinien poprzedzaé znak A- 11a,

¢) znak D-6 z tabliczkg T-27 umieszczono w odlegtosci wigkszej niz 0,5 m od
wyznaczonego przejscia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegélowych warunkéw dla znakéw — znak D-6, D-6a, D-6b
umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony
nadjezdzajqcych pojazdow,

d) oznakowanie poziome progu poza progiem. Zgodnie z pkt 4.2.6. zatacznika nr 2.4
do rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkéw dla znakéw — oznakowanie
umieszcza sie na progu.

2) W zakresie czytelnosci i widocznodci stwierdzono:

a) znak A-17 stary, wyblakly.

17. Okolice szkoly przy ul. Seminarialnej w m. Rogozno.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a) brak oznakowania poziomego na progu zwalniajacym. Zgodnie z pkt 8.1. zalacznika
nr 4.8 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych ~warunkéw dla
znakéw — oznakowanie pionowe nie zwalnia od obowiqzku odpowiedniego
oznakowania poziomego kazdego progu znajdujqcego sie na danym terenie.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

a) na jednym shupku umieszczono znaki D-6, A-l1la i B-33, stupek na wysokosci

wyniesionego przejscia dla pieszych.

18. Okolice przedszkola przy ul. Krétkiej w m. Rogozno.

1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:
a) brak oznakowania poziomego na progu zwalniajacym. Zgodnie z pkt 8.1
zalacznika nr 4.8 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow dla
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znakéw — oznakowanie pionowe nie zwalnia od obowigzku odpowiedniego
oznakowania poziomego kazdego progu znajdujqcego sie na danym terenie,

b) brak oznakowania pionowego przejscia dla pieszych. Zgodnie z pkt 5.2.6.1
zalacznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych warunkéw dla
znakéw — Znak D-6 stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla
przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi cze$é
drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10,

c) znak D-6 (bez tabliczki T-27) umieszczono w odleglosci wigkszej niz 0,5 m od
wyznaczonego przejscia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatacznika nr 1.4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegOlowych warunkéw dla znakéw — znak D-6, D-6a, D-6b
umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony
nadjezdzajqcych pojazdow,

d) znak A-17 umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni.
Zgodnie z pkt 1.5.3 lit. b zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegOlowych warunkow dla znakow — zraki na ulicach umieszcza sie w odleglosci
od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni,

e) przejscie dla pieszych prowadzace na drzewo. Zgodnie z pkt 4.2.1 zalacznika nr 2.4
do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla  znakow:
w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie wyznaczanie przejsé ukosnie do osi
Jjezdni, przy czym skos nie moze by¢ wiekszy od 1:3.

2) W zakresie czytelnodei i widoczno$ei stwierdzono:
a) znak D-6 (bez tabliczki T-27) niewidoczny, zastoniety przez drzewa.

19. Droga gminna ul. Ogrodowa w m. Rogozno.
1) W zakresie prawidlowosci oznakowania stwierdzono:

a) brak oznakowania pionowego przejs$¢ dla pieszych. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika
nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakow — Znak
D-6 stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla przechodzenia
pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi czesé drogi wyznaczona
znakiem poziomym P-10),

b) brak oznakowania pionowego przystanku autobusowego przy znaku poziomym
P-17. Zgodnie z pkt 52.2 zalacznika nr 2.5 do rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkéw dla znakdéw — Znak P-17 umieszcza sie w taki sposéb, aby
Jjego koniec znajdowal sie w odleglosci 15 m za znakiem pionowym oznaczajqcym
przystanek autobusowy,

¢) znak A-7 1 B-21 umieszczone na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3
zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow dla
znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym
i 2,2 mw przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

d) linie zatrzymania (P-17) poprzedza znak B-36. Zgodnie z § 28 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnaléw drogowych — znak B-36 oznacza zakaz zatrzymywania
pojazdu.

2) W zakresie czytelno$ci i widoczno$ei stwierdzono:
a) przejscie dla pieszych wyznaczone posrodku linii przystankowej (P-17),
b) znaki A-7iB-21 stare i pordzewiate, obrécone i zastonigte drzewami.

20. Droga gminna ul. Gen T. Kutrzeby w m. Oborniki.
1) W zakresie prawidlowo$ci oznakowania stwierdzono:
a) przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Andersa bez oznakowania
pionowego. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatacznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie
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d)
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szczegélowych warunkéw dla znakdéw — Znak D-6 stosuje sie w celu oznaczenia
miejsca przeznaczonego dla przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie
przejicia stanowi czesé drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10,

przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Abrahama — brak znaku D-6 po
stronie prawej. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalgcznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakéow — Znak D-6 stosuje sie w celu oznaczenia
miejsca przeznaczonego dla przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie
przejscia stanowi czesé drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10,

przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Boltucia — znak D-6 po prawej
stronie umieszczono w odleglosci wigkszej niz 0,5 m od wyznaczonego przejscia.
Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zatacznika nr 1.4 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
warunkow dla znakéw — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m
od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajqcych pojazdow,

przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Maczka — znak D-6 umieszczono
w odleglosci wiekszej niz 0,5 m od wyznaczonego przejscia. Zgodnie z pkt 5.2.6.1
zatacznika nr 1.4 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow dla
znakdw — znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza sie w odleglosci do 0,50 m od krawedzi
przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajqcych pojazdow,

przejscie przy ul. Berlinga — znak D-6 po prawej stronie umieszczony na wysokosci
ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkéw dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci
min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na
chodnikach.

2) W zakresie czytelnoéci i widocznosci stwierdzono:

a)
b)

c)

przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Abrahama - znak D-6 po lewej znak
obrocony o 180°,
przejscie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Boltucia - znak D-6 po lewej stronie
obrécony o 180°,
przejécie dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Maczka — znak D-6 po prawej stronie
obrocony o'180°.

21. Okolice szkoly w m. Lipa.
1) W zakresie prawidtowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

znak B-33 po prawej stronie drogi umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3 zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach,

znak B-34 po lewej stronie drogi umieszczony na wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3 zalgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakoéw na chodnikach,

znak A-17 po prawe]j stronie drogi umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3 zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkow dla znakéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach,

brak tabliczek T-27 przy znakach D-6. Zgodnie z pkt 5.2.6.1 zalacznika nr 1.5 do
rozporzadzenia w sprawie szczegbétowych warunkéw dla znakéw — Dla oznaczenia
miejsca przejsé¢ szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci pod znakiem D-6 umieszcza
sie tabliczke T- 27,
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znak D-6 po lewej stronie drogi umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m. Zgodnie
z pkt 1.5.3. zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
warunkéw dla znakdéw — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakow na chodnikach,

znak B-34 po prawej stronie drogi umieszczony na wysokosci ponizej 2,0 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegblowych
warunkoéw dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m na terenie
zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na chodnikach.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

2)

znak D-6 po lewej stronie drogi popisany.

22. Okolice szkoly przy ul. Szkolnej w m. Ryczywoél.
1) W zakresie prawidtowosci oznakowania stwierdzono:

a)

b)

d)

brat tabliczek T-27 przy znakach D-6 po lewej stronie na ul. Szkolnej. Zgodnie
z pkt 5.2.6.1 zalgcznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkéw dla znakdw — Dla oznaczenia miejsca przejs¢ szczegdlnie uczeszczanych
przez dzieci pod znakiem D-6 umieszcza sig tabliczke T- 27,

znak D-6 ze znakiem B-36 po lewej stronie ul. Szkolnej umieszczone na wysokos$ci
ponizej 2,0 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkéw dla znakdow — Znaki umieszcza sie na wysokosci
min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakdéw na
chodnikach,

brak znaku D-6 po prawej stronie przejscia na ul. Szkolnej. Zgodnie z pkt 5.2.6.1
zalacznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkéow dla
znakéw — Znak D-6 stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla
przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi czesc¢
drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10,

brak tabliczek T-27 przy znakach D-6 na przejsciu dla pieszych przez droge
powiatowg, na dojsciu z pobliskiego osiedla do szkoly. Zgodnie z pkt 5.2.6.1
zatacznika nr 1.5 do rozporzadzenia w sprawie szczegéltowych warunkow dla
znakéw — Dla oznaczenia miejsca przej$¢ szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci
pod znakiem D-6 umieszcza sie tabliczke T- 27,

znak D-6 na przejsciu przez droge powiatowa od strony osiedla umieszczony na
wysokosci ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika nr 1.1 do rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowych warunkéw dla znakéw — Znaki umieszcza sie na
wysokosci min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania
znakéw na chodnikach,

znak D-6 na przejsciu przez droge powiatowa od strony osiedla umieszczony
w odlegloéci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3 lit. b
zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow dla
znakow — znaki na ulicach umieszcza sie w odlegfosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi
jezdni.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci:

a)

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

23. Droga gminna ul. Slowackiego w m. Ryczywol.
1) W zakresie prawidtowosci oznakowania stwierdzono:

a)

oba znaki A-7 na skrzyzowaniu z ul. Swierczewskiego umieszczone na wysokosci
ponizej 2,2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3. zatgcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegoltowych warunkéw dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci
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min. 2,0 m na terenie zabudowanym i 2,2 m w przypadku umieszczania znakéw na
chodnikach,

b) znak A-7 na skrzyzowaniu z ul. Ko$ciuszki umieszczony w odleglosci mniejszej niz
0,5 m od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3 lit. b zalacznika nr 1.1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow dla znakdw — znaki na ulicach
umieszcza sie w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosci stwierdzono:

a) znak A-7 na skrzyzowaniu z ul. Kosciuszki stary,

b) oba znaki A-7 na skrzyzowaniu z ul. Swierczewskiego stare, pordzewiate. Zgodnie
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkoéw dla znakoéw — Znaki
drogowe  poziome  niespelniajace  warunkow  okreslonych  niniejszym
rozporzqdzeniem, umieszczone na drogach przed dniem jego wejscia w Zycie,
zostanq zastqpione znakami drogowymi poziomymi Spelniajqcymi warunki
niniejszego rozporzqdzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r.

24. Droga gminna Osiedle 40-lecia PRL w m. Ryczywolk:
1) W zakresie prawidtowodci oznakowania stwierdzono:

a) znak D-6 na skrzyzowaniu z ul. Szkolng umieszczony w odleglosci mniejszej niz
0,5 m od krawedzi jezdni. Zgodnie z pkt 1.5.3. lit. b zalacznika nr 1.1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegtowych warunkéw dla znakdw — znaki na ulicach
umieszcza sie w odleglosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni.

2) W zakresie czytelnosci i widocznosei stwierdzono:

a) znak D-6 na skrzyzowaniu z ul. Szkolna obrécony,

b) znaki A-7 stare i pordzewiate. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkéw dla znakow — Znaki drogowe poziome niespelniajqce
warunkéw okreSlonych niniejszym rozporzqdzeniem, umieszczone na drogach przed
dniem jego wej§cia w zycie, zostanq zastqpione znakami drogowymi poziomymi
spetniajgcymi warunki niniejszego rozporzqdzenia w terminie do dnia 31 grudnia
2008 r.

25.Droga powiatowa 2025P okolice przejazdu kolejowego na odcinku
Ninino — Wiardunki:
1) W zakresie prawidtowosci oznakowania stwierdzono:

a) znak A-10 umieszczony na wysokosci ponizej 2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalgcznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow dla znakoéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m,

b) znak B-20 umieszczony na wysokosci ponizej 2m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow dla znakoéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m,

¢) znak E-17a umieszczony na wysokosci ponizej 2 m. Zgodnie z pkt 1.5.3 zalacznika
nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegbétowych warunkow dla znakéw — Znaki
umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m,

d) znak A-10 po drugiej stronie przejazdu umieszczony na wysokosci ponizej 2 m.
Zgodnie z pkt 1.5.3. zatacznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych
warunkéw dla znakow — Znaki umieszcza sie na wysokosci min. 2,0 m.

2) W zakresie czytelnodci i widocznosei stwierdzono:

a) znak G-lc zniszczony, znak G-1b pogiety,

b) znaki A-10 stare. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
warunkéw dla znakéw - Znaki drogowe poziome niespetniajqce warunkow
okreslonych niniejszym rozporzqdzeniem, umieszczone na drogach przed dniem jego
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wejscia w Zycie, zostanq zastqpione znakami drogowymi poziomymi spelniajqcymi
warunki niniejszego rozporzqdzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r.

26. Droga powiatowa 2026P okolice przejazdu kolejowego w m. Kaziopole.
1) W zakresie prawidtowos$ci oznakowania stwierdzono:

a) znak G-1b pordzewialy, z poluzowanym mocowaniem. Zgodnie z pkt 1.5.2
zalagcznika nr 1.1 do rozporzadzenia w sprawie szczegoltowych warunkéw dla
znakow — znaki umieszcza sie na konstrukcji wsporczej wykonanej z materialow
trwatych.

2) W zakresie czytelnosci i widocznodci: nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia
znajdujg potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych
W ponizszej tabeli.

Tabela 1. Wykaz zebranych dowodow:

Dowod : Nazwa dokumentu Ligzfsa

Nr stron
1. Ewidencja projektéw organizacji ruchu 2013 rok. KR. 7120 10
2. Ewidencja projektéw organizacji ruchu 2014 rok: KR.7120 7
3. Akta sprawy: KR.033.5.2013 1
4, Akta sprawy: KR.033.62.2013 1
5 Akta sprawy: KR.033.92.2013 17
6. Akta sprawy: KR.033.105.2013 23
i Akta sprawy: KR.033.128.2013 19
8. Akta sprawy: KR.033.141.2013 3
9. Akta sprawy: KR.033.178.2013 17
10. Akta sprawy: KR.033.212.2013 9
11. Akta sprawy: KR.033.238.2013 14
12. Akta sprawy: KR.033.280.2013 21
13. Akta sprawy: KR.7121.1.2014 9
14. Akta sprawy: KR.7121.7.2014 74
15. Akta sprawy: KR.7121.38.2014 13
16. Akta sprawy: KR.7121.33.2014 7
17. Akta sprawy: KR.7121.41.2014 19
18. Akta sprawy: KR.7121.45.2014 11
19. Uchwata Nr XVIII/110/08 Rady Powiatu Obomnickiego z dnia 26 lutego 2008 r. 25

w sprawie: uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

Uchwata Nr XXXVIII/206/09 Rady Powiatu Obornickiego z dnia 31 sierpnia 2009 r. 4
w sprawie: zmiany uchwaly Nr XVIII/110/08 Rady Powiatu Obornickiego z dnia 26 lutego
2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

e
e

21, Uchwala Nr XIII/89/11 Rady Powiatu Obornickiego z dnia 29 listopada 2009 r. 5
w sprawie: zmiany uchwaly Nr XVIII/110/08 Rady Powiatu Obornickiego z dnia 26 lutego
2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

22. Zarzadzenie Nr 4.2011 Starosty Obornickiego z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie: 2
powierzenia nadzoru i okreslenia odpowiedzialno$ci Pana wicestarosty Andrzeja Okpisza
za niektore Wydzialy Starostwa oraz jednostki organizacyjne Powiatu, a takie
upowaznienia do zalatwiania spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych

Przekazujac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan,
ktére wyeliminuja stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia, a takze
zapobiegng ich powstawaniu w przysziosci.
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W szczego6lnoséci zobowiagzuje Pana do:

1. uzupelnienia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatu Obornickiego
o zadania z zakresu zarzadzania ruchem, wykonywane przez Wydzial
Komunikacji i Rozwoju, '

2. zmiany lub doprecyzowania upowaznienia wydanego przez organ zarzadzajacy
ruchem, na podstawie ktérego wskazana zostanie osoba do zatwierdzenia
organizacji ruchu w imieniu Starosty Obornickiego,

3. dokladnego weryfikowania zlozonych projektéw i podmiotéw przedstawiajacych
projekty do zatwierdzenia,

4. zatwierdzania wylacznie tych projektéw orgamizacji ruchu, ktére zawierajg
wszystkie elementy wymagane przez rozporzadzenie w sprawie zarzgdzania
ruchem,

5. prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzomych organizacji ruchu zgodnie
z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem,

6. wskazywania terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu i informowania o tym wnioskodawcy,

7. egzekwowania obowigzku rzawiadomienia przez jednostke wprowadzajaca
organizacje ruchu o terminie wprowadzenia tej organizacji, co najmniej 7 dni
przed data wprowadzenia organizacji ruchu; w przypadku braku takiego
zawiadomienia informowania zarzadcy drogi o utracie waznoSci zatwierdzonego
projektu, '

8. przeprowadzania w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia stalej organizacji
ruchu, obowigzkowej kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu zatwierdzonej organizacji ruchu,

9. przeprowadzania raz na 6 miesiecy, obowigzkowej okresowej kontroli
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dZwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach podleglych StarosScie Obornickiemu,

10. terminowego przechowywania stalych i czasowych organizacji ruchu,

11. zwrécenia si¢ do zarzadeéw drég o usunigcie nieprawidlowosci funkcjonowania
znakéw poziomych i pionowych stwierdzonych w trakcie kontroli na wybranych
drogach lub edcinkach drég.

Jednoczesnie prosze o powiadomienie mnie, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a
takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie w przysziosci
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidlowosci i uchybien.

Zgodnie z §16 ust. 11 zarzadzenia Nr 51/12 Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie frybu i sposobu kontroli prowadzonej przez
wojewode, dla kontroli ktérych tryb i sposéb ich prowadzenia nie zostat okreslony
w odrebnych przepisach, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwotawcze.
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