WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-11.431.60.2013.6

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), w dniach od 10 do 18 czerwca 2014 r.
przeprowadzono kontrole w Starostwie Powiatowym w Kaliszu w zakresie prawidtowosci
wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu panstwa w ramach ,Narodowego
programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczefistwo — Dostgpnos¢ — Rozwoj” na
realizaéj@ zadania pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 4628P Opatowek — Brzeziny i drogi
powiatowej nr 4631P na odcinku Godziesze Wielkie — Zajgczki Bankowe™.

Czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym zostaty przeprowadzone na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 304/14 z 21 maja 2014 r., przez zespot
kontrolny w sktadzie: Wiodzimierz Kasprzycki — Inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli
Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru (kierownik zespotu kontrolnego), Michat Suchanek
— Inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru.

Starosta Kaliski zostal poinformowany o przedmiotowej kontroli w pismie Wojewody
Wielkopolskiego z 21 maja 2014 r., znak: KN-11.431.60.2014.6.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli prowadzonej w jednostce
kontrolowanej pod pozycja 9.

Celem kontroli byto potwierdzenie zrealizowania inwestycji zgodnie z umowg Nr 2/13
7z dnia 16 kwietnia 2013 r., zmieniona Aneksem: Nr 1 z dnia 6 sierpnia 2013 r., oraz Nr 2
z dnia 8 listopada 2013 r., o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu pafistwa zadania pn.:
,Przebudowa drogi powiatowej nr 4628P Opatéwek — Brzeziny i drogi powiatowej nr 4631P
na odcinku Godziesze Wielkie — Zajaczki Bankowe” oraz ocena prawidlowosci
wykorzystania dotacji celowej przyznanej w kwocie 2.486.857,00 zt (wedlug umowy o
dofinansowanie),

a wykorzystanej przez Beneficjenta, tj. Powiat Kaliski, w kwocie 2.486.857,00 zk (wedhug
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zlozonego i zweryfikowanego sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej z budzetu

panstwa).

Kontrola zostal objety okres realizacji zadania — od zdarzenia polegajgcego na

zaplanowaniu inwestycji, poprzez jej realizacje¢ do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych

w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Wojewoda Wielkopolski pozytywnie ocenia wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pozytywng ocene uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe:

— procedura wylonienia wykonawcy zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej

nr 4628P Opatéwek — Brzeziny i drogi powiatowej nr 4631P na odcinku Godziesze
Wielkie — Zajaczki Bankowe”, przeprowadzona w trybie przetargu nieograniczonego
(sprawa oznaczona: OR.272.1.10.2013), na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwana dalej ,,uPzp”, zostala zrealizowana w sposdb: gwarantujacy
przestrzeganie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zapewniajgcy zachowanie
uczciwej .konkurencji, bez naruszen majacych wplyw na wynik postepowania, bez
naruszen przepisdéw uPzp powodujacych odpowiedzialnoéé zamawiajacego z tytutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

—  wypehianie obowigzkow inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w sposob

rzetelny.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1.

Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla srodkéw otrzymanych z dotacji oraz dla
wydatkow dokonywanych z tych srodkéw — naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych i § 11 umowy o dofinansowanie;

2. Naruszenie przepisu aktu prawa wewngtrznego, tj. § 27 Zarzadzenia Nr 22/2013

3.

Starosty Kaliskiego z dnia 26.04.2013 r. w sprawie powolania Komisji przetargowej ;
Niedochodzenie naleznych kar umownych z tytulu opdznienia w wykonaniu

przedmiotu umowy o roboty budowlane z dnia 14 maja 2013 r.;
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4. Dokonywanie odbioru ostatecznego robot budowlanych niezgodnie z procedurg
wskazang w Specyfikacji Technicznej] Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych;

5. Naruszenie przepisOw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzeniem oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow technicznych
dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach w zakresie ustawienia znakéw drogowych;

6. Pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci ze wzgledu na okreslenie wydatkow
kwalifikowanych w kwocie wyzszej niz niezbedna na zrealizowanie zadania zgodnie

Z przepisami prawa i umowa.

Ad. 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie wprowadzit do stosowania
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla srodkow otrzymanych z dotacji (konto rachunku
budzetu organu) oraz dla wydatkow dokonywanych z tych s$rodkéow (konto wydatkow
Starostwa Powiatowego w Kaliszu). Na koncie ,,133- - -01” utho wszystkie wpltywy i
wyplaty dokonywane w danym roku (2013) z rachunku bankowego nalezagcego do Powiatu
Kaliskiego, w tym wplyw dotacji celowej z budzetu pafistwa. Na koncie ,,901-600-60014-
6430-02” ujeto prawidlowo wytacznie otrzymang dotacje z budzetu panstwa. Natomiast w
zakresie wydatkoéw stwierdzono, ze na koncie ,,130-600-60014-6050-D04” ujeto prawidlowo
wylacznie wydatki dot. przedmiotowego zadania finansowane ze $rodkow otrzymanych z
dotacji, jednakze na koncie ,902-600-60014-6050” wujeto wydatki dotyczace drog
powiatowych (dwoch drdég, w tym przedmiotowej drogi) finansowane ze sSrodkow
otrzymanych z dotacji budzetu panstwa oraz ze $rodkéw wiasnych (budzet Powiatu
Kaliskiego i budzety partneréw).

W zwigzku z powyzszym nie dochowano postanowien wynikajacych z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych oraz z § 11 umowy o dofinansowanie.

Powyzsze ustalenie stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyng byt brak nalezytego
wykonania postanowien zawartej umowy o dofinansowanie oraz hierespektowanie przepisu

ustawy o finansach publicznych.
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Ad. 2.

Zgodnie z treScia § 2 Zarzadzenia Nr 22/2013 Starosty Kaliskiego z dnia
26.04.2013 r. w sprawie powolania Komisji przetargowej Pani K. Krymarys miata bra¢ udzial
w posiedzeniach komisji z glosem doradczym. Z wyjasnien ztozonych przez Staroste
Kaliskiego 16 czerwca 2014 r. wynika, ze ,Pani Karina Krymarys Sekretarz Powiatu
Kaliskiego faktycznie nie brata udzialu w pracach komisji przetargowej z glosem doradczym
s

Tre$é przytoczonego zarzadzenia nie pozostawia wqtpliwés’ci, ze Pani K. Krymarys
winna bra¢ udziat w posiedzeniach komisji z glosem doradczym kazdorazowo, a zarzgdzenie
nie przewiduje odstepstw od obowiazku wykonania tej czynnosci. Zatem brak udziatu Pani
K. Krymarys w posiedzeniach pracy komisji byl naruszeniem wskazanego aktu prawa

wewnetrznego.

Ad. 3.

W dniu 14 maja 2013 r. zostala zawarta, pomi¢dzy Powiatem Kaliskim, jako
,,zamawiajqcym” a Przedsigbiorstwem Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz jako
,wykonawcg”, umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn.: ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 4628P Opatowek — Brzeziny i drogi powiatowej nr 4631P na odcinku
Godziesze Wiclkie — Zajaczki Bankowe”. Zawarcie umowy‘ bylo efektem przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane, przeprowadzonego zgodnié z postanowieniami uPzp,
gdyz oferta wskazanego wykonawcy byta dla zamawiajgcego najkorzystniejsza.

W § 2 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowiazuje si¢ wykona¢ przedmiot
umowy w terminie do 20 wrzesnia 2013 1.

W § 9 ust. 1, 2 oraz 4 umowy wskazano, ze przedmiotem odbioru koncowego bedzie
cato$é robot okreslonych w § 1, a zgloszenie o gotowosci do odbioru robdt wykonawca ztozy
w siedzibie zamawiajacego pisemnie lub faksem niezwiocznie» po wykonaniu robét, nie
pézniej niz nastgpnego dnia roboczego nastgpujgcego po terminie przewidzianym na
zakonczenie robot.

Uprawnieni przedstawiciele wykonawcy pismem datowanym na dzien 20 wrzesnia
2013 r. zawiadomili zamawiajacego o zakoficzeniu realizacji zadania i gotowos$ci do odbioru
koncowego. Pismo wplyne¢to do zamawiajacego faksem w dniu 20 wrzesnia 2013 r.

2 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony protokét konicowego odbioru robot, w
ktorym stwierdzono 3 r6znego rodzaju wady. Czlonkowie komisji dokonujacej odbidr, tj. Pan
L. Sarzynski, Pan P. Grzelakowski i Pan R. Garncarek, stwierdzili, ze wykonawca ma usung¢

stwierdzone wady w terminie do dnia 15 pazdziernika 2013 r. Na podstawie § 9 ust. 7 pkt 1
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lit. a umowy komisja odbiorowa postanowila odméwi¢ odbioru przedmiotowego zadania.
Protokot zostat podpisany ze strony wykonawcy przez Pana M. Harendarza — Wiceprezesa
Zarzadu Przedsi¢biorstwa oraz Pan P. Wasika — Kierownika budowy i Pana S. Wietrzyka —
Kierownika robét kanalizacyjnych. Pod protokotem podpis ztozyl réwniez Inspektor nadzoru
— Pan W. Pi¢tka.

Uprawniony przedstawiciel wykonawcy pismem datowanym na dzien 15 pazdziernika
2013 r. zawiadomil zamawiajacego o wykonaniu robdt poprawkowych i gotowosci do
odbioru koncowego. Pismo wplyneto do zamawiajacego faksem w dniu 16 pazdziernika
2013 1.

17 pazdziernika 2013 r zostal sporzadzony protokél konicowego odbioru robot,
w ktérym stwierdzono ze dokonany odbior jest odbiorem kdﬁcowym i potwierdzono
wykonanie catosci robot budowlanych. Protokét zostat podpisany przez te same osoby, ktore
podpisaty pierwszy protokdt koncowego odbioru robot. |

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, obrazujacymi stan faktyczny, nalezy uznac, ze
przedmiot umowy zostat wykonany w dniu 15 pazdziernika 2013 r., a wiec 25 dni pdZniej niz
przewidziano w umowie. Stad wykonawca winien zaptaci¢ zamawiajagcemu kary umowne za
opdznienie w wykonaniu okres§lonego w umowie przedmiotu zaméwienia w wysokosci 0,2%
catkowitego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opodznienia, zgodnie z brzmieniem § 13
ust. 1 pkt 1 lit. a. ik

18 czerwca 2014 r. Starosta Kaliski wyjasnil, ze ,.(...) po stwierdzeniu wad w trakcie
odbioru w dniu 02 pazdziernika 2013 r. ustalono z Wykonawcé; robot, ze nastapi odbidr
przedmiotu umowy z wadami na podstawie § 9 ust. 7 pkt. 1 lit b umowy. Jednoczesnie
wyznaczono termin ich usuniecia na dzied 15 pazdziernika 2013 r. Wynikalo to z faktu, ze
stwierdzone wady nie byly istotne i nie stanowily zadnej przeszkody w uzytkowaniu
przebudowanej drogi Projekt protokolu zawierajacy powyzsze, ustalenia zostal spisany
w brudnopisie. Jednak przy jego przepisywaniu wkradl si¢ blad polegajacy na wpisaniu
w ust. 6 protokotu niewlasciwej podstawy tj. § 9 ust. 7 pkt. 1 lit a umowy oraz stwierdzenia
o odmowie odbioru przedmiotowego zadania. Poniewaz wczesniejsze ustalenia nie budzily
zadnych watpliwosci protokot z ww. bledem zostat podpisany przez wszystkich uczestnikéw
odbioru. W tym takze bez zastrzezeni przez osoby reprezentujagce wykonawce robét.
W $wietle powyzszego stanu faktycznego nie zachodzg podstawy do naliczenia kary umowne;j
za op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia na podstawie § 13 ust. 1 lit a umowy
z dnia 14 maja 2013r.”. ’

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



Ad. 4.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Beneficjent nie posiada ksigzki obmiaru, opinii

technologicznych, szczegétowych specyfikacji technicznych oraz niektorych deklaracji
zgodnosci i certyfikatdéw materiatow oraz pomiaréw badan. Wymienione dokumenty, zgodnie
z pkt. 8.4.2 wymagan ogdlnych STWiOR, sg dokumentami, ktéore Wykonawca winien
przygotowa¢ do odbioru ostatecznego.
Zgodnie z wyjasnieniem Starosty Kaliskiego z 16 czerwca 2014 r., cyt.: ,,Wykonawca robot
lj. Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.w ramach ww. zadania nie przedtozyl do
odbioru koncowego ksigzki obmiaréow. Wykonawca z inspektorem nadzoru uznali, Ze nie ma
potrzeby sporzqdzenia dla realizowanych prac ksigzki obmiaréw poniewaz w trakcie
prowadzenia robot inspektor nadzoru kontrolowal na biezgco ilos¢ wykonanych robot i ich
zgodnos¢ z kosztorysem i dokumentacjq projektowa. Potwierdzone to bylo wpisami do
dziennika budowy. Ponadto z umowy zawartej pomiedzy Powiatem a wykonaweq ksigzka
obmiaréw nie byla wymieniona wsréod dokumentow jakie wykonawca ma zlozyé razem ze
zgloszeniem gotowosci do odbioru robot. llos¢ zrealizowanych robot zawieral przediozony
przez wykonawce i zatwierdzony przez inspektora nadzoru kosztorys powykonawczy. Na jego
podstawie oraz pozostalych zlozonych przez wykonawce dokumentéw, zgodnie z umowg,
zbstal przeprowadzony odbior.”. |

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, .specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1129) wskazano, ze cyt.: ,,Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych stanowiq opracowania zawierajgce w szczego’lnos’ciizbiory wymagan, ktore sq
niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot, w zakresie sposobu wykonania
robot  budowlanych, wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidlowosci
wykonania poszczegdlnych rob6t.”

To STWiIOR jest dokumentem, ktory nalezy bezwzglednie przestrzegaé przy realizacji robot
wykonywanych w ramach zaméwien publicznych.

Wymienione wyzej dokumenty, nie sa obligatoryjne z punktu widzenia Prawa budowlanego,
jednakze sa opracowaniami, ktérych stworzenie wymaga wiedzy i czasu, stad z cala
pewnoscig ksztaltujg czgsciowo ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia proponowang
przez wykonawcow skiadajacych swoje oferty w postepowaniu: o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Powyzsza nieprawidlowos$é dowodzi, ze zamawiajqcy: (inwestor) nie dokonat

wlasciwej analizy swoich potrzeb i dziatal niekonsekwentnie, najpierw zadajgc wskazanych
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powyzej dokumentéw, a nastgpnie odstgpujagc od swych zadan i uznal, ze $wiadczenia sg

w pelni zrealizowane.

Ad. 5. ,

Podczas wizji lokalnej w terenie stwierdzono, ze oznakowanie pionowe nie jest
zgodne z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu (pozostawione stare znaki, brak
niektorych znakow ujetych w projekcie organizacji ruchu). Ponadto znaki m.in. wskazane w
protokole ogledzin, ustawiono niezgodnie z warunkami technicznymi (zbyt blisko krawedzi
jezdni, zbyt nisko, bez zachowania min. odlegtosci pomigdzy znakami).

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty Kaliskiego z 16 czerwca 2014 1. cyt. ,,Wyjasniam, ze
oznakowanie pionowe bylo wykonane na podstawie projektu organizacji ruchu
zaopiniowanego przez Komendanta Miejskiego Policji w Kaliszu oraz zatwierdzonego przez
Staroste Kaliskiego. Poniewaz od czasu jego realizacji opiynqli juz prawie rok to migdzy
stanem oznakowania wykonanym w remach ww. zadania a stanem istniejgcym w dniu
dzisiejszym wystepujq rozbieznosci. Ich przyczynami sq w wigkszoéci czeste przypadki
niszczenia istniejgcych znakow wraz ze stupkami. W takich sytuacjach w ramach biezgcego
monitorowania drdg sq one uzupelniane w miare mozliwosci przez pracownikéw w Wydzialu
Drég Powiatowych na nowe lub ewentualnie uzywane nadajgce sie jeszcze do zastosowania”.

W § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegdltowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2003 1. nr 177, poz. 1729) wskazano, ze podstawg
do wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na drodze istni'ejqcej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Wykonanie elementoéw bezpieczenstwa
ruchu w sposob odmienny od zatwierdzonego projektu jest bezwatpienia zmiana organizacji
ruchu.

Zmieniajac organizacje ruchu na przebudowywanej drodze naruszono przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto znaki nalezy ustawia¢ na drogach zgodnie z warunkami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.(Dz. U. z 2003 r. nr 220,

poz. 2181)

Ad. 6.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzone, ze:
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Na przebudowanych w ramach projektu drogach, zgodnie z projektem organizacji
ruchu (obejmujgcym znaki istniejace i projektowane) znajduje sie 178 znakéw
drogowych, na 159 stupkach — co potwierdzila wizja w terenie i inwentaryzacja
wykonana przez pracownikow beneficjenta. W rozliczeniu powykonawczym
wskazano do ustawienia 172 znaki drogowe oraz 230 stupkéw. Beneficjent zaptacit
wynagrodzenie za nieustawionych 71 stupkéw do znakéw drogowych.

Zgodnie z poz. 77 kosztorysu powykonawczego koszt ustawienia jednego stupka
wynosi 98 zt netto. Stad lgczny koszt nieustawionych 71 stupkéw do znakow
drogowych wynosi:

71 szt. x 98 zl/szt. = 6.958 zl netto, co daje 8.558,34 zt brutto.

Powyzsza kwota byla nienalezna Wykonawcy i nie moze stanowi¢ kosztu
kwalifikowanego.

W miejscowosci Cienia Druga przy skrzyzowaniu z droga gminng utwardzono kostkg
betonowg teren o szerokosci 2 m i wykonano skos wyjazdowy na droge. W projekcie
technicznym w tym miejscu byta przewidziana zatoka autobusowa o parametrach
zgodnych z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 1. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. nr 43, poz. 430).

W swoich wyjasnieniach z 16 czerwca 2014 r. Starosta Kaliski wskazal cyt. ,.zatoka
autobusowa na drodze powiatowej nr 4628P m. Cienia Druga przy skrzyzowaniu
z drogq gminng i szkole posiada nienormatywng szeroko$é poniewaz jej wykonanie
w pelnej szerokosci spowodowatoby koniecznos¢ zwez'eniaichodnika przy ogrodzeniu
szkoly. Tym samym pogorszyloby si¢ bezpieczeristwo ruchu pieszych tj. uczniéw szkoly.
W zwigzku z tym postanowiono nie zmienia¢ stanu istniejqcego przed przebudowq
w zakresie szerokosci chodnika™ }

W pkt. 1.5 zalgcznika do Uchwaly nr 174/2011 Rady Ministré6w z dnia 6 wrzesnia
2011 r. w sprawie ustanowienia programu wielolemiegb pod nazwq ,, Narodowy
program przebudowy drég lokalnych — Etap Il Bezpieczenistwo — Dostgpnos¢ —
Rozwdj”, wskazano, ze objete programem zadania w zakresie przebudowy, budowy
oraz remontu drég wykonane sg zgodnie 2z zasadami okreslonymi m.in.
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie. Zgodnie z § 119 ust. 8 cyt. wyzej rozporzadzenia szeroko$¢ zatoki przy

jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz 3,0 m, dtugos¢ krawedzi zatrzymania mniejsza
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niz 20 m, skos wyjazdowy z drogi nie powinien by¢ \;vie;kszy niz 1 : 8, a skos

wjazdowy na droge nie wigkszy niz 1 : 4.

Wybudowana zatoka o szerokosci 2 m nie spelnia warunkéw technicznych

okreslonych w rozporzadzeniu i w tym zakresie nie rn_bZe by¢ dofinansowana

w ramach programu. Obliczone koszty budowy zatoki wg. kosztorysu

powykonawczego ksztaltujg si¢ nastgpujgco:

- poz. 50 koryto — 120 m? x 8,00 zt = 960,00 z}

- poz. 51 profilowanie i zaggszczanie podloza — 120 m’ x 0,80 zt = 96,00 zt

- poz. 52 dolna warstwa podbudowy - 120 m” x 18,23 z1 =2.187,60 zt

- poz. 53 podbudowa betonowa — 120 m”x 43,40 zt = 5.208,00 zt

- poz. 38 nawierzchnia z kostki betonowej - 120 m’ x 36,78 zt = 4.413,60 zt

Stad taczny koszt wykonania jednej zatoki postojowej Wynosi 15.824,20 zt brutto

(w tym podatek VAT 23% w kwocie 2.959,00 zt).

c) W dokumentacji projektowej drogi powiatowej nr 4628P wskazano na budowg
odwodnienia w miejscowosci Zajaczki Bankowe i szeziny. Kierownik robot
sanitarnych wpisem w Dzienniku budowy potwierdzit:

- 29.05 2013 r. wykonanie przepustu pod drogg i wpustu na odcinku 0+000 — 4+800;

-25.07. 2013 r. wykonanie przepustu pod droga w km 7+800;

- 29.07.2013 r. wykonanie przepustu pod droga ze studniami na odcinku od km 9+000

do km 12+700; ;

- 6.08. 2013 r. zakonczenie przepustow pod drogg na odcinku od 12+700 do 15+300
oraz kanalizacji w Brzezinach. Wykonanie przepustow pod droga na odcinku od
0+000 do 4+010 Zajaczki Bankowe — Godziesze;

- 29.08.2013 r. zakonczenie wykonywania kanalizacji oraz przebudowy wpustow
w Godzieszach.

W swoich wyjasnieniach z 16 czerwca 2014 r. Starosta Kaliski wskazal cyt.

,odwodnienie z rur PVC zostalo wykonane w naste;pujqcych‘ miejscach:

1. na drodze powiatowej nr 4628P w m. Zajgczki Bankowe o tgcznej diugosci

poza zatokg autobusowq — 45m, |

2. na drodze powiatowej nr 4628P w m. Brzeziny o iqéznej dlugosci poza zatokq

autobusowa — 255m | |

3. na drodze powiatowej nr 4631P w m. Godziesze Wielkie o {gcznej dlugosci —

120m.

Dodatkowb wyjasniam, ze wykonanie odwodnienia w m Godziesze Wielkie na

ul. 24 stycznia nie zostalo zaznaczone w projekcie jednak bylo uwzglednione

al. Niepodleglo$ci 16/ 18, 61-713 Poznaf, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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w kosztorysie. Jego wykonanie bylo konsekwencjq budowy fcieku przykraweznikowego

w tej miejscowosci. Odwodnienie zostalo zrealizowane w {gcznej ilosci zgodnej

z kosztorysem”. ,, studnie rewizyjne wykonano w w nastgpujgcych lokalizacjach :

1. droga powiatowa nr 4628P w m. Opatéwek na ul. Poniatowskiego - 5szt,

2. droga powiatowa nr 4628P w m. Zajgczkach BankoWych — 2 szt

3. droga powiatowa nr 4631P w Godziesze Wielkie na ul. 24 stycznia — 2szt.

Ponadto na drodze powiatowej nr 4628P w m. Opatéwek na ul. Poniatowskiego

zostala catkowicie przebudowana 1 studnia ze wzgledu na jej zly stan techniczny.

Wykonanie studni rewizyjnych bylo zwigzane z budowg odwodnienia w m. Zajgczki

Bankowe oraz w m. Godziesze Wielkie z kolei w m. Opatéwek zostaly one wykonane

w celu zapewnia prawidlowego funkcjonowania odwodnienia drogi w zwigzku

z budowq kolektora z rur PVC we wlasnym zakresie, ktory nie byt objety zakresem ww.

zadania.” , wykonano studnie Sciekowe w niestepujgcych lokalizacjach i ilosciach:

1) droga powiatowa nr 4628P w m. Opatéwek skrzyz'owanié z ul. Koscielng — 2szt,

2. droga powiatowa nr 4628P w m. Opatéwek skrzyzowanie z ul. KoSciuszki — 2szL,

3. droga powiatowa nr 4628P w m. Opatéwek ul. Poniatowskiego — 9szt,

4. droga powiatowa nr 4628P w m. Cienia I przy zatoce autobusowej — 2szt,

5. droga powiatowa nr 4628P w m. Zajgczki Bankowe przy zatoce autobusowej —

3szt,

6. droga powiatowa nr 4631P w m. Godziesze Wielkie przy rondzie — 3szt

7. droga powiatowa nr 4631P w m. Godziesze Wielkie na skrzyzowaniu za szkolq —
4szt

8. droga powiatowa nr 4631P w m. Godziesze Wielkie ul. 24 stycznia — Sszt

Nowe studnie Sciekowe byly wybudowane w zwiqzku z budowg Sscieku

przykraweznikowego w m. Godziesze Wielkie, Zajgczki Bankowe w pozostalych

przypadkach miata miejsce ich przebudowa w celu zapewnienia prawidtowego

funkcjonowania odwodnienia przebudowywanych drég.”

Studzienki rewizyjne, nazywane takze kontrolnymi, instalowane sa na przewodzie
kanalizacyjnym, a w szczegdélnosci, na polgczeniu - przewodéw na granicy
nieruchomosci czy tez przy kazdej zmianie kierunku przeplywu.

Majac na wzgledzie projekt budowlany, zapisy w dzienniku budowy oraz ztozone
wyjasnienia, nie mozna stwierdzi¢ konieczno$ci budowy 6 studni rewizyjnych
i 13 studni $ciekowych w m. Opatéwek w ramach zadania objetego dofinansowaniem

i w konsekwencji uzna¢ za koszt kwalifikowany. Warto$¢ ww. elementéw wynost:
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- studzienki sciekowe poz. 20 — 13 szt. x 1.250 zt = 16.250,00 zt

- studzienki rewizyjne poz. 23 — 6 szt. x 1.850 zt = 11.100,00 zt

Stad laczny koszt wykonania ww. elementdw wynosi 33.640,50 zt brutto (w tym
podatek VAT 23% w kwocie 6.290,50 zt).

W konsekwencji powyzszych ustalen, kwalifikowane koszty zadania ksztaltowaty si¢
na poziomie kwoty 4.915.691,98 zt (58.023,04 zt — koszt niekwaliﬁkowany).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowg, budowe
lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 316) Beneficjent mogl
otrzyma¢ maksymalny udzial dofinansowania, tj. 50% kosztow realizacji zadania, zatem
maksymalna kwota dofinansowania mogla wynie$¢ 2.457.845,99 zl.

Na podstawie umowy Nr 2/13 z dnia 16 kwietnia 2013 r. Beneficjent otrzymat dotacje
celowg w wysokosci 2.486.857,00 zt. Kwota 29.011,01 zi, jest dotacja pobrang

w nadmiernej wysokosci.

Podsumowujac dokonane ustalenia i oceny nalezy stwierdzié, ze Beneficjent prawidlowo
wykorzystal dotacj¢ celowg z budzetu panstwa w kwocie 2.457.845,99 zl. Natomiast
kwota 29.011,01 zl jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokos$ci podlega zwrotowi do

budzetu panstwa.

W toku kontroli badaniu poddano przedtozone dowody zestawione w spisach stanowigcych
zalgczniki od Nr 1 do Nr 8 oraz pobrano pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia, stanowigce

zalaczniki od Nr 15 do Nr 22.
Tabela 1. Wykaz zalacznikow:

Zabl‘\?fmk Nazwa zatacznika let(r:f:]a
1. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 1
2. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — inne dokumenty 3
3. Spis przedtozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — inne dokumenty 4
4. Spis przedtozonych dokumentéw w zwigzku realizacja zadania — zakres finansowy 1
5. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 2
6. Spis przedlozonych dokumentéw w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem 3
o udzielenie zamdwienia publicznego

7. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres finansowy 2

8. Spis przedtozonych dokumentéw w zwiazku realizacja zadania — zakres rzeczowy 4

15. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej o przeprowadzonych kontrolach 1
z 16 czerwca 2014 r.

16. Oswiadczenie kierownika jednostki kontrolowanej z 16 czerwca 2014 r. w sprawie: 1
dochodow

17. Wyjasnienia Starosty Kaliskiego z 18 czerwca 2014 r. w sprawie: terminowego 2
wykonania robét przez wykonawce
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18. Wyjasnienia Starosty Kaliskiego z 18 czerwca 2014 r. w sprawie: braku o$wiadczenia o 1
niepodleganiu wylaczenia z postgpowania Pani K. Krymarys

19. Wyjasnienie Starosty Kaliskiego z 16.06.2014 r. w sprawie §wietlnej zmian wykonania 3

20. Wyjasnienie Starosty Kaliskiego z 16.06.2014 r. w sprawie ruchu ksiazki obmiaru 1

21 Wyjasnienie Starosty Kaliskiego z 16.06.2014 r. w sprawie IokallzaCJl chodnikéw i 14
dokumentacji odbiorowej

22. Wyjasnienie Starosty Kaliskiego z 16.06.2014 r. w sprawie zmian prolektowych 1

Stan faktyczny zostal utrwalony w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oraz

w wymienionych nizej zalgcznikach.

Tabela 2. Wykaz zalacznikéw:

Zah;,\?fmk Nazwa zalacznika , [;Itcrﬁ?aa
9. Lista sprawdzajaca postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego 18
10. Lista sprawdzajaca zakres finansowy realizacji zadania 4
11, Zestawienie wydatkow kwalifikowalnych 2
12. Lista sprawdzajgca rzeczowa realizacje zadania 4
13. Protokot ogledzin zadania z 16 czerwca 2014 r. 5
14. Plyta CD ze zdjeciami z ogledzin inwestycji 1

(Kierownik jednostki kontrolowanej wraz z niniejszym projektem wystapienia pokontrolnego otrzymuje
zatgezniki Nr: 9, 10, 11, 1211 13).

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci i uchybienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych w ponizszej tabeli,

gdzie zostaly wskazane rdwniez pozostate dowody zebrane w toku kontroli.

Tabela 3. Wykaz zebranych dowodow:

Dlassild Nazwa dokumentu ‘ Liczba

Nr : stron

1. Projekt ruchu oznakowania dr. nr 4628P — inwentaryzacja znakow 29

2 Projekt ruchu oznakowania dr. nr 4631P — inwentaryzacja znakow 10

3. Inwentaryzacja powykonawcza 47

4. Dziennik budowy 19

5. Kosztorys powykonawczy ‘ 6

6. Zgloszenie robot budowlanych 7

7. Umowa o roboty budowlane z 14 maja 2013 r.

8. Zgloszenie zakonczenia robdt przez wykonawce — pismo z 20 wrzesnia 2013 r. 2
(oryginat — wplyw do SP 23 wrzeénia 2013 r., faks — wptyw do SP 20 wrzesnia 2013 r.)

9. Protokoét koncowego odbioru robét z 2 paZdziernika 2013 r. 1

10. Zgloszenie zakonczenia rob6t poprawkowych — pismo z 15 pazdziernika 2013 r.
(oryginal — wplyw do SP 17 wrzeénia 2013 r., faks wpltyw do SP16 pazdziernika 2013 r.)

11. | Protokot koncowego odbioru robét z 17 pazdziernika 2013 r. 1

12. Wydruk obrotéw na koncie ,,133- - - -01” za okres 19 listopada 2013 r.

13. Wydruk obrotéw na koncie ,,901-600-60014-6430-02” za okres od 1 stycznia do 31 1
grudnia 2013 r.

14. Wydruk obrotéw na koncie ,,130-600-60014-6050-D04 za okres od 1 stycznia do 31 1
grudnia 2013 r.

15, Wydruk obrotéw na koncie ,,902-600-60014-6050-" za okres od 1 styczma do 31 grudnia 1
2013 r.
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Biorac pod uwage oceny i uwagi zawarte w pkt 1- 6 wystgpienia, wnoszg o:

1. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla $rodkéw otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych $rodkéw zgodnie z art. 152 ust. 1
ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do zadan realizowanych przez
Beneficjenta z udziatem dotacji celowych z budzetu pafstwa;

2. Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw prawa Wewn@trznego;

3. Dochodzenie naleznoéci jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wynikajg
z zawartych uméw z wykonawcami,

4.  Zwiekszenie nadzoru nad pfzestrzeganiem i egzekwowaniem zapisOw umow
zawieranych z wykonawcami oraz warunkami ich realizacji okreslonymi w SIWZ,

w szczegdlnosci w zakresie tych dokumentow wytworzonych przez wykonawce, ktore
stanowia podstawe do dokonania prawidtowego odbioru i rozliczenia zadania
inwestycyjnego;

5.  Dostosowanie ustawienia znakow drogowych do zatwierdzonego projektu organizacji
ruchu oraz Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., w sprawie
szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach,

6. Dokonanie zwrotu czesci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w lacznej kwocie
29.011,01 zt wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu, NBP O/O Poznan,
Nr 98 1010 1469 0005 8913 9130 0000, ze wskazaniem klasyfikacji budzetowe;.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleceni, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

7 powazaniem

WOIEROTA WIELKOPULEK!
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