Departament Gospodarki,‘”‘" E o
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji KANC&L““” 3

GLOWNA

Warsza v - mdnia.lalﬂ_:. —_

e 16Ikopolski UrZAz Woiwodzk) w Poananiu

| Wydzial Skart

el 16, 6RY, zma, HRLTAELO

Ld / 'f Méi
£ Y wrelo Pan . l ll@
' 1500 e ot Florek /
_ Wojewoda Wielkopolski
P/10/043 L & /1?55119 ! P
KGP-4101-01204/2010 _ Podpis .. J

fZQooouty /dm.u.‘e Wyew%/

WYSTAPIENIE POKONTROLNE /

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli? przeprowadzila w Wielkopolskim
Urzgdzie Wojewddzkim (zwanym dalej WUW lub Urzgdem) kontrolg restrukturyzacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw transportu autobusowego w latach 2007-2010 (I pot).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu
16 lipca 2010r. - oraz w zwiazku z ustaleniami kontroli przedstawionymi w protokole
kontroli Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Poznaniu SA’ (do dnia
31 pazdziernika 2009 r. Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Poznaniu) - Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Wojewodzie niniejsze wystapienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Wojewody Wielkopolskiego® nad
procesami restrukturyzacji przedsigbiorstw komunikacji samochodowej, dla ktérych organem
zatozycielskim byt — lub jest nadal — Wojewoda Wielkopolski.

NIK nie zgtasza uwag, co do przebiegu proceséw prywatyzacji i komercjalizacji ww.

przedsigbiorstw, zwracajac jednak uwagg na nieprawidlowosci w procesie prywatyzacji

Coeen e (NN
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Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Kole wskazujace na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W okresie objetym kontrolag w nadzorze Wojewody Wielkopolskiego znajdowalo sig
pie¢ panstwowych przedsigbiorstw komunikacji samochodowej’ (dalej: PKS), w tym trzy

byly w zarzadzie komisarycznym, a jedno w zarzadzie menedzerskim.

2. NIK ocenia negatywnie pod wzgledem celowosci brak spojnej polityki wiascicielskiej
Wojewody Wielkopolskiego wobec nadzorowanych PKS-6w. Nie opracowano wspélne;
strategii dla tych przedsigbiorstw, jak réwniez nie podjgto dziatan w celu przeanalizowania
ich pozycji na rynku w celu podjecia najbardziej efektywnych decyzji o przeksztalceniach
wlasnosciowych i  organizacyjnych. Spowodowato to  nieskuteczno$¢ — dziatan
restrukturyzacyjnych wobec PKS-6w.

Pan Wojewoda wyjaénil®, ze przepisy prawa nie naktadaty na organy zatozycielskie
obowiazku opracowywania strategii rozwoju dla przedsigbiorstw panstwowej komunikacji
samochodowej, jak tez wypracowywania kierunkéw restrukturyzacji tych przedsigbiorstw.
NIK, podzielajac argument o braku prawnego obowiazku dziatania w tym zakresie, wskazuje
na niezasadnoéé takiego zaniechania pod wzglgdem rzetelnosci i celowosci. Analiza sytuacji
przedsigbiorstw dzialajacych w jednej branzy i na wspdlnym lub sasiadujacym obszarze,
pozwolitaby na wypracowanie koncepcji przeksztalcen wlasciwie zabezpieczajacych interes
tych przedsiebiorstw, jak i interes spoteczny wynikajacy z potrzeb transportowych. Na
potrzebe rozwazenia koncepcji polaczenia niektérych PKS-6w wskazywaly analizy lokalnego
rynku przewozow pasazerskich, dokonywane przez niektore przedsigbiorstwa.

Realizowane dzialania restrukturyzacyjne w PKS-ach byly budowane na
ogdlnikowych zalozeniach redukcji kosztéw przy utrzymaniu poziomu przychodéw oraz
stworzenia warunkow dla dalszego rozwoju przedsigbiorstw. W konsekwencji, jak wynika
z ustalen kontroli PKS w Poznaniu oraz badania przebiegu postepowan naprawczych w PKS
w Ostrwie Wilkp. oraz Kole, nie przeprowadzono niezbednych zmian w zakresie
optymalizacji uzytkowanego taboru autobusowego, zbycia zbednego majatku trwalego, czy

tez przeprowadzenia niezbgdnych redukcji zatrudnienia.

3. Nadzér Wojewody nad restrukturyzacja PKS-6w nie zapewnial przedsiebiorstwom
utrzymania lub poprawy pozycji na rynku.

s Przedsigbiorstwo PKS w Kaliszu, Przedsigbiorstwo PKS w Gnieznie, Przedsiebiorstwo PKS w Poznaniu,
Przedsigbiorstwo PKS w Kole oraz Przedsigbiorstwo PKS w Ostrowie Wikp.
¢ Pismo znak SN.11-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010 1.



3.1. Dziatania Wojewody w zakresie akceptowania, analizy i oceny dokumentéw zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami naprawczymi byty nierzetelne. Po powolaniu zarzadcow
ograniczaly si¢ do gromadzenia podstawowych danych ekonomiczno-finansowych
dotyczacych dzialalnosci przedsiebiorstw oraz zatwierdzania sprawozdan finansowych
nadzorowanych przedsiebiorstw. Ocena poszczegdlnych postepowari naprawczych polegata
na przepisywaniu tez prezentowanych przez  zarzadzajacych przedsiebiorstwami
w okresowych sprawozdaniach z dziatalnosci.

Zarzad komisaryczny’ w latach 2007-2010 byl prowadzony w trzech z pieciu
nadzorowanych przez Wojewode PKS-ach. Wojewoda nie wypeknit jednak dyspozycji art. 69
ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, by wydaé zarzadzenie o uchyleniu tego
zarzadu, jezeli ustana przyczyny jego ustanowienia. Zaniechanie to dotyczyto PKS
w Ostrowie Wlkp. i Kole, gdzie w latach 2005-2007 wykazywano na koniec kolejnego roku
obrotowego zysk netto. Wedhig NIK nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dalszego
utrzymywania zarzadu komisarycznego argumentacja przedstawiona w wyjasnieniach Pana
Wojewody®, ze wynik finansowy nalezy uwzgledniaé tacznie z analizg innych parametréw
ekonomiczno-finansowych, obrazujacych ogélna kondycj¢ tych podmiotéw, w tym trwata
tendencjg do generowania zyskéw. Jedyna przeslanka nakazujaca uchylenie zarzadu
komisarycznego jest — wedlug art. 69 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowym —
ustanie przyczyn jego ustanowienia, a wigc w tym przypadku prowadzenia dziatalnosci ze
strata. Niezaleznie od tego, nie mozna uznaé, ze osiaganie zysku przez trzy kolejne lata
obrotowe nie jest trwala tendencja. NIK wskazuje tez na niekonsekwentnie stosowane
kryteria oceny poprawy sytuacji, bowiem zarzad komisaryczny w PKS w Kaliszu zostat
uchylony po 6 miesiacach od uzyskania przez przedsiebiorstwo zysku netto. W ocenie NIK,
nieuzasadnione utrzymywanie przez organ zalozycielski zarzadu komisarycznego
w przedsigbiorstwie  panstwowym  oznacza zbyt daleko posunieta  ingerencje
w funkcjonowanie przedsigbiorstwa jako samodzielnego, samorzadnego i samofinansujacego
sig przedsigbiorcy’.

3.2.  Brak rzetelnej oceny przebiegu poszczegdlnych postepowan naprawczych skutkowat
wielokrotnym przedluzaniem zarzadu komisarycznego bez dostosowaniem zalozer

programéw naprawczych do potrzeb poszczegdlnych przedsigbiorstw.

! Wprowadzony na podstawie rozdzialu 13 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

® Pismo znak SN.I1-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010 r.

® Por. art. 1 ustawy o przedsiebiorstwach parnstwowych.



Od powotania dotychczasowego zarzadcy komisarycznego w PKS w Kole pana Marka
Szczgsnego, na podstawie umowy o sprawowanie zarzadu komisarycznego z dnia
30 listopada 2004 r., umowa ta byta 11- krotnie aneksowana. W wigkszoéci przypadkéw
zmiany polegaty jedynie na przedluzeniu okresu postgpowania naprawczego. Niezaleznie od
faktu, czy PKS w Kole generowatl zysk netto (w latach 2005-2007) czy tez stratg (lata 2008-
2009), jako gléwny cel programu naprawczego wskazywano niezmiennie zapewnienie
mozliwoéci dalszego funkcjonowania na rynku poprzez poprawg wyniku finansowego
wzwiazku z redukcja kosztéw (gléwnie w obszarze zatrudnienia) oraz utrzymanie
dotychczasowego poziomu przychodéw z dzialalnosci podstawowej. Takze wszystkie oceny
pracy zarzadcy komisarycznego PKS, niezaleznie od osiaganych przez niego wynikéw, byly
pozytywne.

Podobna sytuacja miala miejsce w PKS w Ostrowie WIkp., gdzie zarzadca
komisarycznym byl od dnia 1 marca 2005 r. takze pan Marek Szczgsny.

NIK nie podziela stanowiska zawartego w przygotowywanych w Urzedzie
Wojewoddzkim Kartach oceny pracy zarzqdcy komisarycznego, ze wplyw na mozliwo$é
realizacji zaplanowanych dzialani miatl toczacy si¢ w obydwu podmiotach proces
prywatyzacji, a utrudnienia dotyczyly w szczeg6lnoéci sprzedazy zbednych nieruchomosci
oraz przeprowadzenia istotnej redukcji zatrudnienia. W ocenie NIK, proces prywatyzacji nie
moze stanowi¢ wuzasadnienia dla niezrealizowania gléwnych celéw postgpowania
naprawczego. Ponadto, w interesie Skarbu Parfistwa oraz prywatyzowanego podmiotu winno
by¢ skuteczne zrestrukturyzowanie przedsigbiorstwa przed prywatyzacja. Wplywa to na
zwigkszenie atrakcyjnosci oferty sprzedazy przedsiebiorstwa oraz zwieksza warto$¢ takiego
podmiotu.

3.3. NIK zwraca uwagg, ze pan Marek Szczesny pozostal na stanowisku zarzadcy
komisarycznego PKS w Kole i Ostrowie Wlkp., mimo ze od wrzesnia 2005 r. do wrzesnia
2007 r. byt prezesem zarzadu STOLBUD SA we Wloszczowej. Dodatkowo za$, na dzien
zakonczenia kontroli, byt zatrudnionym na podstawie umowy o prace jako prezes zarzadu
Metalplast Consulting sp. z 0.0. oraz prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek
pod nazwa MS Novum. Pan Marek Szczesny w dniu 27 wrze$nia 2005 r. zwrdcit sie do
Wojewody Wielkopolskiego z prosba o zwolnienie z funkcji zarzadcy komisarycznego PKS
w Kole w zwiazku z ,0bjeciem dodatkowego zajecia zawodowego”, jednak Wojewoda
pozostawil go na tym stanowisku. W dokumentacji przekazanej w toku kontroli brak byto

odpowiedzi Wojewody na te prosbe.



Pan Marek Szczesny nie informowal Pana Wojewody o fakcie prowadzenia
dziafalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz zajmowanym stanowisku prezesa zarzadu
w Metalplast Consulting uznajac, Ze nie ma takiej potrzeby w $wietle przepiséw prawa'’.
Wyjasnit takze, ze zapomnial poinformowaé Owczesnego Wojewode o zajmowaniu
stanowiska prezesa zarzadu STOLBUD SA, lecz laczenie tej funkeji z funkcja zarzadcy
komisarycznego w dwéch PKS-ach godzit w taki sposéb, ze w poniedziatki i piatki
obstugiwat PKS-y, a pozostate dni tygodnia STOLBUD SA.

Zdaniem NIK, niezaleznie od faktu, ze umowa o sprawowanie zarzadu
komisarycznego nie jest umowa o prace i ma charakter zadaniowy, po$wigcanie tak malego
wymiaru czasowego (tylko jednego dnia roboczego w tygodniu) na zajmowanie sie biezacymi
sprawami przedsigbiorstwa bedacego w zarzadzie komisarycznym, nie zabezpieczato
nalezytej realizacji celéw postgpowan naprawczych. Niedostrzezenie takiego sposobu
wypelniania funkcji zarzadu komisarycznego $wiadczy o nierzetelnym nadzorowaniu
postegpowarni naprawczych przez Wojewode, co NIK ocenia negatywnie.

3.4. Pozytywna ocena dotyczy efektéw powierzenia zarzadzania przedsigbiorstwem w PKS
w Kaliszu. W okresie realizacji umowy o zarzadzanie (lata 2004-2008) wykonano
podstawowe zadania okreslone w Programie poprawy: sprzedaz zbednej nieruchomosci,
remont budynkéw i budowli, budowe nowego dworca autobusowego, zakup nowych

autobuséw. W dniu 1 czerwca 2008 r. przedsigbiorstwo zostato skomercjalizowane.

4. NIK ocenia negatywnie powolywanie przez Wojewode kierownika tymczasowego
PKS w Poznaniu z naruszeniem przepisow ustawy o przedsigbiorstwie paristwowym.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 oraz 33a pkt 5 ustawy o przedsigbiorstwach parnstwowych,
organ uprawniony do powotania dyrektora moze wyznaczyé tymczasowego kierownika
przedsigbiorstwa w przypadku zakoriczenia lub przerwania postgpowania naprawczego,
jednak na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Wojewoda powotywat tymczasowego kierownika
PKS w Poznaniu w oparciu o art. 33a pkt 5 ww. ustawy nie tylko bezposrednio po uchyleniu
zarzadu komisarycznego w przedsigbiorstwie, ale takze w kolejnych 6-miesigcznych okresach
w latach 2005-2009. Pan Wojewoda wyjasnil'!, ze ww. przepis nie okresla czasu, na jaki
mozna wyznaczy¢ tymczasowego kierownika, a sformulowanie ,,w szczegélnosci” oznacza, iz
zakres przypadkéw, o ktérych mowa w tym artykule, nie stanowi zamknigtego katalogu. Tym

samym organ moze wyznaczy¢ tymczasowego kierownika réwniez w innych, uzasadnionych

'° Protokét przestuchania $wiadka z dnia 30 czerwca 2010 1.
"' Pismo znak SN.I1-2.0935-8/10 z dnia 6 lipca 2010 1.



przypadkach. W przypadku PKS w Poznaniu takim powodem bylto — wedtug wyjasnieri Pana
Wojewody — prowadzenie procedur prywatyzacji, a pézniej komercjalizacji PKS w Poznaniu.

NIK nie podziela tej argumentacji. Zgodnie z ww. ustawq, zasada jest wybor w drodze
konkursu dyrektora, przy wspolpracy organéw przedsigbiorstwa. Art. 33a okresla szczegolny
tryb powolywania kierownika przedsigbiorstwa jako rozwiazanie tymczasowe. Cho¢ przepis
ten nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, upowazniajacych do zastosowania tego
trybu, to jednak procesy prywatyzacji i komercjalizacji nie moga — w ocenie NIK — stanowi¢
uzasadnienia funkcjonowania i zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym w formie
tymczasowej, zwlaszcza przez tak dlugi okres (4 lata). Ponadto, powotanie tymczasowego
kierownika jest dopuszczalne jedynie na okres 6 miesigcy (art. 33 wust. 3 wustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych), a przywolywanie przez Wojewodg w kolejnych
decyzjach o powotaniu tymczasowego kierownika przestanki w postaci uchylenia zarzadu
komisarycznego bylo niezgodne z faktyczng sytuacja, bo taka przestanka zaistniata jedynie
w grudniu 2004 r. Od lipca 2005 r. PKS-em w Poznaniu powinien kierowa¢, zgodnie z art. 33

ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwie pahistwowym, dyrektor powotany przez radg pracownicza.

5. NIK nie zglasza uwag do realizowanych w latach 2007-2010 procedur prywatyzacji
trzech PKS-6w. Ocenia natomiast negatywnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w procesie prywatyzacji PKS w Kole poprzez niewyegzekwowanie od oferenta wadium.
Wszystkie trzy procesy prywatyzacji (PKS w Ostrowie Wlkp., Kole i Poznaniu)
zakonczyly si¢ niepowodzeniem z przyczyn niezaleznych od podejmowanych dziatan przez
Wielkopolski Urzad Wojewddzki (dalej: Urzad). Wydatki z tego tytulu zostaty poniesione
w wysoko$ci 76 437 zl, z tego przedsiebiorstwa wydatkowaty kwote 67 191 z1, a Urzad —
9 246 zt (ogloszenia o wyborze firmy wykonujacej analizg prywatyzacyjna oraz wykonanie
recenzji analiz prywatyzacyjnych).
5.1. W dniu 30 kwietnia 2008 r. Wojewoda zaakceptowal wniosek Komisji ds. prywatyzacji
bezposredniej PKS w Kole'? o wyznaczenie wadium dla inwestoréw w jednej z kilku form
wskazanych w § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego trybu  sprzedaiy przedsiebiorstwa"  (dalej: rozporzqdzenie z dnia
14 grudnia 2004 r.). Zgodnie z §18 ust. 2 ww. rozporzqdzenia, zbywca przedsigbiorstwa

w trybie negocjacji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia moze wyznaczyé

' Stanowisko Przewodniczacego Komisji zajmowala Pani Dorota Stawicka, Dyrektor Wydziatu Skarbu Paristwa
i Nieruchomosci WUW.
" Dz. U. Nr 277 poz. 2744.



wadium, ktérego wniesienie stanowi warunek podjecia rokowan. Do wniesienia i zwrotu
wadium przepisy § 9-10 stosuje sie odpowiednio (§18 ust. 3 ww. rozporzqdzenia).

W dniu 15 maja 2008 r. wplyneto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej od
Blue Line sp. z o.0., ktéra jako Jedyna przedstawila nastepnie propozycj¢ wiazacych
warunkéw umowy. W wyniku rokowan w dniu 1 pazdziernika 2008 r. ostatecznie ustalono
wartos¢ sprzedazy PPKS w Kole na 2 670 tys. zt oraz warto$¢ inwestycji na poziomie 5 000
tys. zl z pigcioletnim okresem realizacji. Zlozona oferta miata obowigzywa¢ do momentu
parafowania projektu umowy sprzedazy. W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Wojewoda
zatwierdzit ofert¢ Blue Line sp. z 0.0. na ww. warunkach. Obowiazujaca w tym dniu
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium stanowila, ze gwarant (PZU SA w Warszawie)
zaptaci na rzecz Urzedu jako beneficjenta kwotg 100 tys. zt w terminie 14 dni liczac od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty zawierajacego o$wiadczenie, ze
oferta oferenta zostala wybrana oraz, ze oferent odméwit podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie lub zawarcie umowy stalo si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie oferenta. Gwarancja obowiazywala do dnia 31 grudnia 2008 r.

Mimo przedhizajacych si¢ dziatan zwiazanych z prywatyzacja, nie zwr6cono sie
o przedluzenie terminu obowiazywania gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej wadium. Do
dnia 31 grudnia 2008 r. nie skorzystano tez z mozliwosci wystapienia do gwaranta o zaplate
wadium. Dopiero w dniu 28 stycznia 2009 r. zwrécono sie do oferenta o przedluzenie terminu
obowigzywania ww. gwarancji, przesylajac jednoczeénie wstepny projekt umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa. Oferent pismem z dnia 23 lutego 2009 r. przekazal aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium z terminem waznoéci do dnia 31 marca 2009 r. Nie
przedstawil natomiast informacji na temat ustalen dotyczacych pakietu gwarancji
pracowniczych i socjalnych, harmonogramu nakladéw na inwestycje rzeczowe oraz nie
odni6st si¢ do przedstawionego projektu umowy sprzedazy przedsigbiorstwa. Pismem z dnia
31 marca 2009 r. wystapiono do oferenta ponownie z prosba o przedstawienie uwag do
przestanego za pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. projektu umowy wskazujac jednoczes$nie,
iz ,,w najblizszym czasie przekazane zostanq (...) zasady w oparciu, o ktdre ustalono stawki
oprocentowania kwoty pozostalej do sptacenia”. Podejmowane w nastepnych miesigcach
dzialania ze strony Dyrektora Wydzialu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci', pomimo
dwukrotnego faktu podtrzymania przez oferenta zainteresowania udziatem w prywatyzacji

PPKS w Kole'’, nie doprowadzity do przedlozenia przez oferenta nowej gwarancji

" pisma z dnia 2 i 23 lipca 2008 r.
'* Pisma z dnia 10 lipca i 14 wrzesnia 2009 1.



ubezpieczeniowe]j zaplaty wadium oraz przekazania dokumentéw wymaganych przepisami
art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji16.

W dniu 13 listopada 2009 r. Wojewoda Wielkopolski uznal, ze oferent odstapit od
udziatu w procesie prywatyzacji PPKS w Kole i zakonczyt ten proces. Ze wzgledu na to, ze
Wojewoda nie wskazat oferentowi terminu przystapienia do umowy i nie powiazat terminu
wazno$ci gwarancji z terminem zawarcia umowy prywatyzacyjnej, nie bylo mozliwe
skuteczne wyegzekwowanie naleznego Skarbowi Panstwa wadium.

Pan Wojewoda wyjaénil'’, ze przepisy nie przewiduja odstapienia od rokowar
w przypadku mijajacej waznoéci gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej, jak réwniez nie
nakazuja natychmiastowego jej zrealizowania, np. jesli oferent nie dostarczy jej przedtuzenia
na miesiac przed uplywem terminu jej wazno$ci. Nie mozna wigc stawia¢ komukolwiek
zarzutu zaniechania tego obowiazku. Powolal si¢ tez na § 10 ust. 5 ww. rozporzadzenia
stanowiacy, ze wadium nie podlega zwrotowi, jezeli oferent, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, uchyli si¢ od zawarcia umowy badZz zawarcie umowy stalo sig
niemozliwe z przyczyn zawinionych po stronie oferenta.

NIK wskazuje, ze art.5ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych'® uznaje za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych m.in. niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu
Panistwa. W ocenie NIK, stuzby podlegle Panu Wojewodzie zaréwno nie pobraly nalezno$ci
Skarbu Panstwa, jak i nie wykazaly nalezytej starannosci i rzetelnosci w jej dochodzeniu lub
zabezpieczeniu na wypadek zaistnienia okolicznosci okre§lonych w § 10 ust. 5
rozporzqdzenia z 14 grudnia 2004 r. W efekcie nie doszlo do skutecznego wystapienia do
gwaranta o zaptatg wadium.

NIK zauwaza, ze w piSmie z dnia 14 maja 2008 r. oferent nie zostat jednoznacznie
poinformowany, ze w przypadku wadium wniesionego w formie niepienieznej, wraz
z uptywem terminu waznosci zlozonego zabezpieczenia, bedzie zobowiazany do przedtuzenia
terminu waznosci ww. dokumentu pod rygorem natychmiastowego wystapienia do gwaranta
z wnioskiem o wyplate gwarancji. Bedac w ten sposéb zabezpieczonym od ryzyka
prowadzenia rokowarn, Urzad mégiby wystapi¢ do gwaranta w tym samym dniu z pisemnym
wezwaniem do zaptaty gwarancji, a nastepnie zabezpieczyé na rachunku bankowym

otrzymane w ten sposob srodki pienigzne i poinformowac oferenta o zaliczeniu w ten sposéb

' Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
" Pismo znak SN.II-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010 1.
¥ Dz. U.z 2005 . Nr 14, poz. 114 ze zm.



brzejgtego wadium na poczet zaplaty kwoty wynikajacej z przedstawionej oferty zakupu

przedsigbiorstwa.

5.2. Diugotrwale prowadzono proces prywatyzacji PKS w Poznaniu, przy braku
restrukturyzacji tego przedsigbiorstwa. W latach 2007-2009 Wojewoda nie wydat zarzadzenia
0 prywatyzacji bezpo$redniej, poniewaz nie uzyskal zgody Ministra Skarbu Panstwa,
wymaganej na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. NIK
wskazuje jednak na negatywny wplyw braku dzialan restrukturyzacyjnych w PKS-ie,
uzasadniany przez organy przedsiebiorstwa trwajacymi  procesami prywatyzacji.
W przedsigbiorstwie nie opracowywano strategii dziatania i dlugoterminowych planéw
rozwoju ze wzgledu na trwajace od 2000r. kolejne préby prywatyzacji. NIK ocenia
negatywnie niepodejmowanie przez Wojewode dziatan, zmierzajacych do realizacji
koniecznej restrukturyzacji. W konsekwencji, do czasu komercjalizacji przedsiebiorstwa
W 2009 r. m.in. nie dokonano znaczacej restrukturyzacji kosztéw dzialalnosci Spéiki i nie
przeprowadzono redukcji zatrudnienia w pionie techniczno-administracyjnym (generujacym
najwigcej kosztéw statych dla PKS-u). Nie dokonano takze restrukturyzacji majatkowe;j
dotyczacej nieruchomosci, a takze nieefektywnie zarzadzano taborem m.in. poprzez
nieuzasadniony wysoki poziom kosztéw remontéw uzywanych autobuséw. Powyisze
nieprawidtowosci i zaniechania powodowaty w kolejnych latach pogarszajace sie wyniki
z dzialalnosci gospodarczej. Istotnie zmniejszyt sie w latach 2007-2008 osiagany przez PKS
zysk z dzialalnosci gospodarczej (odpowiednio 1 435,3 tys. zt oraz 305,0 tys. zt — przy zysku
w 2006 1. na poziomie 1 939,5 tys. zt). W 2009 r. strata z dzialalnoéci gospodarczej wyniosta
904,1 tys. zt. Podobnie niekorzystna tendencja dotyczyla wyniku finansowego netto —
w latach 2007-2008 wyni6st on odpowiednio 905,0 tys. zt i 144,4 tys. zt, a w 2009 r. strata
netto wyniosta 1 001,2 tys. zt. Tak niekorzystne wyniki osiagnieto mimo utrzymania do korica
2008 r. wielkosci przychodéw (na poziomie powyzej 28 mln zt). Oznacza to, ze pogarszajace

si¢ wyniki byly spowodowane wzrostem kosztéw dzialalnoéci.

6. Wykonanie przez Wojewodg zadan zwiazanych z komercjalizacja PKS-6w byto
w ocenie NIK prawidlowe. W terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.'* Wojewoda Wielkopolski
ztozyl wnioski o komercjalizacje PKS w Kaliszu i PKS w Gnieznie. Stosowne wnioski
o komercjalizacjg nie zostaly zlozone wobec PKS w Kole, PKS w Ostrowie Wikp. 1 PKS

w Poznaniu. Mialo to uzasadnienie, wynikajace z art. 3 ust. 3 ustawy o komercjalizacji

' Termin ten wynikal z art. 5-6 ustawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 721).



i prywatyzacji, ze wzgledu na toczace sig procesy prywatyzacji lub zarzadzanie na podstawie-

umowy o zarzadzaniu przedsigbiorstwem.

7. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastgpujace wnioski:

1) Wypelnianie zadah w zakresie nadzoru wilascicielskiego nad przedsigbiorstwami

w oparciu o rzetelne analizy ich sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

2) Wprowadzenie mechanizméw zabezpieczajacych pobieranie i dochodzenie naleznosci

Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sig do Pana
Wojewody o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz

o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgloszenia do
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy
sie — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

W sprawie powyzszych zastrzezen.

rLOR
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zup.
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