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rady pedagogicznej.” Zdaniem organu nadzoru takie 
zapisy są niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 39 
ust. 3 ustawy o systemie oświaty dyrektor szkoły 
jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych 
w szkole lub placówce nauczycieli i pracowników 
niebędących nauczycielami. Zgodnie z pkt 2 wska-
zanego przepisu dyrektor w szczególności decyduje 
w sprawach przyznawania nagród oraz wymierzania 
kar porządkowych nauczycielom i innym pracowni-
kom szkoły lub placówki. Zgodnie, więc z przepi-
sami ustawy o systemie oświaty przyznawanie na-
gród nauczycielom zatrudnionym w szkole należy 
do ustawowo określonych kompetencji dyrektora 
szkoły. Ustawa o systemie oświaty nie przewiduje 
natomiast współdziałania dyrektora w indywidual-
nych sprawach przyznawania wynagrodzeń, w tym 
nagród z radą pedagogiczną. Zatem zapisy uchwały 
Rady Gminy Turek włączające radę pedagogiczną 
do procedury przyznawania nagród są niezgodne z 
prawem.

W ocenie organu nadzoru wykazane naruszenia 
prawa są istotnymi, pozwalają jednak na stosowa-
nie pozostałych przepisów przedmiotowej uchwały. 
Dlatego wystarczającym działaniem jest usunięcie z 
obrotu prawnego wskazanych w sentencji wyrażeń.

Mając na uwadze powyższe ustalenia należy 
stwierdzić, że wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego 
jest uzasadnione i należało orzec jak na wstępie.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone z 
powodu niezgodności z prawem do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 
dni od dnia doręczenia, za pośrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) orzekam nieważność 
§2 lit. b i c uchwały Nr XXVIII/165/09 Rady Gminy 
Turek z dnia 28 września 2009 roku w sprawie za-
sad udzielania i rozmiaru zniżek oraz zwolnień z ty-
godniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć 
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych 
oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wy-
miaru godzin - ze względu na istotne naruszenie pra-
wa.

Uzasadnienie

Uchwała Rady Gminy Turek Nr XXVIII/165/09 z 
dnia 28 września 2009 roku została doręczona Wo-
jewodzie Wielkopolskiemu dnia 2 października 2009 
roku.
Uchwałę podjęto na podstawie art. 42 ust. 7 usta-
wy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela 
(Dz. U z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmio-
towej uchwały, organ nadzoru stwierdził, co nastę-
puje:

Przedmiotową uchwałą Rada Gminy Turek ustali-
ła zasady udzielania i rozmiar zniżek oraz zwolnień 
z tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin 
zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuń-
czych oraz określiła tygodniowy obowiązkowy wy-

miar godzin.

Dokonując analizy przedłożonego do oceny aktu 
prawnego organ nadzoru stwierdza, że uchwała zo-
stała podjęta z naruszeniem art. 42 ust. 6 ustawy 
Karta Nauczyciela.

Rada Gminy Turek w §2 uchwały ustaliła, iż: „W 
ramach posiadanych środków finansowych można 
w uzasadnionych przypadkach zwolnić dyrektora 
szkoły (zespołu) od realizacji tygodniowego obo-
wiązkowego wymiaru godzin zajęć lub przyznać do-
datkową zniżkę godzin”. Natomiast w dalszej części 
wskazanego §2 uchwały określiła, iż zwolnienie ma 
miejsce w przypadku, gdy „w szkole są prowadzo-
ne inwestycje i remonty kapitalne” - lit. b oraz gdy 
„dyrektor wykonuje zadania zlecone przez organ 
prowadzący” - lit. c.

W ocenie organu nadzoru takie rozwiązanie stoi 
w sprzeczności z art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 
stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela zgodnie, z 
którym dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoły oraz 
nauczycielowi pełniącemu inne stanowisko kierow-
nicze w szkole, a także nauczycielowi, który obo-
wiązki kierownicze pełni w zastępstwie nauczycie-
la, któremu powierzono stanowisko kierownicze, 
obniża się tygodniowy obowiązkowy wymiar godzin 
zajęć w zależności od wielkości i typu szkoły oraz 
warunków pracy lub zwalnia się ich od obowiązku 
realizacji zajęć, o których mowa w ust. 3 ustawy.
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Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, 
iż organ stanowiący gminy posiada kompetencje 
do obniżenia tygodniowego obowiązkowego wy-
miaru godzin zajęć w oparciu o kryteria określone 
w ustawie. Nie posiada natomiast kompetencji do 
dookreślenia przepisów ustawowych. W związku z 
powyższym, należy stwierdzić, iż Rada Gminy Tu-
rek dokonując ustaleń §2 lit. b i c uchwały, doko-
nała modyfikacji wyżej wymienionego przepisu, co 
stanowi istotne naruszenie prawa.

Mając na uwadze powyższe ustalenia należy 
stwierdzić, że wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego 
jest uzasadnione i należało orzec jak na wstępie.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone z 
powodu niezgodności z prawem do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 
dni od dnia doręczenia, za pośrednictwem Wojewo-
dy Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 
r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), orzekam nie-
ważność uchwały Nr 346/XL/09 Rady Miejskiej w 
Śremie z dnia 24 września 2009 roku w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszaru przy ul. Ks. Jerzego Popiełuszki 
oraz przy ul. Targowej w Śremie - ze względu na 
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwała Nr 346/XL/09 Rady Miejskiej w Śremie 
z dnia 24 września 2009 roku w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
obszaru przy ul. Ks. Jerzego Popiełuszki oraz przy 
ul. Targowej w Śremie wraz z całością dokumentacji 
planistycznej – została doręczona Wojewodzie Wiel-
kopolskiemu w dniu 30 września 2009 roku.
Powyższą uchwałę podjęto na podstawie art. 20 
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 
80, poz. 717 ze zmianami).
Dokonując oceny zgodności z prawem przedmio-
towej uchwały organ nadzoru stwierdził, co nastę-
puje.
Rada Miejska w Śremie uchwaliła miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru przy 
ul. Ks. Jerzego Popiełuszki oraz przy ul. Targowej 
w Śremie.
Zgodnie z §8 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, 
poz. 1587 ze zmianami) projekt rysunku planu miej-
scowego sporządza się w czytelnej technice graficz-
nej zapewniającej możliwość wyłożenia go do pu-
blicznego wglądu, sporządzania jego kopii, a także 
ogłoszenia w dzienniku urzędowym województwa.

Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje 
się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jedno-
znaczne powiązanie projektu rysunku planu miej-
scowego z projektem tekstu planu miejscowego. 
Do projektu rysunku planu miejscowego dołącza się 
objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń.
W trakcie prowadzonego postępowania nadzor-
czego organ nadzoru stwierdził, że w przedmio-
towym planie brakuje zastosowania oznaczeń po-
zwalających na jednoznaczne powiązanie tekstu i 
rysunku planu. Paragraf 3 pkt 4 wymienia drogę o 
symbolu 3 KD-DX jako jedną z dróg publicznych, 
która nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku pla-
nu. Ponadto oznaczona na rysunku planu droga we-
wnętrzna KDW nie ma odzwierciedlenia w tekście 
przedmiotowej uchwały.
Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad spo-
rządzania studium lub planu miejscowego, istotne 
naruszenie trybu ich sporządzania, a także narusze-
nie właściwości organów w tym zakresie, powodu-
ją nieważność uchwały rady gminy w całości lub 
części.
W opinii organu nadzoru wskazane nieprawidło-
wości stanowią naruszenie zasad sporządzania pla-
nu miejscowego, a zatem na podstawie ww. przepi-
su powodują nieważność uchwały.

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sen-
tencji.

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być za-
skarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w 
terminie 30 dni od dnia jego doręczenia za pośred-
nictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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