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UCHWALA Nr 6/430/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 24 marca 2010 .

Na podstawie art. 11 ust 3, art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Orzeka niewazno$¢ postanowien 8§11 lit. ,b”
uchwaty Nr XXXIII/154/2010 Rady Gminy w Kra-
szewicach z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Kraszewice na 2010
rok, z powodu sprzecznosci z art. 258 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

II. W zakresie postanowien 82 ust 2 lit. ,b”
stwierdza, ze uchwata podjeta zostata z narusze-
niem przepiséw art. 237 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz
w zakresie klasyfikacji dochodéw z tytutu optat pro-
duktowych z naruszeniem przepiséw rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku
w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochoddéw,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych.

Ill. Uznaje, ze wymienione w pkt Il naruszenie pra-
wa ma charakter nieistotny.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona zostata tutej-
szej lzbie w dniu 2 lutego 2010 roku. Rada Gminy
w Kraszewicach powotujac sie na przepisy ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) w zwiazku
z ustawg Przepisy wprowadzajace ustawe o finan-
sach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) uchwa-
lita budzet Gminy na 2010 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Po-
znaniu w dniu 24 lutego 2010 roku w odniesieniu
do przedmiotowej uchwaty podjeto dziatania nad-
zorcze wskazujac na naruszenie przepiséw art. 237
ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodéw, wy-
datkéw, przychodéw i rozchodéw oraz s$rodkéw
pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (w dniu 12
marca 2010 roku opublikowane zostato nowe roz-
porzadzenie Ministra Finanséw w sprawie klasyfika-
cji budzetowej z dnia 2 marca 2010 roku obowiazu-

jace od dnia 1 stycznia 2010 roku). Kolegium Izby
podejmujac dziatania nadzorcze wskazato na niepra-
widtowosci polegajace na wyodrebnieniu w 82 ust
2 lit ,b” oraz w zat. nr 5 wydatkéw na realizacje za-
dan wspdlnych realizowanych w drodze uméw lub
porozumien z innymi JST w wysokosci 32.619 zt
sklasyfikowanych w dz. 600, rozdz. 60014, §6060
(wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
przeznaczone na udzielenie pomocy finansowej in-
nej JST) w kwocie 11.000 zt oraz wydatkéw w dz.
801, rozdz. 80104 8231 w kwocie 21.619 zt sta-
nowiagcych dotacje dla miasta i gminy Grabéw n.
Prosna na pokrycie kosztéw uczeszczania do przed-
szkola dzieci z terenu gminy Kraszewice. Powyzsze
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 237 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. W mys$l przywotanego przepisu w pla-
nie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego nalezy wyodrebnié¢ dochody i
wydatki zwigzane z realizacjg zadan wykonywanych
w drodze uméw lub porozumier miedzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego. Z przytoczonego prze-
pisu wynika, ze obowigzek wyodrebnienia zadan
realizowanych na podstawie umoéw i porozumien
dotyczy tej jednostki samorzadu terytorialnego, kté-
ra zadanie bedzie realizowata, i w ktérej budzecie
planowane sa jednocze$nie dochody i wydatki.

Ponadto Kolegium Izby wskazato na nieprawidto-
woséci w zakresie klasyfikacji dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;j
dotyczacych odzyskiwania zalegtosci z tyt. zalicz-
ki alimentacyjnej i Funduszu Alimentacyjnego oraz
optat produktowych (80400) sklasyfikowanych
w rozdz. 90001 - gospodarka $ciekowa i ochro-
na wod. Kolegium Izby wskazato, iz dochody po-
chodzace z odzyskiwania zalegtosci z tyt. zaliczki
alimentacyjnej i Funduszu Alimentacyjnego nalezy
ujmowaé¢ w 8098 - wptywy z tyt. zwrotu wypta-
conych $wiadczenn z funduszu alimentacyjnego od
dtuznikdw, natomiast optaty produktowe (80400)
winny zostaé¢ sklasyfikowane w rozdz. 90020-
wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rod-
kéw z optat produktowych. Nieprawidtowo zdaniem
Kolegium Izby sformutowane zostato upowaznienie
do dokonywania zmian w budzecie 8§11 lit ,b” w
brzmieniu: ,upowaznia sie Wéjta do dokonywania
zmian w budzecie polegajacych na zmianach planu
wydatkéw w ramach dziatu w zakresie wydatkéw
biezacych, witacznie z wydatkami na uposazenie i
wynagrodzenia ze stosunku pracy”.

Kolegium podniosto, ze ustawa z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z dnia 24
wrzeénia 2009 r. Nr 157, poz. 1240) obowiazuja-
ca od 01.01.2010 r. natozyta nowe uregulowania
prawne dotyczace upowaznien dla organu wyko-
nawczego. | tak w art. 257 pkt 3 tejze ustawy okre-
$lono, iz w toku wykonywania budzetu zarzad moze
dokonywaé zmian w planie wydatkéw budzetu jst
polegajacych na zmianach wydatkéw jednostki sa-
morzadu terytorialnego w ramach dziatu w zakresie
wydatkéw biezacych, z wyjatkiem zmian planu wy-
datkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku
pracy, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej.
W zapisie art. 258 ust 1 pkt 1 ustawy postanowio-
no, iz organ stanowiagcy jednostki samorzadu tery-
torialnego moze upowazni¢ zarzad do dokonywania
innych zmian w planie wydatkéw niz okreslone w
art. 257, z wylaczeniem przeniesien miedzy dzia-
tami. W $Swietle przytoczonych przepiséw prawa,
Rada moze upowazni¢ Wéjta np. do dokonywania
przeniesien wydatkéw miedzy paragrafami i roz-
dziatami w ramach dziatu w zakresie wydatkéw na
wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz do zmian
wydatkéw majatkowych. Bowiem przeniesien wy-
datkéw biezacych migdzy paragrafami i rozdziatami
w ramach dziatu, organ wykonawczy moze doko-
nywac¢ z mocy prawa. Wszystkie wydatki biezace,
ktore mieszcza sie w granicach okres$lonego dziatu
za wyjatkiem wynagrodzen i uposazen ze stosunku
pracy i innych ograniczen ustawowych wynikaja-
cych z przepisdw szczegdlnych, organ wykonawczy
moze zmienia¢. Podniesiono nadto, iz w budzecie
na 2010 rok nie wystepujg wydatki zwigzane z upo-
sazeniami, w zwigzku z czym zapis odnoszacy sig
do tego rodzaju wydatkéw jest bezprzedmiotowy.
Ponadto wskazano na btad w zat. nr 9 obejmujacym
zestawienie dotacji budzetu Gminy polegajacy na
zaliczeniu Miasta i Gminy Grabéw do jednostek nie
nalezacych do sektora finanséw publicznych. Kole-
gium Izby wskazujgc na nieprawidtowos$ci okreslito
sposéb i wyznaczyto termin ich wyeliminowania.
W dniu 23 marca 2010 roku tut. Izbie przedto-
zona zostata uchwata Nr XXXIV/158/2010 Rady
Gminy w Kraszewicach z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie zmian w budzecie gminy Kraszewice
na 2010 rok. Analizujac jej postanowienia pod ka-
tem wyeliminowania nieprawidtowos$ci w uchwale
Nr XXXI1/154/2009 roku z dnia 21 stycznia 2010
roku, Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 24 mar-
ca 2010 roku stwierdzito co nastepuje:
Postanowieniem 81 ust 9 uchwaty zmieniajacej,
upowazniono Wéjta ,do dokonywania zmian w bu-
dzecie polegajacych na zmianach planu wydatkéw
w ramach dziatu w zakresie wydatkéw biezacych”.
Zdaniem Kolegium lzby zapisem tym Rada niejako
rozszerzyta zakres regulacji do dokonywania zmian
w budzecie na wszystkie wydatki biezagce, w tym
rowniez na wydatki, ktére wynikaja z upowaznienia
ustawowego wyrazonego w art. 257 pkt 3 usta-
wy z dnia 27 stycznia 2009 roku o finansach pu-
blicznych. Dziatanie takie jest sprzeczne z prawem,

co znajduje uzasadnienie powyzej. Z uwagi na to,
ze Rada Gminy dokonujac zmian budzetu na 2010
rok w niewtasciwy sposob okreslita upowaznienie
do dokonywania zmian w budzecie, tym samym nie
wyeliminowata wskazanej nieprawidtowosci i Kole-
gium lzby w oparciu o przepis art. 12 ust 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych orzekto o
niewaznosci wadliwych postanowien.

Réwniez w nieprawidtowy sposéb dokonano
zmian w zakresie wyodrebnienia wydatkéw na re-
alizacje zadan wspdlnych realizowanych w drodze
umoéw lub porozumien z innymi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego. Kolegium Izby w swojej
uchwale z dnia 24 lutego 2010 roku majgc na uwa-
dze brzmienie przepisu art. 237 ust 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych jednoznacznie wskazato, ze
obowigzek wyodregbnienia wydatkéw realizowanych
w drodze umoéw i porozumien z innymi jst dotyczy
tych jednostek, ktére wykonujg zadanie a na ich re-
alizacje otrzymuja dochody (dotacje) od innych jst
(obowigzek wyodrebnienia tyczy sie jednoczes$nie
dochoddéw i wydatkéw). Tymczasem w uchwale
zmieniajacej budzet na 2010 rok zmniejszono wy-
datki ,na zadania realizowane na podstawie po-
rozumieni, o kwote 11.000 zt przeznaczonych na
zakupy inwestycyjne stanowigce pomoc rzeczowg
dla innej JST (dz.600, rozdz. 60014, 86060). Po-
zostaty nadal wydatki przeznaczone na dotacje dla
Miasta i Gminy Grabdw n. Prosng (dz. 801, rozdz.
80104, 82310) w kwocie 21.619 zt. Réwniez w
niewtasciwym rozdziale 90021 - Fundusz Rozwoju
Inwestycji Komunalnych ujeto optaty produktowe
(80400), co narusza przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicz-
nych (w dniu 12 marca 2010 roku opublikowane
zostato nowe rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie klasyfikacji budzetowej z dnia 2 marca 2010
roku obowigzujace od dnia 1 stycznia 2010 roku
w Dz.U. Nr 38, poz. 207). Zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem, optaty produktowe winny zostaé
sklasyfikowane w rozdz. 90020- wptywy i wydatki
zwigzane z gromadzeniem Srodkéw z optat produk-
towych. W zakresie wymienionych nieprawidtowo-
$ci, Kolegium lzby w oparciu o przepis art. 11 ust
3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
uznato, ze wymienione nieprawidtowosci naruszajg
prawo w sposob nieistotny. Kolegium Izby nie moze
oceni¢ czy zostata wyeliminowana nieprawidtowos¢
polegajaca na zaliczeniu w zataczniku okreslajacym
dotacje z budzetu Gminy, Miasta i Gminy Grabéw
do jednostek nie nalezacych do sektora finanséw
publicznych, bowiem doreczony w dniu 23 marca
2010 roku wypis uchwaty Nr XXXIV/158 /2010 z
dnia 22 marca 2010 roku jest niekompletny (brak
zat. nr 8 — obejmujgcego wykaz dotacji).

Nadto wskazuje sig, iz w wypisie uchwaty Rady
Gminy w Kraszewicach z dnia 21 stycznia 2010
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Krasze-
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wice na 2010 rok wkradt sie oczywisty btad pisarski
w oznaczeniu numeru uchwaty ,XXXIII/154/2009"
zamiast Nr XXXII1/154/2010". Powyzsze wymaga
sporzadzenia wypisu uchwaty z prawidtowym ozna-
czeniem numeru uchwaty.

Wskazujgc na powyzsze postanowiono jak w sen-
tencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

2017

UCHWALA Nr 6/445/2010 KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 24 marca 2010 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Ko-
legium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

orzeka niewazno$é

uchwaty Nr XLVI/509/2010 Rady Miasta Gniezna
z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Gnie-
zna przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i za-
kresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania
w czesci obejmujacej postanowienia 818, §19, §20
pkt 3i 4, 822, 830 832.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLVI1/509/2010 z dnia 24 lutego 2010
r. Rada Miasta Gniezna, powotujac sie na przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o sys-
temie oSwiaty, okreslita tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla szkét i placowek o$wiatowych prowa-
dzonych na terenie Miasta Gniezna przez osoby
fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka sa-
morzadu terytorialnego oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania.

Regionalna lzba Obrachunkowa na podstawie
przepisOw art. 61 §1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. z 2000 r.: Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorza-
dzie gminnym zawiadomita Miasto o wszczetym po-
stepowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmio-
towej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostat
wyznaczony na dzien 24 marca 2010 .

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu 24
marca 2010 r. Kolegium Izby ustalito i zwazyto co
nastepuje.

Uchwata z dnia 24 lutego 2010 r. oprécz postano-
wien ogoélnych, okresla podstawy obliczania dotac;ji
oraz jej wysoko$¢ a takze tryb udzielania i rozlicza-
nia dotacji oraz tryb i zasady przeprowadzania kon-
troli w szkotach i placéwkach publicznych i niepu-
blicznych.

W §18 ustalono, ze ,Brak informacji, o ktérej
mowa w 815 (Wnioskodawca przekazuje w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca informacje o aktualnej
liczbie uczniéw) stanowi podstawe do wstrzymania
wyptaty kolejnych rat dotac;ji”.

W §20 pkt 3 i 4 postanowiono, ze ,Zaprzestaje
sie przekazywania dotacji w przypadku: 3) stwier-
dzenia w wyniku kontroli, ze dotacja lub jej czes¢
zostata pobrana nienaleznie, w nadmiernej wysoko-
Sci lub wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,

4) otrzymania informacji od organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny, ze szkota dziata z narusze-
niem przepisOw prawa”.

Kolegium wskazuje, ze cytowane przepisy 818 i
8§20 pkt 3 i 4 uchwaty pozostaja w sprzecznosci z
przepisami art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wia-
ty, zgodnie z ktdrymi przyznanie dotacji dla szkoty
publicznej i niepublicznej zostato uzaleznione wy-
tacznie od ztozenia - w okreslonym terminie - przez
osobe prowadzaca placowke wniosku o przyzna-
nie dotacji, zawierajgcego informacje o planowanej
liczbie uczniéw. Okreslenie w 818 uchwaty sank-
cji w postaci wstrzymania dotacji, a w 820 pkt 3
i 4 - sankcji w postaci zaprzestania przekazywania
dotacji, w wymienionych przypadkach, przekracza
zakres upowaznienia okreslonego w przepisach art.
80 ust. 4 i 90 ust. 4 ustawy, bowiem de facto prze-
pisy te wprowadzajg dodatkowe, nieprzewidziane w
ustawie warunki, od ktérych uzaleznione jest przy-
znanie dotacji. Warunki te nie moga by¢ traktowane



